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1.  FÜZET. 


A  MagyM  Tudományos  Akadémia  belső  tagjai 

1907  január  I-én. 

Elnökség : 

Benevícsy  Albert  ig.  és  t.  t.,  elnök. 
KsQtz  GyoU  ig.  és  r.  t.,  másodelnök. 
Heimich  Grosstáv  r.  t.,  főtitkár. 

Igasgatá-tanács : 


Az  Igaggafó- Tanács 
választottjai  : 

Gr.  Dessewflfy  Aurél. 
Gr.  Apponyi  Sándor  t.  t. 
Semsey  Andor  t.  t. 
Gr.  Csákr  Albin. 
Vaszarv  Kolos  Ferencz. 
Gf.  Teleki  Géza. 
SséU  Kálmán. 
Szögvény-Marich  László. 
József  föherczeg. 
Samassa  József. 
11. 6r.  Andrássy  Dénes. 


Az  Akadémia  választottjai 

Than  Károly  r.  t. 
Gr.  Széchenyi  Béla  t.  t. 
Gyulai  Pál  t.  t. 
Szily  Kálmán  r.  t, 
Fraknói  Vilmos  r.  t. 
Beöthv  Zsolt  r.  t. 
Vámbér}'  Ármin  t.  t. 
Wlassics  Gyula  r.  t. 
Br.  Forster  G^-ula  t.  t. 
Pauer  Imre  r.  t. 
b.  Eötvös  Lóránd  r.  t. 
12.  Plósz  Sándor  t.  t. 


1. 


NyelT-  és  széptndományi  osztály: 

Oszt<ílyelnök :  Goldziher  Ignácz  rt. 
Osztályt itkár :  ifj.  Szinnyei  József  r.  t. 


Joannovics  Györg>'. 

Vámbéry  ^Vraún  ig.  t. 

3. 6r.  Apponyi  Sándor  ig.  t 

AKAD.  ÉRT.  xrni.  k.  20.5.  f. 


Tiszteleti  ti'jok : 

Ponori  Thewr^wk  Emil. 
L«'*Tav  .József, 
íi.  Gyulai  Pál   iir.  t. 
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.4  M,  T.  Akadémia  belső  tagjai. 


A)  Nyelvtudominyi  alosztály 

Renden  tagok: 
Goldziher  Ign&cz. 
Simonéi  Zsigmond. 
Ifj.  Szinnyei  Jcjzsef. 
Bartal  Antal. 
5,  Pecz  Vilmos. 

Levelező  tagok: 

Bánóczi  József. 
Lehr  Albert. 
Munkácsi  Bemát. 
Asbóth  Oszkár. 
Csengeri  János. 
Némethv  Géza. 
Kunos  Ignácz. 
Petz  Gedeon. 
Hegedűs  István. 
Négyesy  László. 
Zolnaí  Gyula. 
Gyomlay  Gyula. 
Katona  Lajos. 
Melich  János. 
Gombocz  Zoltán. 
Kégl  Sándor. 
17.  Vári  Kczsö. 


B)  Széptndományi  alosztály 

Rendes  tagok: 
Szilády  Áron. 
Beötiiy  Zsolt  ig.  t. 
Heinrich  Gusztáv,  főtitkár. 
4.  Baksay  Sándor. 

Levelező  tagok: 

B.  Podmaniczk>'  Frigyes. 
Gr.  Zichy  xigost. 
Bogisich  Mihály. 
Bérezik  Árpád. 
Mikszáth  Kálmán. 
Pasteiner  Gyula. 
Rákosi  Jenő. 
Badics  Ferencz. 
Riedl  Frigj-es. 
Bayer  József. 
Id.  Szinnvei  József. 
Herczeg  Ferencz. 
Endrődi  Sándor. 
Kozma  Andor. 
Jánosi  Béla. 
Haraszti  Gvula. 

m 

Ferenczi  Zoltán. 
18.  Dézsi  Lajos. 


n. 

A  bölcseleti,  társadalmi  ós  történeti  tudományok 

osztálya. 

Osztályelnök:  Thaly  Kálmán  rt. 
Osztálytükár :  Pauer  Imre  ig.  és  rt. 


B.  Nyáry  Jenő. 
Gr.  Apponyi  Albert. 
Br.  Forster  Gyula,  ig.  t. 
Bubics  Zsigmond. 


Tiszteleti  tagok: 

Plósz  Sándor. 
Fabriczy  Kornél. 
7.  Berzeviczy  Albert,  elnök. 


A)  Bölcs,  és  társad,  alosztály. 

Rendes  tagok : 

Kautz  Gvula,  másodelnök. 
Vécsev  Tamás. 


Pauer  Imre  ig.  t 


B)  Történettudományi  alosztály. 

Rendes  tagok : 

Frakiiői  Vilmos  ig.  t. 
Thalv  Kálmán. 
Károlyi  Árpád. 


A  Jr.  r.    ítméémia  heüó  tmgím. 


Bo^aammKL 


wr.  t 


radcs  Bek 


10.  Gr.  Andrís^T  GtvIs. 


Lewiezo  la^fok 

Filk  Miksa. 
MjtlekoTics  Sáador. 
Gydq^  Eadre. 
KotMA  Fei^aei. 
KoTáts  Gviila. 
Medreírzkr  Frigres. 
BalUgi  Géxk. 
RéthT  Lásxló. 
4>TÍrí  KeleneiL 
Aleunder  Bernát 
Virgfaa  Gviila. 
Koiosrári  Sáodor. 
Asbótfa  János. 
Farkas  Lajos. 
Edvi  niés  Károlv. 

m 

y^gy  Elmö- 
Bdhm  Karol V. 
Gaai  Jenő. 
Balogh  Jenő. 
Grosschmid  BőnL 
Keiner  János. 
Thirring  Gusztáv. 
Kunz  Jenő. 
Ferdinánd}-  Géza. 
Magvarv  Géza. 
Vízaknai  Antal. 
Balogh  Artúr. 
2S.  Bernát  István. 


Hampel  Jóxsef. 
Pór  AttaL 
Fejéfpaftnkr  Lftsxlő. 
ThallóczT  LajofiL 
7^ffiafftii  *  MihálT. 


János. 
Ballagi  Aladár. 
12.  Ortrav  Tivadar. 

Lerelezo  ta^ok 
Mvskovszkv  Mktor. 

Csontosi  János. 
KŐTárv  LáiBzló. 
Biinvitav  \lneze. 
Téglás  Gábor. 
Szádecxky  Lajos. 
XajsT  Gviila. 
Ovárv  Lipót. 
Márki  Sándor. 
Marczaü  Henrik. 
Komáromv  András. 

m 

Békefi  Rémig. 
Schönherr  Gvula. 

m 

Tagányi  Károly. 
Borovszkv  Samu. 
Csoma  József. 
Fináczv  £mő. 

m 

Wertheimer  Ede. 
Nagy  Géza. 
Wosinskv  Mór. 
Ang}al  Dávid. 
Kollánvi  Ferenez. 

* 

Szendrei  János. 
Erdélvi  László. 
Sebestvén  GmiIu. 
Mihalik  József. 
2S.  Takáts  Sándor. 


m. 


Hathematikai  és  természettudományi  osztály. 

Osztályelnök:  Than  Károly  ig.  és  rt. 
Osztálytitkár:  König  Gyula  rt. 


A  M.  T,  Akadémia  belső  tagjai. 


Tiszteleti  tagok: 

Gr.  Széchenyi  Béla  ig.  t.  Gr.  Teleki  Samu. 

Semsey  Andor  ig.  t.  Fehér  Ipoly. 

Konkoly-Thege  Miklós. 
B.  Podmaniczky  Géza. 


7.  Duka  Tivadar. 


A)  Math.  és  phya.  alosstály. 

Rendes  tagok: 

Than  Károly  ig.  t 
Szily  Kálmán,  fököny?támok. 
B.  Eötvös  Loránd. 
König  GyuU. 
Wartha  Vincze. 
Fröhlich  Izidor. 
Schuller  Alajos. 
Lengyel  Béla. 
Khemdl  Antal. 
Réthy  Mór. 
11.  Ilosvay  Lajos. 


B)  Termásietrajn  alosstály. 

Bandes  tagok: 

Krenner  József. 
Entz  Géza. 
Thanhoffer  Lajos. 
Horváth  Géza. 
Klug  Nándor. 
Koch  Antal. 
Klein  Gyula. 
Lóczy  Lajos. 
Lenhossék  Mihály. 
10.  Genersích  Antal. 


Levelező  tagok : 

B.  Mednyánszky  Dénes. 
Kerpely  Antal. 
Schulhof  Lipót. 
Balló  Mátyás. 
Rónai  Horváth  Jenő. 
Schenek  István. 
Gothard  Jenő. 
Vál}i  Gyula. 
Fabinyi  Rezső. 
Zipemovszky  Károly. 
Rados  Gusztáv. 
Kosutány  Tamás. 
Hankó  Vilmos. 
Schulek  Frigj'es. 
Kövesligethy  Radó. 
Kürschák  József. 
VVinkler  Lajos. 
Lenard  Fülöp. 
Farkas  Gvula. 
Tőtössy  Béla. 
Bugarszky  István. 


Levelező  tagok: 

Galgóczy  Károly. 
Chyzer  Kornél. 
Böckh  János. 
Bedő  Albert. 
Korányi  Frigyes. 
Mocsáry  Sándor. 
Inkey  Béla. 
Daday  Jenő. 
Paszlavszky  József. 
Brusina  Spiridion. 
Török  Aurél. 
Bókay  Árpád. 
Franzenau  Ágoston. 
Ónodi  Adolf. 
Mágócsy-Dietz  Sándor. 
Kétly  Károly. 
Apáthy  István. 
Jendrássik  Ernő. 
Méhely  Lajos. 
Tértik  Ottó. 
Istvánfii  Gyula. 


A  háromazéki  nyelojárásróL 

Hoor-Tempis  Mór.  Tangl  Ferencz. 

Kalecsinszky  Sándor.  Schafarzik  Ferencz. 

Schlesinger  Lajos.  Rátz  István. 

25.  Bodola  Lajos.  Hollós  László. 

Zimányi  Károly. 
27.  Lörenthey  Imre. 


A  háromszéki  nyelvjárásróL 

(Kivonat  Erdélyi  Lajos  1906.  jún.  11-iki  felolvasásából.) 

Tekintetes  Akadémia !  A  háromszéki  nyelvjárásról  történeti 
alapon  készülő  moDOgraphiim  egy  részét  és  tervezetét  kívánom 
bemutatni  kivonatosan. 

A  székely  nyelvjárásokról  Gslbji  Katona  István  Magyar 
Grammatikatskája  (1645),.  sőt  már  Benczédi  Székrlt  István  és 
SzAifosKözY  István  XVI.  századi  erdélyi  történetírók  óta  Bokan  és 
sokat  Írtak.  Kivált  mióta  a  XYIII.  század  vége  felé  a  nyelvjárá- 
sokra és  a  székelyekre  is  ráterelődött  a  figyelem,  és  mióta  a 
méh  század  elején  nyelvjárásaink  osztályozásával  és  sajátságaik 
leírásával  is  megpróbálkoztak  PÁLÓpzi  Horváth  Ádám  és  Gáti 
Is-nÁN. 

A  XVIII.  században  Kalmár  György  Prodromusán  (1770) 
$  Bbnkö  JózBBP-nek  Transsilvaniáján  és  egyéb  müvei  kivttl  Bod 
PéTER-nek  a  marosvásárhelyi  Teleki-könyvtárban  levő  „Sieulia 
honno  dacica ""  ez.  kézirata  és  Szenczi  Molnár  Albert  szótárának 
új  kiadása  (1767),  meg  a  szintén  székely  születésű  Baróti  Szabó 
Dávid  Kisded  Szótára  (1789),  Magyarság  virági  (1803)  és  egyéb 
művei:  Orthographiai  és  grammatikabéli  észrevételei  (1800)  stb. 
emh'tendök.  A  XIX.  században  Pálóczi  Horváth  A.  és  Gáti  István 
a  Nemzeti  Múzenm  Jntalomfeleleteiben  (1821.  I — II.  köt.)  közöl- 
nek a  székelyek  nyelvjárásáról  is  sok  érdekes  megjegyzést ; 
Gyarmati  Sámuel  pedig  Nyelvmesterén  kívül  (1794)  Vocabulariumá- 
ban  (1816)  külön  székely  szavakat  is  tesz  közzé;  s  Kállay  Fbrencz 
Históriai  értekezése  a  nemes  székely  nemzet  eredetéről  (1829), 
valamint  Horváth  István  értekezése  a  székely  nemzet  nyelvéről 
(Tud.  Gyűjt.  1834),  Gegö  ELEK-nek  A  moldvai  csángókról  ki- 
adott munkája  (1838),  az  Akadémia  Tájszóiára,  Jerney  János- 
nak  az  ötvenes  évek  elején  megjelent  Keleti  utazása,  sőt  már 
jóval  azelőtt  Adelüno  Mithridatese  (2 :  780)  és  Köppen  orosz 
tudósnak  és  utazónak  a  székely  nyelvjárásokat  is  érintő  német 
értekezése    (Szt. -Pétervár,    1826.)    foglalnak    magukban    érdekes 
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adatokat  és  megjegyzéseket.  Valamint  Vabb  JózBEF-nek  a  dunán- 
túli nyelvjárásról  írt  dolgozata  is,  mely  már  egybevetéseket  is 
tesz  a  göcseji  és  székely  nyelvjárás  közt  (M.  Nyelvészet  V.  k.); 
mire  aztán  Budbnz,  Lörincz  Károly  és  Kriza  a  60-as  években 
különösebben  is  ráirányítják  a  figyelmet  a  székely  nyelvjárásokra, 
s  Orbán  Balázs  Székelyföld  leírása,  Veszély,  Imrts  és  Kovács 
Moldva-oláhhoni  utazása  (1870),  majd  a  Nyelvőr  szerkesztője  és 
munkatársai,  főként  a  80-as  években  Steuer  János  székely  udvar- 
helyi, újabban  Horger  Antal  brassói  reáliskolai  tanár  és  mások 
kutatásai  gyarapították  ismereteinket  —  s  az  Arany-Gyalai-féle 
Népköltési  gyűjteményben  is  (I.,  III.  és  VII.  köt.)  Kriza,  Orbán, 
Balázs,  Benedek  Elek  és  Sebesi  Jób,  újabban  Majland  Oszkár 
székelyföldi  gyűjtésében  stb.  becses  népnyelvi  szövegeket  is  kap- 
tunk e  nyelvjárásokra  vonatkozólag. 

Ez  a  többi  nyelvjárásterttletekéhez  viszonyítva  aránylag  nagy 
irodalom  első  pillanatra  tán  feleslegesnek  matathatná,  hogy  egyes 
székely  nyelvjárások  terén  tovább  munkálkodjunk.  Azonban  köze- 
lebbről vizsgálva  nemcsak  hogy  nem  teszi  feleslegessé,  de  sŐt 
éppen  stlrgeti  az  újabb  megfigyeléseket.  Mert  míg  egyes  székely 
nyelvjárásoknak  ktilön  leírása  még  nem  igen  van;  a  mi  van, 
csak  hézagos,  vagy  mivel  igen  alapos  akar  lenni,  kellő  kritikai 
hiányában  igen  sokat  általánosít,  nyelvtudományunk,  ktllönösen 
hangtanunk  előrehaladása  miatt  pedig  a  mai  szinvonalat  sokszor 
nem  üti  meg.  A  régebbi  dolgozatokat  értem.  Azok  az  általános 
értekezések  és  észrevételek  pedig,  a  melyek  a  székely  nyelvről 
általában  szólnak,  tapasztalatom  szerint  —  sokszor  az  újabbakat 
sem  véve  ki  —  több  pontjukban  nem  találnak  az  egyes  vidékekre. 
Pedig  a  közlők  az  illető  sajátságról  hangsúlyozzák,  hogy  az  egész 
székelysógben  következetesen  megvan  (pl.  Steuer  a  kétféle  ^-rÖl, 
Nyr.  22 :  872),  vagy  legalább  nem  említik  azon  vidékeket,  a 
melyeken  e  sajátság  már  nem  tapasztalható  következetesen ;  noha 
jól  tudják,  sőt  maguk  is  hangsúlyozzák,  hogy  a  székelyföldön 
„sokhelyt  szomszédfalvak  beszéde  is  eltér  egymástól"  (Steuer, 
Nyr.  22  :   127.). 

Általában  a  székely  nyelvjárásokra  vonatkozó  eddigi  érte- 
kezések —  mint  a  többi  nyelvjárásainkról  szólók  nagyobb  része 
is  —  sokszor  nem  elég  alaposak,  vagy  jó  megfigyelések  mellett 
helyteleneket,  talpraesett  észrevételek  mellett  elhibázottakat,  el- 
nagyoltakat is  foglalnak  magukban  s  így  több  tekintetben  kiigazí- 
tásra és  pótlásra  várnak.  És  e  kiigazítás  annyival  sürgősebb, 
mivel  az  újabban  dolgozók  túlnyomó  részben  készpénznek  vettek 
mindent,  mit  elődeik  a  legtöbbször  kritika  nélktil  egybeírtak  s 
felhasználták  a  nélkül,  hogy  a  hely  színén  utána  jártak  volna. 
Úgy  hogy  ma,  43  évvel  később  is  méltán  hangoztathatjuk  Krizá- 
nak,    ki  e  tekintetben    is    mintaképünk    lehet,    ide    alkalmazhat^^ 
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nyilatkoutái.  mely  SEorint  abbim.   ,a  mi  tévő  vun,  mennyi  még 
i  tisztázni,  a  kUgaziUni  való!'  (Vadr.  Ő46.) 

De  a  pótlás  is  sürgős.  Sttrgös  IcDIÖnÖHen  a  székely  nyelv- 
jinsukra  nézve,  a  melyekben  annyi  érdekea  és  órtékeB  Bajáteig 
fia.  mind  a  aziíkincset,  mind  a  ban^^nt,  szólant  és  mondattant 
illetőleg,  mely  sajátsigokriL  eddig  a  legtilbh  dolgozat  még  nem 
í(;yetmeztetett.  Pedig  feltáráenknak  nemcsak  nyelvtudományunk, 
áf  a  sxékclyek  botnályos  mnltjának  mogirója  is  hasznát  vebetné, 
í<íi  taJáo  egyenpfien  fáklyára  találhatna  bennük ! 

t)  kiigazítások  és  pótlások  ezUkségességét  érezve  kutattam 
t>;bb    mint  liz  éven  át  és  óhajtottam    már    régóta  a  háromszéki 
uvflvjirást  újra  feldolgozni  és  leírni,    mivel    kfllonösen  e  nyelv- 
jnisra,    mínC  szUlŐfötdem  nyelvére  nézve  tapasztaltam  ktízlések- 
i»'T]  iilyan    észrevételeket,    a    melyek    nem    állhatnak    meg.    bár 
'i;ihb  killtnü  müveinkbe  és  értekezéseinkbe  is  itt-ott  be<rsiisztak. 
A  biromsEéki  nyelvjárásrúl  ugyanis  még  többet  irtjik,   mint 
a  tfibtH  székely  nyelvjáráaról  s  Lörincz  KÁBOLV-nak  e  nyelvjáráe- 
rál  száló  dolgozatára  (M.  Ny.  6.  1861.)  méltán  irta  Simonyi  (A  M. 
I      MjriT*  1.  1889.  232.1.):    „l^gazdagabb  valamennyi  nyelvjárás- 
^Hbisiuik  közt ;  még  arra  is  kiterjed,  a  mi  nincs  meg  a  bárom- 
^^■ki  nyelvjárásban  s  ez  sok  tekintetben  tanulságos  egyes  jelen- 
^^Bgek  elterjedése  módjára  nézve"  stb.  Azonban  mint  már  , Nyelv- 
^^Msaink  tanulmányozásáboz  ~  szóló  dolgozatomban  (Nyr.   1903.) 
[itnntattun,  LCikiücz  valóban  dicséretre  méltó  buzgalommal  gyűj- 
tött és  ez  elismerést   ma  is  méltán  megérdemli,    de    Dyelvjárás- 
leiriaáiiak  gazdag  tartalma  nem  mind  a  nép  ajkáról  való  s  nem 
^baz  egész  nyelvjárás  területéről.    Stbuer  jÁNOs-nak    a    három- 
nyelvjárásra    fett  vonatkozásai  pedig  azt  ái'nlják  el,    hogy 
isséken  nem  járhatott,  legfölebb  cask  Erdövídéken.    Kiuzk 
rbecsfi  gyűjtése  pedig  Háromszékre  vonatkozólag  inkább  csak 
bos   vidékéről    (Sepsiszentgyörgy   mellett)    és    a    régi    Miklóa- 
lékröl  való,   bár  a  tübbi  részek    nyelvkiacee    in    szövegében 
HnHl  e  részekéhez,  (Vö.  Nyr.   1903.  424— 2B.) 

Ez  érdemes  gyüjtÖkíSn  kivöl  Paal  Gyula,  Gábdrpi  Kíboly. 

08,  KoTH  Fbriincz.   ZjUzon  Déne8.  TEMEeváRi  Ibtvík, 

t  GvOEnv.  Benrdek  tiUK  és  mások  is  közöltek  e  nyelvjárá- 

vonatkozóiag  adatokat  (Nyr.  1 — 10..  13—20.  és  ójabb  kk.) 

■yomolig  tájszavakat  és  szólásformákat,    egy  párun  nyelvtani 

Jegyzéseket  is  {Kriz\  éa  LsczeGy.).  Azonbiin  e  közlésekben 

^vannak  hibák  e  igy  e  nyelvjárás  gazdagabb  irodalma  még  tán 

~t  kügazJtásra  vár,  mint  a  lííbbíé 

Ezt    tiipasztalva    vállalkoztam  új  leírására    már  régebben ; 

ban  a  kidolgozásra  és  kOzzétevésre  folyton  közbejött  teendőim 

■tt  mindeddig  nem  gondolhattam.  Mert  egy  másik  Lzél  is  lebe- 

t  szemem  előtt.  T.  1.  eddigi  nyelvjárásleirásaink  általában  csak 
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arra  szorítkoztak,  hogy  az  illető  nyelvjárásnak  a  mai  köznyelvtől 
s  illetőleg  az  irodalmi  nyelvtől  elQtő  feltűnőbb  sajátságait  tüntes- 
sék ki,  főként  a  hangtani  és  szótani  sajátságokat,  a  nélkül,  hogy 
azok  régibb  vagy  újabb  fejlődésére  reflektálnának  s  igy  nyelv- 
történetüeg  is  fejtegetnék  e  sajátságokat.  Pedig  ma  már  erre  is 
gondolhatnánk  s  nyelvjárásaink  mint  a  ny^vaek  valósággal  élő 
emlékei  ma  már  nyelvtörténeti  alapon  is  ismertethetők,  mint  azt 
külföldön  is  teszik:  igy  tárgyalva  még  inkább  értékesíthetné 
leírásukat  nyelvtudományunk  az  egész  magyar  nyelv  történetére 
nézve  is.  Aztán  nemcsak  az  elütő  és  feltűnő  sajátságok  ismer- 
tetésére kellene  törekednünk,  s  nemcsak  a  hangváltozások  apró- 
zására,  mint  eddig  némelyek  tették.  Hiszen  úgy  nem  domborodik 
ki  a  nyelvjárás  képe  s  nem  szemlélhetni  benne  a  történeti  folya- 
matosságot; mondattani,  stilisztikai,  retorikai  és  poétikai  saját- 
ságairól meg  éppen  nem  lehet  fogalmunk !  (Vö.  Nyelvjárásaink 
tanulmányozásához  szóló  czikkemet,  Nyr.  1903.  3-ik  közlemény.) 

Ilyen  alapon  kívánnám  a  szóban  levő  nyelvjárást  ismertetni 
és  e  czélból,  kezemben  a  megye  térképével,  már  régebben  minden 
egyes  községet  bejártam,  némely  részt  többször  is,  s  közvetlen 
megfigyelések  és  nem  egyenes  puhatolózások,  kérdések  útján 
nyert  eredményeimet  másokkal  is  megfígyeltettem,  a  hol  csak 
lehetett,  s  igy  mintegy  ellenőriztem  önmagamat  is,  és  egyes  szives 
közegek  segítségét  is  igénybe  véve,  a  kiket  nyomtatott  tájékoz- 
tatóval is  elláttam,  szép  számú  adat  birtokába  jutottam.  Ter- 
mészetesen főleg  és  első  sorban  csak  saját  gyűjtésemre  támasz- 
kodtam s  mindennek  utána  tudakozódom. 

Ezzel  részben  módszeremről  és  forrásaimról  is  beszámoltam. 
Nyelvtörténeti  és  történeti  alapon  kívánván  tárgyalni  a  nyelv- 
jájrást,  természetesen  az  idevonatkozó  nyelvtörténeti  és  történeti 
irodalomra  is  tekintettel  kell  lennem,  s  hogy  eredményeim  még 
megfelelőbb  alapon  nyugodhassanak,  régibb  háromszéki  iratokat 
is  igyekeztem  figyelembe  venni.  Így  a  Székely  Oklevéltárban 
(II.  111.  IV.  V.  VI.  k.)  található  okleveleket  (XVI— XVII.  század), 
különösen  tanúvallomásokat,  jegyzőkönyveket  és  leltárokat ;  Deák 
Farkas- nak  uzoni  Béldi  Pál  élete  ez.  munkájában  olvasható  levél- 
töredékeket és  tanúvallomásokat  (XVII.  század),  s  a  Teleki-cod^x- 
nek  (Nyelvemléktár  XII.  k.)  sepsiszentgyörgyi  Ferencz  frátertől 
másolt  részét  (XVI.  század,  vÖ.  Hunfalvi  Album,  7.  1.)  tartottam 
szemem  előtt  és  értékesítettem.  Megjegyzem  azonban,  hogy  kellő 
kritikával  használom  különösen  az  utóbbit,  mivel  mint  Volp  rá- 
mutatott (Nyelvemléktár  12  :  XXI.)  ez  a  Ferencz  fráter  csak  másoló 
volt.  így  több  oly  sajátságnak  kellett  megmaradnia  másolatában, 
a  mi  az  eredeti  fordítótól  származik.  Ezeken  kivül  haszonnal  érté- 
kesítettem Matkó  Ihtván,  kézdivásárhelyi  születésű  hitvitázó  műveit 
a  XVII.  századra,  Cserey  Mjhály  Erdély  históriáját  és  br.  Apor 
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PinB  MctaamplMani  és  k^roluéisiét  vMa^iQnir  K^I^Nmímí  «^W4iMk 
37.  k.  -liÉáiiMlj  L.  sMilpe^étéb<tt>  «  XVII-  XVIII.  «#AiMilni. 
MiKn  Kmlbux  levdeit  m  X\*UI.  jotáMdni  m  it  Ni>MgMi  m4$iM*^ 
kán  aóiériőredékei  Miud-töl  (Biidft|»e«l.  \\H)^.  lui  Aki^ii^miii 
kiadáta),  melj  i^aben  XVi— XVil-ik  uáwM  hixxmtu^i  ^v^ 
Műék  és  iMnonMl  értékesithetA  Uymi  lüapoiK  Vif^l  HahiHi 
SiABó  DÁvm  mftreit  haanálom  a  XVIII.  ssáiad  mámHiik  M^lHil. 
A  történeti  TOBatkosásokBál  meg  gr.  IVtuwi  Domokom  K^y  iM4iAny 
hazai  otaiását  (Bécs.  1796)  Laukó  ÁLRiiirr-tíil  »Vltt{l4'iihéryár 
megye  történetét  (Erssébetvárosi  áll.  főgimn.  érteaitftjt^  IUUH/4K 
1  sitiLely  kérdés  irodalmát  (Nagy  GAza.  dr.  HNiiNiiT\nN  ihvuk 
és  mások  mfiveit  stb.)  —  a  mikre  mindenütt  hivatkontani. 


De  térjünk  nyelvjárásunk  területére  és  f$losstásárii ,  áriiyii- 
Iftaira. 

A  nyelvjárásokra  nésve,  tudjak,  Horger  Isgájabbsn  skí  m 
tapasztalatból  merüett  nyilatkozatot  tette,  hogy  a  magyar  nyalv^ 
terfiletet  bár  csak  megközelítően  pontosan  elbatároU  nyMlvJárá' 
tokra  foloeztani  teljességgel  lebetetlen;  UilajdmikéfHiA  <faak  a^ 
egyes  myelzjárási  sajáiságok  elterjedését  lebet  pofiioaaii  mag 
katáromi.  A  lihridség  okáért  beszélbetttnk  ugyan  mmntíA  U  i\ym 
Tagy  olyan  nyelTJárásról,  de  todomáayos  íonioimáK^ti  a^  ttfm$ 
aagyjából  való  otztályozáanak  nem  tnlajdoolibatiiiik  iH,  Sft^h 
I.  447.)-  A  néUdl,  bogy  e  nyíklkozatvt  ts^^^íwmu  kéia^igl^  ¥im$$/é 
—  bisieB  alapjáhaa  Tan  valaoú  beuM;,  ^/ár  iéíz^Ai  éiiimpími  a/. 
fiele,  miat  legeaiegájabbaa  Balama  ía  rámvtai/ztt  ^Sfé4yiM4éf 
mánr''  csimá  éj  folyéáratunkbaM.  ^A),  ÍMp  -  isÁigia  imSf^MkMtuk 
hsromsisaki  m^dtiérésról  tmékAfTí  u:  sfAs  aiM9gy«  Mby^ía^e  hu 
tüTiBBete.  tcnDéoiciií  és  pobúkm  *jkfjk  Mh^put  XmAéimímymué^  is 
ka  Taamak  i«  küaiaaépn  nych-jíniéiitjárAi %k  *!^*^  Mtéa  9X^s(^ 
jyehjíianiat  il. 

X]Peh^ÍácBBnBa  ÉermLtnH  y^M  f^u«r  a  saiáíSJ^}  $f)iűé%jfS0in^Mt 

kL  hiü^  niiiBÉ  i  íviaKm  aia  a  vjo«iu5t.    iii«ir^  aur  ^M^ánm  w^f^^^ 
mrfiknfirE-  küfieMaíii  ^dkűrumi  Ikmtecci^  iuu&uak    tw:  ii««^;.  J7*^» 

matyfSL  Barm.    3iuátík    liai^3K>Mi'.«ui.  \v»Mit     t    uwttiUfAHi    i««*«*> 
táBaatOHS  jbbÍí   jkmnamcL  mm\mrms\m.  ise^irtif:   UHi^'i^fmiU 

^■r— TOL  fli-  ^9Rnitiéitíc  iivnívt  «ry»^£Íi    Mrytti  ismt^nmi  ii<^  «u*^ir: 

aij    -tű*    ^nuBBnr  hmbbi    .    i     í    i»      (í»   *   iHr/jm^»it    iiv«it^*    « 
^  ttitúuié.  rryyn^^^nmawu     «u  »<«*:ALr.   t/(/|^H'    muup^ 


mint  H&romszék  tiibbi  résEén  sem  :  LQkikcz  és  utána  Krií*  é» 
Stbuer  hibásan  hozKilk  feJ  ezeket  mhs  pél<lák  mellett,  minők 
siemet  (szemét),  menyet,  fonal,  füveny  stb.,  melyek  mir  B&rom- 
szék  tübbi  részein  is  hasznílntosak.  A  három  kCElö  közül  eí^ik 
sem  járt  ott  fenn.  Aztán  az  alosiki  nyelv járáaban.  legalább  Báiik- 
falrátől  kezdve,  ma  is  hallhatók  a  hójazü  és  m'szií-féle,  j-éa 
diftongusBsal  birú  alakok,  mi^  ama  hárunigzéki  kézségekben  nem 
Ibrdtünak  elö,  mint  miautt  sem  Háromszéken.  E  községek  nyelvénél 
még  inkább  kQlítnblzik  xt  aK^siki  uyolvj árast i'il  a  SrBces-tSI  ebbe 
kerített  réaz  keletre  fekvS  községeinek  (Bétafalva.  Knrtapatak, 
Észtéinek  stb.)  t^szóláss,  hol  a  bogár,  nia<íar-féle  ejtés  szintén 
nem  „áttalános".  süt  nincs  meg.  valamint  a  hájszú.  lys^tí-félék 
ejtése  ae ;  3Öt  itt  kettKshangzók  sincsenek,  csak  Polyánbsn  tapasz- 
talhatni némileg  efféléket  és  ott  is  Szentlélek  hatása  alatt. 

De  az  északnyugati  részeit  jelzett  kisebb  darabot  sem 
keríthetni  a  homnn'idi  nyelvjárásba,  mivel  Barótűn,  főkép  öregek- 
till,  a  kOzség  e^  részében  ballbntni  ngyan  é*  helyett  ö'-t,  azonban 
ritkábban ;  Nagybaczonban  pedig  még  ritkábban  s  Bodoson  csak 
egyetlenegyszer  hallottam  e  szájban :  embör ;  és  itt  csak  nyelv- 
járások egymásra  hatásával  van  dolgunk.  E  kisebb  részt  is  a 
háromszéki  nyelvjáráshoz,  az  S-zö  terttlethez  kell  visszacBatol- 
nunk.  mint  amaz  északit  ta.  Természetesen  a  néíkOl.  hogy  a 
politikai  felosztáshoz  rugaszkodnánk. 

Hiszen  annak  megvan  a  maga  lőriéHvti  alapja  is,  ha  ntánn 
nyomozunk.  Ugyanis  az  északi  részen  levü  készségek  Bukszád 
kivételével,  mely  csak  XVIII.  századi,  oltmelléki  telepítés  Mikú- 
iíjfaluból,  eredetileg  ucm  tartoztak  a  szorosan  vett  Háromszékhez 
a  lakóik  tulajdonkép  nem  is  székelyek,  hanem  besenyők,  kik  az 
Aporok  jobbágyaivá  lettek  s  FeUftfahérmegyébe  osztatlak  he. 
Azonban  e  kDlön  életükben  is  már  a  természeti  viszonyoknál  s 
lekvésUknél  fogva  is  a  három  széki  ékkel  érintkeztek  első  sorban. 
A  mellett  lagad hatatlanul  Oaiknak  is  lehetett  reájuk  befolyásn,  a 
kászonvölgyi  közlekedés  útján  s  faji  klil9nbséglikre  és  tán  erre 
lehetne  visszavinni  a  kettösbangzók  egyezését  az  alcsikiakéval. 
A  többi  északi  községek  pedig  eredetileg  is  Háromszékhez  tar- 
toztak s  igy  miután  Ck  is  inkább  az  alvidéki-e  voltak  utalva 
Ugyes-b.ijos  dolgaikban  r  természetes,  hogy  nyelvDk  is  általában 
a  báromszéki  maradt,  ha  néhány  szó  az  érintkezéx  folytán  ment 
is  át  abba  az  alcsikiból  pl.  knhala  =  kancza  Caomortánban. 

Végül  az  északnyugati  résben  Im-ö  Nagybaezon,  Bodoa  és 
Bárót,  Baczon  egy  részének  kivételével,  a  régi  Miklósvárszékliez 
tartozott,  ezt  pedig  Zsigmond  királynak  egy  oklevele  alapján 
legalább  már  a  XIV.  században  bekebelezte  volt  Sepaiszék  a 
igy  már  akkor  szorosabb  érintkezésbe  lépeti  az  eredeti  Három- 
székkel. Kz  a  politikai  szorosabb  érintkezés  később  ngyan  meg- 
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-tnat  »  W.  flE^xailban.  majd  meg  ismét  kiegéHzilft  riúze  lelt 
Mikiósvársfék  UikromeKÓknek :  a  másnemű  érintkezés  meg  mindig 
'•-DnáUhttlotl.  tiisB  annfelé  a  közlekedés  elég  könnytt,  u  szóm- 
-r«d  bílidtigek  lakói  a  hetr^eken  is  átjártiak  egymáshoz  s  nJJsUl- 
ji'k  is  Háromszékről  meg  viszont.  Efféle  okuk  nyelvjirásnknál 
nem  lényegtelenek. 

Ezek  után  a.  kárfmtsiéki  ngeívjárds  területét  ügy  Jelölhetjük 
meg.  hogy  haláni  nemcsak  keleten,  délen  és  nyugaton,  de  é«zak- 
nyogaton  is  egy  he  vehetők  a  raegye  politikai  határaival  s  a  brasHÓ- 
megyei.  nagyklikEltlCi,  udvarhely  ni  egyei  és  csíki  nyelvjárásokkal 
eiomszédoB. 

Eien  3  megyével   ^yterületií    nyelvjáráson    megKgyclésem 
szerint  kit.    egymástól  tdbbc-kevésbbé  eltérít   árnyalatot,    mond- 
jak:   íiijaiálásí    kalönböElethelilnk    meg.    E   tájszólások  jellemző 
bangtani  saJátBágait  tán  ógy  adhatjuk   czélBEerdbben.    ha  főként 
4  magánbuigzúkra    szorítkozva    ebeknek    raindhároro    csoportját 
kSzépsfi'  és  alsó- nyelvállás úiik)  áttekintjük    riSvideu  roin- 
:  tájszólásnál.   Uegjogyzendö,  hogy  ó.  n.  liquidált  és  pótlás- 
vjtásból  azármazú  hangzók  is  fonlnlnak  elő,  mi'lyekre  itt  csak 
ifiden  annyit,    hogy  amazok,    mint  tudjuk,  l.  r.  j  előtt  fordol- 
I  kiaaé    rövidebbek,    mint  a  pótló nyajtásb ól    származók, 
■ért  a  mc^elelő  helyen  másként  is  jolőlJOk.  —  Ue  most  néxzQk 
^táJBZ<Sláaokul ! 

~  .   Brassó  felöl,    azaz  délről  északra  megylink,  az  elsd 
Eon  székely  községek  nyelve  teszi,    a   melyek  Kükös- 
i  és  áldobolytól  északra  ^Sepsiazenlgyörgyig,  ettől  keletre  meg 
feGidófolván,  Angyaloson.  Ereszte vényen,  Rétyen  és  Nsgyboros- 
f&D  kcreaKlill  húzható  vonalon  bellii  esnek;  vagyis  a  melyek  a 
déli  felében  fekszenek.    Innen  ezt  Alsósepsi  íáj- 
aáliünak  is  nevezhetjük.    Községei    küzt  van    Uzon,    gyűjtésünk 
kíizpontja  is.  Ide  tartoznak  Nyén  és  Bodola  esángó  küiségek  is. 
Jellemző  sujálságai  e  tájszólásnak,   hogy  kellűBhangzói  tűn- 
ek, IcgkSzelebb  áll  a  köznyelvi  kiejtéshez,  usukhogy  a  hossíá 
,   ii  b«lyett  rövidek  állnak  pl.  biiza,  kut,  ul,  bUn.   Hosszúak 
:  pótíó-nyójtás  esetén  hallhatók :   túsó.  tanúst  (tanalaz),  küsö 
ttsQ).  De  ekkor  ia  pl.  kud  (kUld)  és  südő  (sUldő).    Az  é,  á,  i 
ideaeJc  és  szlikejtésüek.  mint  a  köznyelvben,  pl.  kéz,  szép,  hó, 
~.  kó.  Ae  •^  helyett  nyilt  e  áll  több  eselbon,  pl.  teiiBl,  aurre, 
>.  i»@rfa):  ic,  le.  nem,  «í.  Ax  a.  á  rendesen  tisztábbak;  ai  /  igen 
|At  chang,  bár  ritkábban,  itt  is  hnllhati'i,  pl.  lámplom.  nám  inem). 
~  t  Ián  effélét  akar  jelenteni  már  a  XVII.  században,  a  Béldi  l'ál 
vonatkozó    tanúvallomások    kőzi    Uaznyai    István 
cnak  így  feljegyzett   felelete:    Sdm  tudod.    T.  i.  te  azt  nevi 
idad.  Ld.  Dbík  Ftmcis:  Héldi  Pál  életrajza  153.  l.j  Különítsen 
~  Iteiutentgyörgyiek  besiéd^ben  járja  az  ciféle.  innen  .sápsiazán- 


gyorgyiek'.  Ue  a  zirtabh  i/  is  járja,  pl.  f^,  sim-^z. 
Mindezek  azonban  kivált  ax  (i  é%  (j  itt,  luiiit  pftllérozotbibb  vidi 
éppea  rítkibbin  hidlszaiiRk.  Ae  A.  n,  liquidAtio,  az  I,  r.  j.  folyéki 
hangok  nyújtó- Látása  Js  tnegvau,  axonban  a  többi  hán>msi«ki 
tájsEÓlá§ok  legtebbjével  aüembt^m  továbbfejlődve,  a  mennyiben  itt 
az  lí.  n.  liquidáit  és  pótlónyújtásoíi  o.  Ü  is  sz&kejtéBÜ.  pl.  kigon- 
d(íl.  víSt,  gj'üiníIeB,  z6d,  atb.,  oaak  a  litgiiid&ltak  kísa*  rövidebb 
idfltartamúak  4b  igy  jelölhetők :  kigondol  g^niöle». 

11.  E  tájszóláaaal  éeiakkeleten  az  szoniMédos,  melyet  áltfllá- 
bui  az  orbai  járásnak,  régen  orbai  Bsékn«k  nt^vezett  községek 
nyelve  alkot  a  a  melyet  éppen  ezért  nrhai  iájsziildsnak  nevez- 
lietDnk.  Els5  nyomai  már  Bhán.  Várhegyen,  l.éexfalvia  érezhetők, 
s  folnyiilik  Kováeznn.  Páké  és  Pettffalva  vidékén  egészen  Ozedoláig. 
A  kezdi  járásból  UárkoBfalva  és  Hatolyka  Is  inkább  ebbe  vehi^tti. 
HoBORB.  úgy  látszik.  Caei-nitonl  és  a  tObbi  kezdi  községet  ía 
ebbe  a  csoportba  venné :  nöt  újabban  a  P'eketettgy  balpartján 
egéezen  a  braim^megyei  Hétfalaig  levinné  e  területet  (vO.  Ha^'. 
Nyelv  1  :  449),  Azonban,  mint  közelcbbríll  íb  szemétyeaen  utána 
néxtem  s  ismét  bejártam  e  belyeket,  vi  csak  jóakaratú  általánosa 
táa,  tán  némileg  az  elmélet  kedvéért,  mely  a  hétt'alusl  esángi'>  ni 
valamint  Csik  középafi  részét  fs  e  székelyaégböl  asármaKtx^l 

E  tájazólás  jeüemzíi  aajátsága.  boji^y  r  bosszú 
helyett  rendesen  ketlííshangzét  ejt,  még  pedig  mint  »  Oöcsejl 
<é,  'M,  '!:&  kettíishangziikat,  pl,  szLep,  tiőd,  f<!6d,  víót.  tgy  beszél- 
nek kniUnÖsen  ii  „pákiéiek"  és  .petttöfalviak".  kikkel  a  tűbhi 
községek  lakói  is  csúfolódnak:  de  Így  besxéi  az  egész  vidék. 
Aztán  Kovásznán  és  vidékén  az  e  nemcsak  hogy  megmaradt,  de 
az  előbbi  tájszólással  szemben  ilyen  alakokban  is  hallhntA:  l-'-. 
te',  m'm,  Sf.  lehet,  sok  esetben  fennebb  is  képezve  :  te,  n/'m  stb. 
Ellenben  a  Fékeiéiig^-  meotén.  a  kéxdijáráa  feldi  ellenkezőt  is 
tapasztal batni.  pl.  mrssze,  m^hót,  Czell  (vezetéknév),  Albert  stb. 
nyilt  e-vel.  Aztán  az  f,  m,  ú  belyett  itt  is  rövid  i.  u,  ü  jirja. 
mint  az  előbbi  tájszólásban  és  pl.  a  (lík^sejfaeu.  A  liqnidák  etött 
hallható  és  pótlónyújtáeos  iS,  n'-re  ugyanaz  mondható,  mint  a  ren- 
des hoaszú  6.  ö-re  pl.  mtgt6d.  csaknem  megíród  (Koviszna). 
Az  1.  á  hangzókat  gyakrabban  képezik  zártabb  ajakkal  Ui,  ^). 
mint  az  előbbi  tájszólásban  s  pl.  Oelenezén  eiTélék  is  hallhatók: 
adE;af,  üXvtl  ^  adva,   ütve. 

1!1.  Orbait^)!  nyugatra  és  északra  a  kézdi-járáa  következik, 
melynek  kílzségei  Szentlélek  (ma  Kézdiszentléiek)  és  a  vele  szom- 
szédos pár  község  kivételével,  meg  az  orbai  tájszólás  határán 
Ivvóket  és  abba  vetteket  (Márkcsfalva  és  Hstolyka)  leszániitvu. 
alapjában  szintén  egy  tájszólást  beszélnek,  melyet  a  régi  kezdi 
vagy  kizdi  székről  kétdi  lájsi6lás-i\ak  nevezhetOnk.  (Ez  az  a 
lerltlet.    a  honnan  az  aranyoaazéki  székelyek   IV.  Béla  donatiója 


É 


A  hiirnmuzéki  Hi/ehjárásTAl.  18 

al*pján  kiteli; plÜ tele  ?)  B  tájezólá«  iiz  előbbiekkel  s  a  még  UUndá 
sientléi^  tájszólással  érintkező  pontjain  kiisé  eltéröaek  mutatjx 
ií  ^pssjnCságot,  eEt  luonban  a  sKotnazédos  halásokn&k  tniujdr)- 
nlthatai ;  b  Dagyjábsn  két  réssre  osztbatú :  a  Kézdivásárbeljtő) 
ilvjre  és  éazakre  fekvö  részre.  AJapjábau  inkább  *z  als6ee])sivel 

A  rövid  1,  H.  ii  az  lUtalúnoaabb :    huza.  kut.  ut ;    de  már 

ttif^ea  szavakban  a  bossxúak  is :  bíró.  tűz ;  a.  szentléleki  tájszóláü- 

hos  kflxelebb  esti  k&zséi^ekben,  söt  már  lennebb  in  a  boassáakat, 

ra^  amazokat  is  faasználják.  Aa  é,   <í.  J-t  az  alsbsepaivel  egye- 

íöMi    e    Iájssólis    eem    ejti    ketUSsbangzónak ;    kivéve    a    Szent' 

Idekkel    érintkező  s  itt-ott  a/.  orl)aihoz  kfiisel  eso  pár  küzséget. 

Az  r  a/,  északkeleti  részen,  SárfaJvától  felfelé  egészen  t-be  megy 

I  4L  pl.  Lembto,  sze^n.  legi'n  stb.  Az  e  haszálata  részben  cgye- 

I  lA  ax  alaáaepei    tájszólás  és  a  k&znyelv  használatával ;    részben 

f  b  Urbainál   látottakkal    egyezik :    a  hegy  alatt,  Cseraáton  vidé- 

1  effélék  is  járják  :    zsi-bruva.    a  FeketeUgy  mentén :    Albert. 

I  JltgjcgyzAiictö  aa  é-nek  r  előtt  ballhatú  liquidilt,   azaz  hosszabb, 

ejtésil    viltoEKta,    mely   nem  egészen    tiszta  é.    pl.    szerda, 

tya.  Leginkább  jellemzi  e  tájszólást,  kivált  északkeleti  részét, 

[  Bweicik  vi<iékén  az  alsó  nyelváÚáBn  ^,  süt  <i.   meg  e  használata, 

I  Biint :  inalom  al^onn,  degett  (szekérkend)  elment  slb.  A  kézttel 

[  iCl  in-nl-féle  alakok  is  el'ífordulnak  pl.  Torján  és  vidékén. 

ÍV.  X  negyedik  tájszólást  SzentleJek,  Kiskászon,  I'eseluek 
Kezdi  kii  vár)  és  Szárazpatak  nyelvjárása  alkotja,  a  mely 
kOMégek  régen  ú.  n.  vármegyei  községek  voltak  és  FelsÖfehér- 
iMgyéhflz  tartoztak.  Ezt  izenÜHeki  lájsiólán-aak  nevezbetjttk. 

Jeilemztí  sajátságai  a  hoasíú  í,  ti,  A  rCvidek  helyén  is  pl. 
ttíeür,  túró.  hiba;  és  elTélékben  u:  küd  (kOld).  aüdő  (sQldö). 
Az  é,  <i,  ő-t  általában  kctt^shangzónak  ejtik:  PÍ,  öí  v.  a'í,  öí 
(r^ebbi  jelölés  szerint  'V.',  "o,  "ö)  pl,  ki-'iz,  völl,  mezöí  (kéz,  vét, 
nnö].  Sokszor  uz  ('  helyett  csak  széles  ejtéeü  ^-t  kapcwolóhiing 
■élkUl.  pl.  ké'z,  ri  (ét).  Az  egyszerűbb  változatok  csak  ritkábban 
[  Wlbat6k.  inkább  férüak  beszében  s  akkor  is  inkább  széles  ejté- 
B  nrm.  /taHvm,  Sem  alakokon  kivül  all'élékben  is, 
Int  orbai  és  kéxdí  hegyalatti  oldalain :  tehát  kecskf.  cxktéd. 
frép  8tb. 

V.  A  bodoki  hegygégen  tiil,  az  Olt  mellékén,  a  régi  Sepsi- 
f«lsjj    részén    az    elübbibez    hasonló    tájszólás    következik, 
■lyvi  t'tUósquii  íájszóláa-iak  nevezhetünk.    Lenyúlik  egéezrn  a 
Mntgy6rgy  ftílOtt  fekvő  Árkosig,     Az    ú,    n.     „Útmejékiek" 
nélik,  kik  közül  kQtűDÖsen  az  ultszemiek.  bodokiak.  étfalvíak, 
uiah  meg  kálnokiak  hiresek  beszédjükről. 

,  li,  d  itt  is  hosazá  a   hangsúly    hatáita    alali  is :    az 
hó.  S  diftODg^záltak  már  Árkoson   vagy  széles  ejtésii  változatuk- 


ban  járják  pt,  kf^íi  v.  kfá,  s^eip  v.  siéji'  inig  laüveltehbek 
heBzédjében  is,  bár  uem  .nyojlsák'  éppen  aonyira  k  Hzót,  mint 
»  szentlélakick.  Ak  i*'  hasEnálata  is  nyiltabb.  mint  hz  ol^Mii 
vidékeken.  Az  aW>  nyelvállású  zártabb  bangzök  bssználatáv«l  is 
kisebb  mértékben  találkozunk,  mint  pl.  n  kezdi  étfzakkeletí  részéo  : 
de  ílt  is  elfifordul  pl.  I^tom.  \yrj  slb, 

VI.  E  tájszólással  párhuzumuaan  a  Uatod  nevQ  erdőn  át. 
a  lii'gyeken  tiil  BrdHvidéknek  üz  a  résite  következik,  mely  a 
ré^  Miklós  várszék,  a  mai  miklósvári  járás  északi  fele.  8  a  melynek 
tájszólftBát  mikliisvárszéki  /rijsirfíár-nak  nevezhetjük.  E  tájszólá- 
sunk  iámét  az  elJtbbihez,  s  azzal  e^UIt  a  szentlélek  ih ez  áll  leg- 
közelebb :  de  pái-  belyt  a  szomszédoe  homonidi  nyelvjárás  Uatá- 
sát  is  mutatja. 

A  bosszú  i.  'i.  ú  basználaloB  akárhányszor  a  rövid  helyén 
ia,  pl.  vidék,  miitat.  Ax  é,  ó,  Ő  legtöbbször  diftongizáttak :  el. 
>;;•.  ,?!.  kivált  Miklósvár,  Na^ajta.  Középajta  és  Bölön  lakóinak 
beszédében:  de  általában  halványabbak  itt  is.  mint  az  előbbi  s 
kivált  a  szentléleki  tájszólásban.  Az  é  használata  me^  a  leg- 
ingadozóbb  valamennyi  három^zéki  tájszólásé  kíízt :  nevezetesen 
nemcsak,  hogy  a  köznyelvi  nyílt  <■  helyett  is  használják,  vapy 
viszont  a  köznyelvi  (■'  helyett  is  e-t  ejtenek  ;  de  Itaróton  és  Nagy- 
baozünban  az  öregebbek  nyelvében  a  bomon^di  ö  is  hatással  vun. 
Példák :  ké'rski:.  rügfló  de  le^lQ  is :  enged,  hejji-t  (^  helyet), 
nyirfs  stb ;  aztán  Boróton:  tiazlIiUm,  FétUr,  ehédiit  is;  bár  ott 
is  az  i^-zés  az  általános.  Tán  szintén  udvarhelymegyei  hatás,  a 
minek  személyeden  mé^  nem  járhattam  utána,  de  Kriza  ie  emlití 
(Vadr.  ÖÖ2  és  köv.  II.)  az  osk6.  bossá,  kopossó,  tötsiíöi,  ion-ó, 
totró-féli  mássalhangzói  hasonulások  ezek  helyett:  orsó,  borsó  stb. 
Az  {I,  II.  (i  és  /  itt  is  hallható,  főként  a  hegyek  közt  Zalán- 
patakon:  az  f  meg  az  alsó  részen,  sokazor  •■'  helyén  iti  például 
mfg  (=»tfs), 

VII.  A  hetedik  tájszólást  végUl  ettfil  délre  Hidvég.  Klfi- 
patak,  Árapatak  és  Erösd  csángó  lakóinak  nyelve  alkotja,  a  mely 
községek  az  új  megyerendszer  életíteléptetéseig,  a  70-es  évekig 
szintén  klüönállottak  agyán  Háromszéktől  és  FolBöfehérmegyéhez 
tartoztak,  de  az  éríntJíezésI  állandóan  fentartottiUi  megyénkkel. 
E  tájszólást  hidvég- '■rősiii  lq}szólás-ug.]t  nevezhetjük. 

Jellemezni  meg  tegegyszeröbben  úgy  lehet,  hogy  az  almó- 
aepsivel  egyezik  s  csak  néhány  pontban  tér  el  attól.  Jelesen  a 
hosszú  f,  li.  ii-t  is  használja,  a  köznyelvnek  inkább  megfelelően, 
mint  a  szcntléleki,  oltmelléki  vagy  a  miklósvárezéki  tájszólás. 
Az  (7,  ^.  (i  gyakoribb,  az  alsósepsi  borsó.  sóUó  alakok  meg  e 
községek  nyelvében  részben  változnak  a  bossó,  sorrd-val  (Erösd) 
részben  caak  ez  ntóbbiak  járják  helyellUk  (felfelé:  Ára|>atakon  és 
Hidvégen,  Mi  klós  várszékhez  közelebb).  Végiíl  az  esiik,  wííV-féle 
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i^knek  tutgegyük,  megigyuk-téle  anaiogiáa  alakjai,  melyek  a 
ctik-gyergyói  népnyelvnek  egyik  jellemző  eajátságát  teBzik,  ill 
súntén  megvannak,  mint  az  alsóHepai  Nyén  ég  fiodoln  c%&iig6 
kGffiégek  nyelvében  is,  a  mi  tán  régi  települési  viazonyokbúl 
ma^ni  ráz  ható. 


•■  nyelvjárásunk  tájsziilátiui  fübb  hangtani  HajátGágoik 
élésével :  a  minek  megkiscrléee  után  e  tájszólások  történeti  alap- 
ít cgj-éb  okokon  kivtll  a  ki) vetkezőkben  vélem  feltalálhatni.  Egyszei 
Uian.  hogy,  mint  már  eddig  éreztettem,  Három  székmegye,  nyel' 
'  ítsDnk  területe,  az  idd  folyamán  t5bb  különböző  részből  állt  elli. 
Sevezet«sen    négy    székbül :    Sepsi.    Kezdi,    Orbai    és    Miklóevái 
uékekböl  és  Felsőfehéryármegyének  bárom  foitocskájából.  melyek 
e  székek  mellé  voltak  beékelve.  Ezek  névszerint  az  északi  részen 
intlélek  és    szomszédos    kiJzségel.    délnyugaton    Uidvég,    Ára- 
Elöpatak.    Erösd  és  délkeleten  Nyén  (ma  Kerosztvár)  ée 
»  —  e  két  ntóbbi  csoport  csángó  község.  A  mellett,  hogy 
Knazek  kfllOnbözö  időben  kapcsolódtak  egymáshoz,  régen  —  úgy 
'\  —  nem  volt  kormányzati  kOzpont,  hanem  az  egyes  részek- 
[  kttlűn  közigazgatása  volt,  mint  a  járásoknak  i-éazbeo  ma  ie, 
'  ;  bizonyára  az  eH'élék  ia  befolynak  az  árnyalatok  alaknlására. 
Ezen,    mondhatjuk.   poHUkai    okok   mellett    még    nagyobb 
tékben    működhettek    közre    elnogrii/iai    vn    fiildrajzi    okok. 
lográfiai  okokat  tekintve,    u    szentleleki    tájszólás    teriileté- 
Inkóit  tOrtént'tiróink  —  tiiint  láttuk  —  besenyőknek  vitat- 
(Itescnyti    nevii    helység  ma  is  van  megyénkben,    bár  ezen 
II)  —  A  földrajzi  okokra  nézve  meg  a  legnagyobb  valószínű- 
vel állithatjuk,  hogy  Uidvég-Erösd  tájezúlása  ilyen  okok  foly- 
1  jött  létre,  l'gyanis  e  fOld  a  tatárjárás  után  lakatlanná  lett  s 
PT-  Béla  u  Mikú-usalád    egyik  elődének    adományozta,    llogy  ez 
lepitelt-e    oda    lakúkat   vagy  valamelyik    utóda,    arra    adatunk 
;  az  azonban  valúszind,  hogy  e  lakók  a  Székelyföldről  száll- 
í    ki  ide  (csángi^k).    Legalább    nyelvük   egészen   a   mellett 
lonyit.    S    az    is   valúszind,    hogy  legalább  egy  részük    éppen 
romazékből    került   oda.  Erre  mutatnak  azok  a  vezetéknevek, 
Hlyek  Háromszéken  is  halhatok.  Aztán  a  település  később  is  egyre 
tbstott  az  öregek  szerint.     1^48  elölt  a  katonáskodás  elől  is 
Ami  menekültek    oda,    mert  az  jobbágyföld  volt  és  a  jobbágy 
■ék ely földön  nem  katonáskodott. 

Füldrajzi  okokra,  a  szomszéd  fekvésre  és  ebből  származü 
fcfilcsönős  érintkezésre  vihetni  vissza  a  miklósvárazéki  t^jszólás- 
i  egy  pár.  a  ttíbbiétöl  eltérő  sajátságát,  melyben  az  udvar- 
•lymegyei.  homonidi  nyelvjárással  egvczik.  miol  láttuk.  Haróth 
Uékán. 


IB  Erdél^/i  Liijos 

Egyebek  luelletl  ilyen  olcuk  mükíídliettfk  kftsrr  nbban  is. 
Iiogy  &  r^i  8ep8Í8zék  ÍH  részo  ma  két  eilérfi  tájszólást  beszél. 
ÁltiUábaB  mesénk  természeti  fekvése,  hegyektől  való  eza^Mott- 
akgí  m  —  földrajzi  okok  !  —  tiag>-on  is  hozzi^inilbsttaJc  a  régi 
kttlünbségek  megörízésébez  és  ajak  olCilIáBáboz. 

Végül  a  caí/űá-nak  is  lehet  némi  része  e*  nruy illatukban. 
a.  mint  erre  a  palóez  vidéken  és  másutt  ia  van  példx.  Ugyanis 
érdekes,  hogy  s  Dyelvjárás  éazdti  részén,  a  hol  a  kalb.  községek 
vannak,  az  ú,  n.  Szentföldön,  a  zártabb  ajakkal  képzett  hangxiik 
iff,  g,  f)  a  legnagiF'Obb  elterjedésnek  örvendenek  (Kezdi  marta  no  h. 
Almás.  C^omortánj,  Ellenben  a  déli  részen,  a  hol  a  protesiáDsok 
túlnyomók,  általában  a  nyíltabb  hangzókat  használják  ei^y  pár 
küzeég  kivételével.  Egyebek  melleit  tán  a  szósíék,  as  előre- 
haladottabb iskolázottság  és  a  pallérozódáe  is  oka  e  jelenségek. 

Nagyjában  ez  okoknak  tulajdoníthatni  a  klllünbBÓgeket.  x 
melyek  azonbun  koráutsem  oly  nagyok,  hogy  nyt\vjár&a\mk  tc/y- 
sij/tsségél  megzavarnák.  E  különbségek  főkép  hangtaniak  a  nem 
is  elszigeteltek  és  (ftbb  ponton  feltalálhatók.  Aztán  az  ^-zés  általá- 
ban egyező.  Ar.  alak-  és  jelentéstanban  m^g  a  szókincsben  is 
tapasztalhatók  egyes  kultiabaégek  :  azonban  ezek  már  nem  annyira 
t^szólöaiak,  mint  inkább  eaak  egy-két  községre  terjedők  s  iné^ 
knvésbbé  zavarják  az  egységet.  A  belaö  sajátságokra,  az  alak-, 
jelentés-  és  mondai  tan  íalcra  lúzve  általában  megegyezés  tapasz- 
talható, pedig  ezek  is  fök.  s  közDlitk  a  két  nióbbi  i!snport.bu 
tartoKÓkat,  a  jelentés-  és  mondiUtnn iákat  is  méltán  hangsúlyozzák 
mások  is. 

Eb  ez  a  iiuijtgyezéii  is  érthető,  még  pedig  ugyanazon  okok 
alapján,  melyeket  elébb  a  különbségeknél  láttunk.  Ama  kulön- 
bözS  részek  kOzIll  a  ffibbek  korábban  alkottak  palitikailag  ts  szo- 
rosabb egységet.  Hepsi,  Kezdi  és  Orbai  szék  valóazinüleg  még  a 
XV — XVI.  századltAii  egyesült.  Miklósvárszék  pedig  legalább  már 
H  XIV.  században  szorosabb  viszonybn  jutott,  mint  láttuk,  .Sepsi- 
székkel.  A  FdafifohérmegyéLoz  tartozott  részek  ugyan  politikailag 
csak  a  TO-es  években  csatoltattak  az  úgy  létrejött  megyéhez,  de 
addig  is  szorosabb  érintkezésben  voltak  vele.  Részint  mint  ma 
ifl  a  fekvés  és  a  mindennapi  életben  felmerülő  Jeleneégek  követ- 
keztében: részint  mint  jobbágy  birtokok  lakói,  kiknek  földesurai, 
az  Aporok  és  mások  háromszékíek  voltak.  Részint  pedig  a  vallás 
révén,  a  mennyiben  ezek  amazok  espereaségeibe  Boroztattak  be 
már  réges-régen,  búi-súikat  pedig  bizonyára  egylltt  tartották,  mint 
ma  is  az  északi  részen,  a  hol  katholíkuaok  maradtak.  VégQl  a 
két  déli  végen  (Hidvég  ée  Nyén)  a  lakók  egy  része,  mint  a 
vezetéknevek  ia  mutatják,  a  régi  Háromszékről  telepiül  ki  és  ez 
ia  befolyással  volt  a  nyelvjárás  egyenese déaére,  a  mely  ma  az 
iskolázottság  és  társadalmi  t'ejlíldés  folytán  nagyobb  arányokat  ftli. 


ítéki  nyelvjárásról. 


Ezek  alapjiín  a  báromazéki  nyelvjárásról,  mint  egészről 
aiólbstunk,  melynek  amazok  csak  táJszóláH&i.  S  itt  még  némely 
DylTJárús leírók  eljárása  szerint  nyeh^árásunk  általános  jellemző 
ujitságait  foglalhatnáiD  össze  előre,  a  szó-  és  mondattaniakst  is. 
AtoDbSD  ozt  czélszerlibb  lesz  majd  a  leirás  végén  minEeg;  át- 
tekintő összefnglaláaként  adni. 

Ajuiyit  azonban  addig  is,  hogy  nyelvjárásunk  tehát  t'-zö, 
u  ü.  n.  keleti  gzékelységhez  tartozik ;  azonban  mint  üyen  s  mint  a 
.tiékely  nyelvjárások  csakugyan,  több  egyezéat  mutat  BALAasl-nak 
NtoY  Gfizi-val  és  ZoLUM-val  folytatott  vitája  ellenére  is  (víl. 
i.'linograpbia  1.  évf.  és  Nyr.  20 — 21.  k.)&  dunántúli  nyugati  nyelv- 
jThsokkal.  mint  azt  a  székely  nyelvjárásokra  általában  már  Vabb 
.líJísKí,  aöt  már  Pálúczi  Uorvátu  Áu.úi  észrevette  és  hangoztatta, 
uiindkettü  emiitett  munkájában,  s  mint  az  már  a  nyelvjárások 
pgyszerü  leírásának  elolvasásakor  is  szemünkbe  Ötlik.  De  egyezéser 
kel  mutat  a  drávavidékivel,  a  szUvooiaival  és  a  palóczsággal  (5é, 
iö,  '.ö)  és  ott  a  nyítravidéki  ié,  "6,  ^Ö-s  palóczsággal  is ;  valamint 
bizonyos  tekintetbeD  pl.  a  pápavidékivel  (vö.  Bekb  ÖdOn  nyelv- 
járisleírá&át)  és  a  Kalotaszeggel  is  (vö,  az  igeidJjkel).  Különösen 
a  ^seji  rönd  t,  u,  ii,  mint  láttuk,  bizony  a  székelyaégben  is 
leltalálhaló  Háromszéken,  aöt  LOrincz  Károly  csak  ilyen  i,  u. 
D'l  ismer  e  vidéken  (vö.  M.  Ny.  ö.  k.).  Egy  dunántúli  jó  ismerO- 
-~im,  dr.  Sebestyén  Gola,  mikor  Kovásznán  járt,  saját  vallomása 
-iiTÍnl,  mintha  Göusajben  lelt  vuhia,  esak  elcsodálkozott  az  egyező 
>-ti'jIé«en;  egy  másik,  erdélyi  barátom  pedig  egyik  dunántúli  isme- 
i'i^ót  nézte  sokáig  székelynek  a  kiejtése  után  is.  Varga  Ignácz  is 
Die^emlékszik  a  Pelsö-örvidék  nyelvének  leírásában  arról,  hogy 
u  Őrvidék  népét  ie  székelynek  tartja  az  ott  levő  értelmiség  a 
fgiea  jellemvonásai  megleptien  egyeznek  a  székelyekével  s  szembe- 
ftúktÁeg  elütnek  a  legközelebb  eső  titbbi  magyarságétól.  KbrtÍhz  M. 
uJavidéki  nyelvjárás-leírása  alapján  is  sok  egyezést  találunk  pl. 
Orbai  és  a  Zala-vidék  nyelve  közt,  habár  feltűnőbb  eltérések  is 
vannak  a  két  nyelvjárás  közt.  (Vö.  Sy.  F.  9 :  3B.)  Tehát  nem 
tfpen  úgy  van  a  dolog,  mint  Balassa  állitotta  (Ethnogr.  íd.  h,), 
hanem  mint  Göcsejben,  Nyilrában  és  Zalavidékén,  a  székelyaég- 
i  éppen  Háromszéken  is  ejtenek  az  o,  o  helyén  "o,  "o-s 
Ionosokat.  Ue  meg  az  á  után  álló  v.  aöt  o  is  megvan  a 
■ékelységben  s  Háromszéken  is,  mint  Csíkra  és  Ualmógyra  már 
I  Dbzsó,  illetőleg  HoRGBR  szintén  kimutatta.  Sőt  a  nagyon 
I  hangot  is  megfigyelésem  szerint  közösen  használja  nngy- 
I  a  Danáiilül  és  a  székelység.  Az  ú.  n.  elbeszélő  multat  meg, 
it  újabban  megjelent  értekezésemben  (Idfialakjaink  és  módjaink 
^  s  háromszéki  nyelvjárásban)  rámutattam,  a  székelyaégen  kivQ] 
Dunántúl  is  használják,  Italatonmellékén  és  a  Drávavidékén. 

így  nemesak  hangtani,  de  alaktani,  sőt  mondattani  dolgok- 
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ban  is  ki  matathatni  a  feltUuöbb  egyezést.  Söt  tájszacakra  nézve 
is  (v0.  Szinnyei  tájszótárát  és  az  újabb  táj  szó-közléseket  a  Nyr. 
34.  kutotében).  Másrészt  meg  a  palóczsággal  lehet  ismét  feltflnfibb 
egyezéseket  találnánk  u^ancsak  pl.  a  báromszéki  nyelvjárásban 
{U;  ló,  íö  diftongusok  és  nitt.  nül,  -val  ragok  stb.),  nem  is 
említve  az  egyező  helyneveket  (pl.  Nyitravidéken  is  Bodok  stb.). 
Ha  még  ezekhez  hozziveasztlk,  hogy  a  /bíboré- ban  is 
vannak  egyezések  pl.  a  Dunántúl  és  a  székelység,  valamint  a 
Vágmellék  és  a  székelység  küzt   (vö.    Sebbutíén   regGs  énekeit, 


hogy  a  néprajz  körén 
megtalálható  (Huszka)  : 
söt  Csibb  kCzOsségre 
dialektológia,  de  hazai 


Vikíb  Szentivánéji  énekét  stb.) 
belül  pl.  a  székely  kapu  Szlavóniában  is 
mindezek   kétségen  kivUl    valami    régibb, 
mehetnek  vissza ;  s  igy  nemcsak  tisztán  i 

lőrténelflnk,  s  etnológiánk  érdekében,  meg  folktoriszHkai  és  nép- 
rajíi  szempontból  is  megérdemlik  a  székely  nyelvjárások  s  e 
kSrön  belQ]  s  háromszéki  nyelvjárás,  hogy  még  behatóbban  föl- 
dolgozzuk s  mélyebb,  történeti  alapon,  történeti  és  összehason- 
titó  nyelvéazetQnk  s  tUrténetünk  számára  in  értékesíts  tik.  Igen, 
a  székely  kérdés  rejtélyének  megoldhatása  szempontjából  is.  ,a 
székely  tOrzsek  telepedési  viszonyaira  nézve  is",  a  mire  nézve 
HoBoBR-rel  szemben  nem  annyira  pusztán  „a  nyelvjárási  saját- 
ságok" elterjedésére,  mint  ezekkel  kapcsolatban  a  régi  székrend- 
üzerre,  a  régi  székely  s/ékek  beosztásúra  is  fektetem  a  fősúlyt, 
minthogy  ama  .nyelvjárási  sajátságok'  egyezése  és  elterjedése 
főként  ezen  az  alapon  értbetS  szerintem.  Ilyen  utakon  aztán  nem- 
csak pasztán  a  nyelvészt  érdeklő  eredményekhez  jntunk,  de  a 
türténelirót  és  az  etnográfust  érdekICkhez  is.  Azért  én  a  három- 
széki nyelvjárás  leírásában  —  a  mennyiben  lehetséges  lesz  — 
ilyen  utakon  kívánok  haladni  és  ezért  kívántam  a  Magyar  Nyelv- 
tudományi Társaság  támogatásával  a  nyár  folyamán  a  székely  éa 
a  dunántúli  nyelvjárások  egymáshoz  való  viszonyát  is  tannlmá- 
oyoani. 

Nyelvjárás -leírásomnak  következő  részei  lesznek : 

I.   A  háromszéfci  nyelvjárás    hangtana    történeti    alapon. 
11.  Szólani    sajátságok     (szókincs,     alak-    és    jelentéstan) 
hasonló  módon.  ^^ 

IH.   Mondattani  sajátságok,  behatóan.  ^^^ 

IV.  TáJBzavak.  ^j 

V.  Idegen  hatások  történeti  alapon.  ^^^ 

VI.   Összegfüggő  szövegek. 
VII.  A  háromszéki  nyelvjárás  viszonya  a  többi  székely  és 

a  magyar  nyelvjárásokhoz  b  az  Irodalmi  nyelvhez. 
VHI.  FOggelék:  Nyelvjárásunk  stilisztikai,   re  lóri  kai  és  rész- 
ben poétikai  sajátságai. 


Dselál  ed-Din  Rumi  négysoros  versei. 

iKivonat  Kfgl  Sámlor  It,  1906,  deez.  3.  BzéfctogUlójábóI.) 

A  négysoroa  vors  it  rubü't  moDdbatní  nemzeti  vers  neme 
1  perzsáknak.  Már  a  porzaai  irodaJom  őskorában  előszeretettül 
nWehék  ezt  a  rövid,  velCs  gondolatok  kifejezésére  rendkívül 
xlkiűmae  versformát. 

A  Mc«mevt-vel  a  pár  verssel  e^ütt  ez  az  iráni  költök 
kcdfencz  vers  alakja.  Rövidsége  nem  engedi  meg  a  keleties  ter- 
jragést.  Négy  sorban  lehetetlen  a  rhetoríkának  szabad  folyást 
fngedni.  Az  in)  kénytelen  lapidarís  stíloara  törekedni. 

Itt  nyilatkozik  meg  a  perzsáknak  velők  született  hajlama 
u  epigrammaszerü  rövid,  szellemes  ötletekre.  Európai  olvasónak 
ez  1  perzsa  költészet  legélvezbetöbb  versneme.  A  gbazelek  és 
kaazidék  túlvirágos  hasonlatokkal  ékes  irálya  nem  felel  meg  a 
OTDgati  Ízlésnek,  nem  egyszer  erös  próbára  teszi  az  olvasö  türel- 
mét. Pedig  mennyi  drága  gyöngy  van  igy  pazarul  egy  csomóba 
bintve!  melyek  külön-klllön  mennyi  költeménynek  szolgálhatnának 
<  bUi.  ^kazor  ogy  ghazelböl  juthatna  Öt-hat  nyugati  költemény- 
iit  is  elég  szebbnél-szebb  hasonlat.  Igen  találóan  mondja  ezért 
1  jeles  franczia  iraiusta.  Darrasteter,  hogy  a  négysoros  vers  egy 
i^^ui  költü  kezében  a  leghatásosabb  neme  a  perzsa  költészetnek. 
X  mi  a  négyaoroa  vers  alakját  illeti,  az  nagy  szabadságot  enged 
n  költőnek. 

Rendesen  a  két  elsíi  és  u  negyedik  §or  rímel  egymásai,  a 
harmadik  pedig  rímtelen.  A  rubá'l  rlmelése  tehát  txtx^a.  Ez  a 
r«tdes  négysoros  fonna,  mely  legtöbbször  előfordul.  Néha  mind 
>  négy  sor  rimes,  ez  az  úgyuevezett  ének  négysoros  nibó% 
ttTÁHeh.  Ez  többnyire  kissé  egyhangú.  Leghatásosabb  a  közön- 
ségti  négysoros.  Vegyttnk  elÖ  egy  négysoros  verset,  mely  a  leg- 
9zokásosabb  alakra  van  öntve.  Mérték,  rím  és  tárgy  niár  világos 
"li'inQnk,  mihelyt  az  elaÖ  két  sort  elolvastuk.  Aztán  jön  a  rim- 
I  Ir.n  harmadik  vers,  mely  úgyszólván  felfüggeszti  az  eszmemenetet 
^  Ugyanakkor  áimenetet  képez  a  végső  sorhoz.  Ez  bevégzi  a 
gondolat  kifejtését  vagy  összegezi  az  elÖbb  elmondottakat,  rövid, 
lelfts  modorban,  mely  annál  jobban  meglep,  mert  itt  újra  felbuk- 
kan a  várt  rtoi.  Versmértéke  a  négysorosnak  rendkivUl  változatos. 


Iluszonnégy  kUlünféle  változata  van,  mÍDdaiuiyí  a  htuads  nietnunra 
t'ezethető  vissza.  Ezt  a  verafomiAt  igen  sok  jelese  a  perzsa  kÖllR- 
Bzetnek  haszuálta.  Elég  'Omer  KbejjAmra  nz  Európában  le^smer- 
tebb  perzaa  költőre  és  Abú  Sze'idre  az  első  aag;  szúG  kOltöre 
hivatkoznunk 

Daelál  ed-Din  Riimi.  kit  méltán  nevezlek  el  a  myslikua 
költök  fejedelrnónek,  ebbeo  a  veraneiubeu  is  remekelt. 

Négysorosait  bízvást  állithatjuk  Abü  Sze'id  hires  vermei 
meltú.  Az  ÜBBzehasniilitás  semmi  esetre  sem  fog  Rumi  karira 
válni.  Dselül  nd-Dtn  Bilml  termékeny  köllö  volt,  meglepően  sokat 
irt  és  mégsem  esett  a  termékeny  írók  eredendő  bűnébe,  nem 
ismételte  Oumagát.  Képzelete  tárházában  kímerftbetetlen  kincs 
volt  fölhalmozva,  A  nagyterjedelraii,  elejétől  végéig  érdekfeaxjtö. 
helylyel-közíel  utolérhetetlen Ul  szép  vallásos  költeménye  a 
meszneví  ma'nefl  mellett,  melyet  a  szúfik  a  perzsa  koránnak 
díszes  nevével  szoktak  kitüntetni,  egy  igazi  verstengert  produkált. 
Költeményeinek  se  szere,  se  sxáma.  Minden  egyes  kézirata  újabb 
meg  újabb  versével  ismertet  meg. 

Természetesen  lehetnek  és  kétségkivül  vannak  is  ott  későbbi 
nem  tőle  származó  vers  betoldások.  De  legtöbb  verse  magán  viseli 
a  nagj'  azúti  költő  szellemének  félre! smerhetlen  bélyegét.  Rünii 
költeményei  egytül-egyig  mind  vaUáuos  tartalmúak.  De  ne  higyjUk, 
hogy  ez  azokat  egyhangúvá  teszi.  A»  Ö  kezeiben  a  pantheismus 
fenséges  tanai  esodás  szépségU  formát  öltöttek.  Egész  szivével, 
lelkével  c-sUggött  e  doetrinán.  Óriási  képzelő  tehetsége  a  legnagyobb 
szolgálatot  tette  a  szúü  bölcsésKetnek.  Költeményeinek  főjellem- 
vonása a  külső  gyász  mezébe  burkolt  benső,  lángoló  hitbuzgóság, 
az  áhítat  gyönyöre,  melyne^t  tüzét  a  kitllő  által  feltalált  denis  kör- 
táncz,  a  szettia  szítja,  növeli.  Jelentőségteljes  gymboluma  ez  épp- 
úgy a  sphaerik  körforgásának,  mint  az  isteni  imádattól  megittasult, 
a  legfőbb  lénynyel  egybeolvadni  vágyó  emberi  lélek  keringésének. 
A  táncz  rbythmikus  elemet  felrázták  egész  valóját,  feltüzelték 
phantaaíáját :  lelkesttlt  vágya  sarkalta  az  isteni  egységet,  az 
egyedDi  igazán  létezőt  egészen  a  föforrásig  kikutatni. 

tgy  termett  a  gondolatteljes  ghazelek  és  négysorosok  valódi 
Özöne,  gazdag,  virágos  kertje  a  mélységes  érzelmes  lyrának. 
Azt  be  kell  íamemi,  hogy  Ruminál  nincsen  meg  a  szín.  az  árnya- 
lat káprázatos  gazdagsága,  az  örökös  változatosság  tavaszias, 
illatos  frissesége,  mely  Háfiz  költészetét  jellemzi,  a  mely  felváltva 
hol  bús,  hol  víg,  istenkáromló  és  ájtatos,  gúnyos  és  komoly. 

Szépen  szól  Rumi  lantja  is  nagyon,  de  ö  néha  szei«t  egy 
búron  játszani.  Mikor  őt  kizárólag  egy  eszme,  egy  érzelem  uralja. 
Humor  iránt  éppen  nines  érzéke,  allegonáiban  nem  egyszer  el- 
veszti lába  alól  a  talajt,  nem  veszi  észre  a  hatánonalat.  mely 
a  magasztost  a  nevetségestől,  a  póriastól  elválasztja. 


D9dál  ed'Dm  Eümi  négffsaroB  vtrwei,  ál 

Néfaol  a  forma  is  egy  kissé  hanyag,  de  azért  Rűmt  minden 
apró-cseprő  hibája  mellett  gondolat,  kifejezés,  siéphangsáa  dolga* 
bán  méltán  versenyezhet  a  világ  költö-óríásaival.  Könnyedén  meg- 
Qt  itt-ott  egy-egy  isteni  szép  hangot.  A  látomány  világosan  áll 
lelki  szemei  előtt  és  ő  tisztán  adja  vissza  a  mit  lát. 

Szenvedélyes  ihletének  hullámai  az  egekig  csapkodnak. 
Verseiben  Ifiktet  a  szenvedély.  Heve  elragad.  Mesterkélten  győ- 
oyörfi  hasonlatokat  találunk  nála,  sorokat,  melyekbe  meglep  fel- 
fogásának eredetisége. 

Mint  vallásos  költő,  nagyon  is  komolyan  vette  hivatását, 
hogy  sem  csekély  hibákra  és  következetlenségekre  Ogyet  vetett 
volna.  A  szúfi  tanokat  igyekezett  a  költő  minden  bájjal  fclmházni, 
mit  csak  lángelméje  sagalt  neki. 

Ez  a  törekvés  nyomot  is  hagyott  költeményein.  Azonban  az 
ihlet  magasztosabb  perczeiben  ékesszólásának  iradata  elsöpör 
minden  nehézséget  és  égi  harmóniában  olvad  össze  az  egész. 
Rá  nézve  is  áll,  a  mit  az  angol  költőről  Shelleyről  mondanak  :  ,ez 
nem  pantheista  tanok  mezébe  burkolt  költészet,  hanem  lelkesQlt 
meggyőződés,  mely  vallást  teremt  az  eszméből  *'. 

Hogy  ilyen  kiváló  tehetségű  költő  Európában  oly  kevéssé 
ismert,  annak  legfőbb  oka  az,  hogy  ez  ideig  nem  akadt  jó  mtt- 
fordítója. 

Hammer,  a  sokat  ócsárolt  bécsi  orientalista  volt  az  első, 
t  ki  Röml  költeményeit  legelébb  figyelemre  méltatta.  Vagy  hetven 
darabját  adta  német  fordításban.  Ezek  azonban  nem  keltett«;k 
pongyola  irályuk  miatt  figyelmet.  így  Goethe,  ki  a  keleti  befolyást 
s  német  költészetre  inaugurálta,  még  teljesen  Hifiz  befolyái^a 
alatt  irta  a  Wesiöstíicker  Divan-t  Hammer  Háfiz  fordítása  volt 
tndvalev^eg  a  nagy  k6ttö  főforrása. 

Hammer  után  Rfiekert,  a  nagy  mufordíti!^  voH  az,  ki  fel- 
ismerte a  Dselal  ed-Din  Rdm!  jelentőségét.  Az  182 l-ben  mefr- 
jelent  Tasckenbueh  für  Ikmem-ben  már  több  ghazelét  kTMíús 
szép  mfifoditásbaa. 

Ezek  azonban  fajdalom,  nem  az  eredeti  szövegből,  hJAem 
Hammer  fordításai  ntán  készllltek.  Mit  vesztett  R6ml  egy  Oyeo 
átdolgosásban,  azt  köuyi  elgondolni  A  legjobb  fordítás  is  sokat 
letörd  az  eredeti  flKpaég  kimporáb^  hát  még  ha  a  múU/riM 
—  bár  miHen  jeles  legyen  is  magában  véve  —  egy  miták 
prózmias  felfogáaé  tudós  fordításából  merít  *  l'i'ih'hfzn  Kosenzveí^ 
próbálkozott  meg  Rámi  irraí  kőhemésTenek  átthet^^éveJ.  75  k^i- 
teménvét  forditocta  k  neme:  rerKkb^n.  K^jnar^ü  Mró.  vk, 
helyen  Riekertre  emlékeztető  forciiáia  n^m  ^Y^^^  hi^/áthfl. 

Más  kőitől  fordítása  todrsxkkal  LJjb^  YLLíli  ^y»iüjisak. 
18^S.  ^OckoboBi  adoc  ki  asg'.O  rrelr^ni  ti  t:T^^ráy»:l  *:!irytffSi 
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álló  mii  pompás  jegyzeleivel    kitUníí    bever-utéalll  aEolgél  a  nagy 
Bzúü  köllö  lyráj&baz. 

DgelAI  ed-Din  Rumi  Bz&eakra  menő  gbazeljeiböl  tehit  vüIaidÍ 
150  van  csapán  európai  nyelvre  lefordítva.  Ez  comparatíve  tl- 
enycsKÖen  csekély  azkva.  A  nagy  költiihíiz  méltó  mtlforditáfi  eddig 
leljeeen  hiinyzik.  Még  tübb  joggal  állitbatjuk  ezt  négysoToaairól. 
HoBzeJn  Azad  a  perzsa  niyatikua  nibíi'i  költííkböl  az  idéu  közzé 
tett  Bzemehényei  során  nyolcz  négysoros  versét  fordilotta  ii^ 
franozia  prózára.  Más  onrópai  fordiUsa  tndomásnnk  szerint  nem 
jelent  meg  Rüml  négy  sorosainak.  Bllml  írói  egyénisége  egyformán 
érvényesül  négysorosaibiin  és  ghazeljeiben.  Ugyanazon  szellem 
hatja  át  mindeniket.  A  szúfi  tanok  illustrálása  a  föczél.  Az  ember 
csak  eszkOz  teremtője  kezében,  hangoztatja  számos  verséhon. 
_Azt  gondolod  Ónálló  vagyok  ón?  Vagy  csak  egy  pillanatig  is 
magamé  vagyok?  Olyan  vagyok  mint  &z  in>toll  az  iró  kezében. 
Labda  módra  vagyok  én  a  labdaverö  foglya." 

Világosan  kimondja,  hogy  nz  ö  kedvese  nem  földi  lény.  . 
„Az  én  kedvesem,  tudd  meg  azt,  mindenki  elöl  rejtve  van.  Kivul 
van  az  mindenféle  találgatáson.  Az  én  keblemben  úgy  ragyog  a 
képe,  mint  a  hold.  Értsd  meg  jól,  úgy  Össze  van  forrva  a  tes- 
temmel, mint  a  lélek".  A  sziv,  mely  a  végtelen  nagy  istenséget 
magába  zárni  képes,  olyan  mint  a  szem,  bár  maga  kicsiny 
legnagyobb  dolgokat  szemlélni  tudja.  ,lgy  szóltam,  kicsiség 
miatt  szinte  eltiiník  a  szivem.  Hogyan  férhet  be  abba 
végtelen  nagyságod  ?  így  szólt :  nézd  szemeidet,  nem  h 
azokkal  meglátni  a  legóríásibb  tárgyakat.' 

Nagy  erény  a  szúfiknál  a  hallgatás.  .Olyan  király  íi, 
tudja  minden  titkodat,  ha  szavak  nélkül  fohászkodó!  is  fel  hozzá. 
megért  Ö  téged  jól.  Uindenki  tudja,  mire  jó  a  szóval  kereskedés 
(nagyokat  pénzért  dicsérő  versfaragást  nevezik  igy  a  perzaák). 
Éd  annak  az  embernek  vagyok  a  szolgája,   a  ki  tnd  hallgatni  " 

Ha  Isten  velünk,  ki  ellenünk '?  ,Ne  ess  kétségbe,  remélj 
oh  sziv !  Ha  az  egész  világ  ellened  tí>r  is.  ne  ereszd  el  a  jó 
barát  (t.  i.  Isten)  ruhája  szegélyét." 

Hegénekli  a  tánczoló  dervisek    zeneszerét    a    dobot    és    a 
rebábol  (négybórú  gitár):   ,0h  rebáb  hangja  honnét  jösz  te.  Tele 
vagy  te  tUzzel,  lélekháboritással  és  lazítással.    A  sziv  kémjs 
a  végtelenség  követe  vagy  te." 


y:    a 


újabb  irányok  a  nemzetközi  perjogban. 

(KÍTonat  Maggan/  Qéta  It.  sKékrogl&Iójúbúl  1906  decz.  10.) 


A  magáiijogok  neinsetközi  védelme,  a  mellnek  jogi  skii- 
báljotisa  az  u.  ti.  nemzetk6zi  perjog,  az  újabb  idijben  mind 
ugyobb  jelPDtüaégre  emelkedik  és  leguj&bban  nagyobb  fejlődés- 
nek IndolL  A  múlt  század  nagy  igazaágUgfi  refunnjai  jobbára  a 
belföldi  jogvédelemre  szoritkoztak,  míg  a  nemzetközi  jogvédelem 
felé  esak  legújabban  irányul  a  figyelem.  S  már  is  vannak  énen 
B  láren  számottevő  eredmények  azokban  a  nemzetközi  egyez- 
ményekben, a  melyek  a  nemzetközi  jogvédelem  javítása  iránt 
keltettek. 

A  nemzetközi  jogvédetem  fejlödéae  nem  elszigetelt,  mart 
oagy  haladást  tapasztalunk  a  nemzetközi  jog  minden  ágában.  Ez 

^s  iialadáa  a  korunkat  legjobban  jellemző  békés  szellemnek  folyo- 
MiBya.  mely  ma  az  elméket  áthatja. 
Már  most  az  a  kérdés,    miben    állanak  a  nemzetközi  jug- 
fMelem  l«rén   végbemenő  reformok  éa  mi  az,  a  minek  megvaló- 
lításárk  töreksziink?  A  választ  röviden  abban  foglalhatjuk  össze: 
clhárílaoi  a  nemzetküzi  jogvédelem  fölösleges  akadályait,  azokat 
1.  i.,  a  melyek  fennállanak,  a  nélkül,  hogy  azükségképení  folyo- 
riLinyoi  volnának  az  emberiség  megoszlásának  különböző  államokra 
-  az  államok  közt  esetleg  fennálló  műveltségi   különbségeknek. 
Az  egész  nemzetközi  jognak  s  igy  a  nemzetközi  perjognak 
Dt  alapélre  az  államok  teljes  jogi  egyenlősége.    A   hol  ez  az  elv 
^Binos  elismerve,  mint  a  hogyan  az  ó-kori  Róma  sohasem  ismerte 
Wfi,  ott  nemzetközi  jogról  nem  is  lehet  szó.  Jelenleg  a  nemzetközi 

■  j^^édelem  terén  nem  az  egyenlőség  hiánya  a  baj,  hanem  ellen- 
kMÓleg  az,  bogy  itt  ez  az  elv  és  annak  folyománya  az  államok- 
nak egymástól  való  függetlensége,  bizonyos  merevséggel  érvénye- 
sU.    Az  államok  a  helyett,    hogy    kezet   fognának  a  jogvédelem 

^^KSmozditására,  inkább  elzárkóznak  előle,  vagy  legalább  is  meg- 
Bpfhezítik  azt.  Intézményeikben  a  kiízüa  emberiségi  érdekek  ápolása 
Hlii^rett  inkább  nagyobbfokú  particnlarísraaa  nyilatkozik  meg. 

■  Nem  az  a  hiba,  hogy  a  jogii-édeleni  terén  a  külfölddel 
szemben  bizonyos  megszorításokat  tesznek,  hanem  az,  hogy  a 
megszorító  rendelkezések  messze  meghaladják  a  szükségesség 
határait.  S  éppen  ez  az,  a  mi  jelenleg  a  nemzetközi  jogvédelem- 
nek   legnagyobb  fogyatkozása,  s  a  minek  elhárítására  törekszünk. 
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Midőn  arról  van  szó,  liogy  ezen  türekvégekböl  eddig  mit 
valósítottunk  tneg,  s  n  munkánsk  moly  része  van  még  hátra. 
legczélsEerübb  az  anyagot  következő  három  pont  kflré  osopor- 
toBitanJ :  a)  Mi  a  nemzetközi  jogvédelemnek  az  alapja  ?  b)  Tar- 
talmilag miben  áll  a  nemíetközi  jogvédelem  ?  c)  És  végül  mi  a 
nemzetköu  jogvédelem  terén  alkalmazandó  jog? 

A  nemzetközi  jogvédelemnek  jelenleg  három  kUlönbözö 
alapja  van :  a  vitzonoit»/ig.  a  sserződés  éa  a  feliéÜtMég. 

Ma  túlnyomó  még  a  viszonosaág,  pedig  ez  a  legtökélelle- 
nebb  jogvédelmi  alap.  Mindenekelőtt  azért,  mert  legkevésbbé 
biztosítja  az  igazság  érvényesfllését.  KUlJínOsen  áll  ez  a  nem 
vélelmezett  viszonoBságról.  mely  szerint  addig  nincs  jogvédelem. 
roig  a  ktliriild  nem  nyújt  védelmet.  S  a  jogok,  a  mennyiben  állás- 
pontjak törvényeikből  kivehető,  névszerint  a  magyar  jog.  éppen 
ezt  követik.  A  viazonosság  továbbá  nehezen  bizonyítható.  Ha 
bizonyítását  a  félre  hárítjuk,  akkor  ezt  sokazor  egy  megold  hat  a  ti  un 
feladat  elé  állítjuk,  mert  neki  gyakran  alig  áll  módjában  besze- 
rezni mindazokat  az  adatokat,  melyekből  kitlíunék,  hogy  velünk 
szemben  egy  másik  állam  jogvédelmet  gyakorolja-e.  Ha  pedig  vé^ő 
esetben  eldöntését  az  ígazságDgyi  miniszterre  bízzuk,  akkor  ennek 
biztositunk  düntű  szót  az  ügy  elbírálására,  a  mi  nem  kívánatos. 
I'^s  végül,  a  viszonosság  észrevétlenül  változásnak  van  alávetve. 
a  igy  ha  egy  bizonyos  időben  fennállása  be  ia  van  bizonyítva. 
még  mindig  kétea  lehet,  vájjon  egy  kéaöbbi  idóben  niegvan-e 
még?  A  viszoDOBs^  az  államok  egyenlőségének  klllsÖ  kifejezése. 
Mindaddig  azonban,  míg  erre  szQkség  van,  a  czélnak  egészen 
megfelelne  a  vélelmezett  viszonosság  is,  mert  a  nyomában  járó 
megtorlás  az  állam  érdekeit  eléggé  megvédheti. 

Vannak  már  most  ia  államok,  a  melyek  a  jogvédelmet  fel- 
tétlenlil  gyakorolják.  Ezek  közé  tartozik  kDlőnösen  Nagy-Britanniu. 
részben  Olaszország  éa  Franczi  a  ország  ia.  Minthogy  azonbiin  s 
jogelvek,  a  melyek  szerint  a  viszonosságtól  fel  nem  tételezett 
jogvédelem  gyakoroltatik,  kttlönbőzők,  a  feltétlenség  ma  még 
kevés  haszonnal  jár. 

Ekként  ma  a  nemzetközi  jogvédelemnek  legbiztosabb  alapja 
a  szerződés. 

Nemzetközi  szerződések  ké^két  állam  között  a  jogvédelem 
iránt  már  régebben  ia  előfordultak.  Most  azonban  tŐbbröl  van 
szó,  arról,  hogy  ilyen  szerződések  az  államok  nagyobb  körére 
nézve  jöjjenek  létre.  Ilyen  szerződés  az  1896.  évi  november  14-én 
Hágában  a  polgári  jogsegély  tálcában  kötött  egyezmény,  a 
melyet  minálunk  az  1899:  XIll.  t.-ez.  iktatott  törvénybe,  a  a 
melyei  az  1904.  évi  hágai  konferencztán  már  revisió  alá  is 
vettek,  de  a  revideált  munkálatot  Magyarorazág  még  nem  fogadta 
el.  Ilyen  továbbá  az    1903.  évi  júnins    12-én  Hágában  megkötött 
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tiuieM^-p«rjo^  egypKmétif  Js,  a  melyet  mi  is  ol fogadtunk,  de  16r- 
rípyb*  iktaU-a  még  nincs.  A  nemzetközi  szerződés  a  jogvédelem 
Ir^-bictosabb  alapja,  mert  kétségtelen  Jogi  alap.  Jogi  termésEete 
iráor  azonban  még  sok  a  kéidy,  bAr  újabban  már  igen  bebntó 
i-kmzéB  tár^a.  Sül  azt  niundbHtjuk,  bogy  ma  a  azerzfidés  a 
nrmsetknzi  jogvédelemnek  egyedüli  jogi  alapja,  mert  szerzödéeen 
kjrül  ma  még  nint's  meg  az  a  jogi  tudat,  bogy  az  államok  eg;- 
cná«eal  szemben  jogvédelemre  volnának  kittel  ez  ve.  És  ánib^ 
remélhetfi.  bogy  sok  jogi  elv,  a  mely  eierzMéa  útján  kifejlődött, 
ídOrel  annyira  átmegy  a  köztudatba,  bogy  szerzOdés  nélkill  is 
"'(Üák  gyakorolni,  mégis  a  szerződés  mint  jog\'édelmi  al»p,  foly- 
ik új  és  új  kérdések  mertllvén  fel,  alig  le«z  valaha  iiélklllflzbettí. 
A  mi  a  nemzetközi  jogvédelem  tartalmát  illeti,  eddig  » 
tnzetkfízi  szerzíjdések  nnnak  csnk  könnyebb  pontjaira  szorítkoz- 
,  igy  kUlönOeen  az  169(1.  évi  bág.ii  nemzetközi  egyezmény, 
csak  K  kér.besilést.  a  megkereséseket,  a  perlési  óvadékot,  a 
inyji^ot  és  az  adósfogságot  szabályozza.  A  nebezebb  kérdé- 
,  névaeerínt  az  illetékesség  és  a  kOifóldi  per  hatiaainak  elis- 
rése.  kalöuOaon  pedig  a  ktllföldi  Ítélet  végrehajtása,  ma  még 
BHknlfizik  a  szabályozást.  Újabban  e  téren  az  elsü  neve^etea 
pUftés  a  már  említett  1902.  évi  házasság- perjogi  egyezménynyel 
[  Hitéat,  n  mely  bázassági  perekben  szabályozza  nt  illetékességet. 
Hogy  ebben  a  két  kéntésben  a  mai  jogáll&pot  annyira  kezdetleges, 
unuüi  okát  abban  találhatják,  bogy  azok  nagyon  közelről  érintik 
u  állam  birói  felségjogai  és  a  felek  érdekeit,  s  igy  az  államok 
iakább  lartÓzkodék,  semhogy  érdekeik  sérelmet  szenvedjenek. 
Mindazáltal  a  kedvezőbb  jogállapotnak  itt  is  be  kell  következnie, 
ntert  a  nemzetközi  jogvédelem  csak  akkor  lesz  elég  hatályos. 
A  legbiztosabb  útja  ensek  a  nemzetközi  szerződés. 

Az  illetékesség  a  külfölddel  szemben  és  a  külföldi  Ítéletek 
végrebajtása  egymással  szorosan  összeföggö  kérdések.  L'gyanis 
a  kBlföldön  hozott  ítéletet  caak  akkor  lehet  belföldön  elismerni, 
ha  az  olyan  illetékességi  okok  alapján  hozatott,  a  melyek  mellett 
se  alperes  védekezése  nem  volt  tetemesen  megnehezítve.  Ma  a 
i6rvéoy hozások  túlnyomó  része  az  illetékességet  a  klllfölddel 
szemben  rendkivOl  kiterjeszti  és  még  sincs  gondoskodás  az  iránt, 
bogy  az  ilyen  illetőségi  okok  alapján  hozott  Ítélet  a  belföldön  ne 
legyen  végrehajtható.  Baj  ebből  most  caak  azért  nem  származik, 
mert  külföldi  Ítéletek  belföldön  rendszerint  különben  sem  hajtat- 
nak Tégre.  Hogy  a  küllőid  Ön  hozott  ítélet  belföldön  minden 
aggodalom  nélkül  elismerhető  legyen,  szükséges  volna  a  nemzet- 
kOxi  forgalom  számára  kfilön  illetékességi  okokról  gondoskodni. 
A  BSenMéai  szabályozásnak  első  sorban  erre  kell  irányulnia, 

Véga)  «  mi  az  ntolsó  kérdést,  a  külföldi  perjognak  a  bel- 
(Udi  perben  való  alkalmazását  illeti,  ennél  elsü  sorban  számolni 
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kell  a  nemzetkilzi  perjogoak  mai  aiciikkerutii  meghatározása vul 
Ma  ugyanis  a  nemzetközi  perjogot  egészen  a  nemzetközi  magán- 
jog módjára  szokás  meghatározni.  Ebből  a  szempontból  a  nem- 
zetközi perjog  netn  volna  egyéb,  mint  azoknak  a  seabáJyoknak 
ÖBSzeasége,  a  melyek  szerint  meghatározzuk,  hogy  a  bet-  és  kül- 
fUldi  perjog  versenye,  Össze Utküzése  esetében  melyik  alk almáz andc3. 
így  azonban  a,  meghatározás  szÖk.  A  nemzetközi  perjognak 
fontosabb  részét  az  a  kérdéa  teszi  ki,  hogy  a  bel-  és  a  kUlfolü 
birói  hatalma  milyen  viszonyban  vannak  egymáshoz.  Ennek  a 
viszonynak  szabályozása  pedig  akár  Önnállö  törvényhozási,  akár 
pedig  szerződési  úton,  num  történik  összeütközést  kiegyenlítő 
normák  felállítása  által.  Példa  erre  a  jogsegély  iránti  hágai  nem- 
zetközi egyezmény,  a  melynek  csak  egy  ilyen  normája  van,  a 
többiek  a  szerződő  államokra  nézve  a  jogsegély  illető  részében 
egységes  jogot  alapítanak  m^.  UinHazáltal  a  nemzetközi  per- 
jogban vannak  Összeüt  közé  sí  kiegyenlitü  normák  is.  Csakhogy 
ezek  itt  csak  alárendelt  szerepet  játszanak,  mert  általánosan  el- 
ismert szabály  ais,  hogy  minden  bíróság  saját  perjoga  —  les 
fori  —  szeríjit  jár  el.  Hogy  már  most  melyek  a  belföldi  perbeii 
alkalmazható  klllfOIdi  perjogi  szabályok,  ez  a  nemzetközi  perjog- 
uak  egyik  Icgvitásabb  része.  Különösen  sok  vitára  adott  okot.  mert 
gyakorlatilag  ez  a  legfontosabb,  hogy  mennyiben  alkalmazhatók  a 
belföldi  perben  kapcsolatban  a  külföldi  bizonyítási  szabályok, 
névszerínt:  a  bizonyitüsi  teher  megoszlásának,  a  bizonyító  esz- 
közök alkalmazhatóságának  és  bizonyító  erejének  szabályai.  Néze- 
tem szerÍDt  egy  általános  minden  esetet  átfoglaló  szabályt  itt  nem 
lehet  felállítani.  Ez  kéteégkivQl  baj,  de  mégsem  annyira  hátrányos, 
mint  bizonyos  általános  szempontokból  kiindulni  —  nevezetesen 
hogy  mindig  alkalmazandó  a  külföldi  jog,  vagy  ellenkezőleg, 
mindig  a  beltOldí  jog  —  a  melyekről  lépten-nyomon  kiderlll,  hogy 
túlsókat  mondanak.  Ebben  a  helyzetben  nincs  megfelelőbb  mód. 
mint  a  részletek  czélszerü  szabályozása  útján  keresni  a  meg- 
oldást. Minthogy  pedig  az  egész  kérdésben  legfontosabb  az,  hogy 
külföldi  okirat  a  belföldi  perben  mennyiben  bir  érvénynyel,  milyen 
a  bizonyító  ereje,  mennyiben  lehet  vele  szemben  vagy  mellette 
kiegészítés  Dl,  vagy  a  mennyiben  nem  mutatható  fel,  nélküle  is, 
más  bizonyító  eszközök  útján  bizonyítani :  a  megoldásnak  első- 
sorban erre  a  kérdésre  kell  irányulnia.  És  minthogy  itt  a  kiránt 
egyöntetűség,  mert  e  nélkül  a  szabályozásnak  semmi  haszna  sínes, 
külön-külön  törvényhozási  úton  ma  még  nem  remélhető,  ennél- 
fogva itt  is  első  sorban  a  szerződési  úthoz  kell  folyamodni. 

Tehát  ezen  a  ponton  is  megint  csak  a  szerződés  az  egye- 
düh  kivezető  út.  Éa  így  nem  ok  nélkül  való,  hogy  ma  a  szer- 
ződést a  nemzetközi  jogvédelem  legbiztosabl)  alapjának  tekintjük. 


A  görög  nyelv  dialectusai* 

{Peez  Vilmos  r.  t   munkájioak  iamertetése   az  1906  deczember  3-in 

tartott  ülésen.) 

Az  volt  a  czélom,  hogj  a  gQrőg  nyelv  dialectnsainak  váz- 
latos ismertetését  adjam  a  tudomány  legújabb  eredményei  alapján. 
Nem  szorítkoztam  azonban  az  ókorra,  banem  megtettem  a  kísér- 
letet a  napjainkban  is  élö  nyelv  összes  alakulatainak  egységes 
összefoglalására.  Mivel  pedig  a  tanulmányok  jelen  állásához  képest 
z  középkori  görög  népies  nyelv  ismerete  szerfölött  hiányos,  meg 
kellett  elégednem  az  ó-  és  újkorí  pbasis  ismertetésével;    de  az 
újgörög  nyelv   népies  dialectnsainak  kutatása  is   oly  kezdetleges 
ílli^tban  van,    hogy  ^y,    ezeket   kimerítően  ismertető  munka 
bizonyára  sokáig  fog  váratni  magára,  s  igy  helyén  valónak  tar- 
tottam,   hogy  az  újgörög  nyelv  dialectnsainak   legalább    röviden 
ismertető,    rendszeres    egybeállítására  vállalkozzam.    Az  újgörög 
nyelvnél    súlyt  helyeztem  a  kiejtés  finomságainak   ismertetésére, 
éé  azt  hiszem,  hogy  ez  nekem  itt-ott  az  eddigieknél  teljesebben 
éé  pontosabban  sikerfiit.  Dialectuson  „nyelvformát''  értek,  vagyis 
szerintem  a  dialectus  szó  jelenti  valamely  nyelv  egységén  bel&l 
azokat  a  kfilönböző  „kisebb  nyelvegységeket,  kisebb  nyelvköröket*, 
melyek  az  illető  nyelvet  beszélő  nép  bizonyos  részében  egy  bizo- 
nyos időn  át  a  szóbeli  és  Írásbeli  közlés  eszközefii  használtattak. 
Tehát  dialectusnak  veszem  nemcsak  a  népies,  hanem  az  irodalmi 
nyelv  egyes  formáit  is,  a  minő  pl.  Homerus  nyelve  vagy  az  új- 
görög xa^apriooaa.  A  görög  nyelv  életében,  úgy  a  népies  nyelv 
fejlődése,    mint   az    irodalmi    használat    tekintetében,    rendkivfili 
jelentőséggel  bir  az  attikai  dialectus,  mert  ezen  alapul  az  ókori 
xoívT],    és  ez  utóbbin  az  újgörög  nyelv  a  maga   egészében,    de 
az  irodalomban  is  az  attikai  nyelvforma  játszsza  a  vezérszerepet 
ókon  virágzásától    kezdve    egészen   napjainkig.    Éppen    azért    a 
görög   nyelv  dialectnsainak    ismertetésénél    úgy  jártam  el,    hogy 
sajátosságaikat  főképen  az  attikai  nyelvhez  (ritkán  egyéb  dialec- 
tushoz)  mérten  jellemeztem ;    magsmak  az  attikainak  valamelyes 
részletezését  azonban  szfikségtelennek  tartottam,  mert  már  eleve 
is  föltételeznem  kellett  ennek  a  görög  nyelv  történetében  annyira 
fontos  szerepet  játszó  dialectusnak  az  ismeretét. 
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Dolgozatom  hArom  réazböl  áll,  egy  beveEetéabOl  és  az  ó- 
és  újgürög  dialec;tn sokat  ismertetö  föréBzekbfil.  A  bevezetésben 
külOnOsen  kiemelem  a  görög  nyelvnek  azi  a  jellemző  tulajdon- 
Bilgát,  hogy  az  íigynevezett  kétnyelvügég,  a  StY^woöia,  melyet 
a  mai  görög  nyelvnek  annyira  szemére  vetnek,  minden  időben 
BajAtja  volt  a  görögnek.  A  legrégibb  idÖktÖl  napjainkig  kQlÖnb- 
Béget  kell  tennünk  a  görögben  egyrészt  a  népies,  másrészt  az 
irodwJmi  nyelv  közölt,  és  ezen  a  két  fö  nyelvformán  bellii  mutat- 
koznak azután  a  kulönbözíi  kisebb  nyelvkörök  vagyis  dialectusok. 
Hzóval.  a  görögben  a  dialectnsok  is  majd  népiesek,  majd  iro- 
dalmiak. Ae  ógörög  nyelv  népies  dialectDaai :  1.  az  ion,  attikát 
és  xoiv^,  2,  a  dór,  3.  az  északnyugati  görög,  4.  az  északkeleti 
görög  vagy  aeol,  5.  az  elisi,  6.  as  arcadiai  és  cypmai,  7.  a 
pampbyliai  dialectus :  irodalmi  dialeetuaai  a  clasaikus.  alexandriai 
és  római  korszakbeliek  bárom  főcsoportjára  oszlanak,  melyek 
közUI  különösen  kiválnak  a  claBsikus  korszakban  Homerusnak. 
Alcaeusnak  és  Sapp hónak,  Pindarosnak  és  Herodotnsnak,  az 
alexandriai  korszakban  Theoc  rí  tusnak  dialectusai.  Az  újgörög 
népies  dialectus  oknál  négy  főcsoport  kölönböztet«ndfl  meg,  u.  m. : 
1.  az  északi,  2.  a  déli  csoport,  3.  a  pontusi  és  kisázsiai  dialec- 
tusok,  4.  a  czakóni  dialectns;  az  irodalmi  dialectusok  köztll  ktUö- 
DÖsen  említést  érdemel  a  mai  görögök  fö  irodalmi  nyelvformája, 
a  xaftops'Jo'Jia. 

A  népies  és  irodalmi  nyelv  között  való  különbség  alapját 
az  ógörög  irodalom  classikus  korszakában  az  képezi,  bogy  az 
irodalmi  nyelvformák  a  különböző  népies  dialectusok  keveredése 
folytán  állanak  elö.  így  pl.  Homerus  dialectusa  ion  mezt  mutat 
aeol  nyelvtesten,  Pindarus  nyelvét  az  epikus,  aeol,  dór  és  észak- 
nyugati görög,  illetőleg  delphibelt  dialectus  keveredése  alkotja. 
és  HerodotuB  ion  dialectusát  epikus  öa  dór  elemek  tarkitják. 
Viszont  a  görög  irodalomnak  classikus  korszakát  követő  alexan- 
driai és  római  korszakaiban,  valamint  egész  közép-  és  újkorában 
ei^t  a  különbséget  a  classikus  irodalmi  nyelvformák  anachronis- 
tikns  használata  eredményezi.  Mert  jóllehet  az  alexandriai  és 
római  korszak  uralkodó  népies  nyelvforraája  a  xotví]  ő;<í).sjtt0(:, 
ennek  a  két  korszaknak  költOi  (m.  pl.  Calümachus,  Tbeocritus, 
Bion,  Mosehua,  Apollonius  Khodius,  Aratns,  Nicander,  Lycophron, 
Horondaa:  Babríns,  Oppianns,  Dionysius,  Periegetea)  mégis  a 
classikas  költészet  nyelvjárásait  használják :  sőt  a  prózában  is 
csak  az  alexandriai  időszak  mutatja  a  korabeli  xocvt}  araimát 
(a  mint  erről  különösen  az  Ó- Testamentum  görög  fordítása,  a 
'EpSop-ij^cvTct  és  Polybina  történetíró  müve  tanúskodik),  de  már 
a  római  korszak  prózairól  (eltekintve  Slrabónak,  Josephusnak  és 
az  Új-Testamentumnak  xo'.vi^-beli  nyelvhasználatától)  halicamas- 
susi    Dionysius  példaadása  nyomán  indniva    egyedül  a  classikus 
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tt'bai  nyelvet  lekiotík  jogosiüt  nyelvformáuak.    A  kl3£épkort>aii, 

)915niS3«n    a  prózában,    úgysxólva   az    í)a§zes    byzantÍDiiii    írók  a 

nyelvnek  atticizáló  formáját  hasKnállák,  mellének  arcbanistikus  szi- 

Mte  unybnlt  azotáa  az  mikori  xadatfisűoD^at-bui  «  népies  nj'elv- 

miek  felvétele  által. 

ÁL  Újgörög  népies  dialectusok  a  származás  tekbtetében 
I  állanak  összefüggésben  az  ókori  népies  dialectiisokkal,  mert 
eieket  sorjában  kipusztította  a  luindlokább  elhatalmasodó  hoív^. 
egvellen  egynek,  az  ókori  laconlai  (spártai)  dialectusnak  kivé- 
telével, nielj  még  mai  nap  Is  él  a  pelopoimesuBÍ  czakónuk  nyel- 
vében. A  többi  újgörög  népies  díalectusok  azonban  mind  a  x^ivij 
talajából  kiinduló  középkori  görög  nyelvből  kifejlett  új  alakulások. 


Széchenyi  és  az  érzelmi  politika. 

lEivonat  fía  MAíílftiuík  ISOti.  de«z.  lU-iki  feloWas&aibúIi. 

.HiuekUnk  magyaroknak  elemünk",  mondja  a  .Kelet  Népé- 

'   Sséi'henyi,  .nem  kereskedési  elsőbbség,  vagy  dics-  és  haroz- 

eem  yallásoeságból  eredő  elmélkedési  szeov,  vagy  a  szép- 

irészetek  köre.  vagy  a  magasabb  és  fellengzö  tadományokbaní 

rát^odis.  nem  elemilnk,  melynek    emUt«sénél    vérünket  forrni, 

imnkel  dohogni,  idegeinket  mintegy  villany  által    érintve  lenni 

íznök,  mert  ilyes  valami  szavakkal  le  sem  is  iríiató,  akkor  menjen 

lOnk    végbe,    csak    akkor    emelkedünk    iuldi    erÖnkOn    tál,   s 

rzzOk    keblQnket    isteni    lüztöl    bevQlai,    mikor    nemzetiségünk 

ilelenségéröl  van  szó." 

Elme    pat  hetik  US    szavakkal   jellemzi    Széchenyi    a   magyar 

n«fflz«tet.    Az  azokban  felismert  igazság  a  helyes  politikának  és 

eigy    ileterÖB    kultúrának     egyaránt    mellőzhetetlen    alap  foltéleiét 

képezi. 

Valamint  az  egyes  egjéuekkel  szemben  az  az  oksxerii 
nevetés  feladat,  hogy  felébressze  a  bennük  szunnyadó  egyéniséget, 
bogy  felébressze  a  lelket  s  arra  appellálva,  gyökereztesse  meg 
bennünk  az  eszmék  rendszerét:  a  nemzettel  szemben  is  ez  a  köve- 
tendő út  És  minél  erösebben  nyilatkozik  meg  a  nemzeti  egyéni- 
ség, &onál  világosabb  ós  annál  könnyebb  a  feladat.  Annál  világosabb, 
félreérthetetlenül  ki  van  jelölve  az  irány;  és  annál  könnyebb, 
a  kultiira  nehéz  munkáján  annál  erösebb  lesz  a  mozgató 
A  tndóa  első  kötelessége  az  objeclivitás.  A  tények  erejé- 
negligálása  ezzel  ellenkezik,  A  nemzeti  genins  adott  tény. 
lelyet  nem  az  egyéni  sympathia,  hanem  hatásának  és  erejének 
mértéke  arányában  kell  számba  venni.  Mert  éppen  az  abstract 
eBznte    követelménye    elsősorban    az    objecti vitás    és    éppen    az 


.     mert 
^%©lyi 


abstract  eSEnie  sikeres  érvéD^esítésének  e]s6  Teltétple  SlZ  adolt 
viszonyok  tekintetbe  vétele. 

Szükséges  ennélfogva  a  nemiefi  geniust  s  mGvészetnek  ('s 
a  tudománynak  is  sz&niba  vennie,  de  nero  BzükségeB  mindazt 
helyesnek  doclarálni,  a  mit  a  nenivieti  geniu«ból  a  köztudat 
kimagyaráz. 

A  nemzeti  irány  nem  a  tárgyban,  hanem  a  sajátos  fel- 
fogásban nyilatkozik.  Jeten  lannlmány  iránya  mindkét  azempont- 
ból  nemzeti.  Tárgyánál  fog^a,  mert  nemzetttnk  történetének  egyik 
korszakával  foglalkozik.  Felfogása  alapján  is,  mert  a  legnagyobb 
magyarnak  a  gondolatvilágából,  annak  világnézletéböl  igyekszik 
általános  érvényű  tudományos  tételeket  vonni  le.  Ez  a  világnéz- 
lei  a  nemzet  sajátos  felfogásával  ÖsszelitkOzütt  s  bármelyik  fel- 
fogás légyen  is  helyes,  a  probléma  a  mi  sajátos,  kiválóképpeti 
nemzeti  problémánk  marad. 

Az  érzelmi  politika  jogosultságának  kérdése  egész  nemze- 
dékek súlyos  problémája  volt.  Meg  kellett  velUk  legnagyobb  poli- 
tikusainknak küzdeniök  s  állást  kellett  velOk  szemben  foglalniok. 
Egész  nemzedékeket  foglalkoztattak  —  helyes  vagy  helytelen 
megoldással  —  ma  is  heljt  foglalnak  a  nemzet  vilignézletében. 
Helyes  megoldásuktól  a  nemzet  jSvö  magatartása  függ;  helyte- 
len megoldásából  végzetes  hibák  támadhatnak.  Nemcsak  gondol- 
kozásnak, de  cselekvésnek  is  alapkérdései  ezek  s  igy  a  szó  valódi 
értelmében  nemzeti  problémánk. 

A  Széchenyi -korszak  erre  különítsen  alkalmas.  A  kérdések, 
a  politikai  problémák  egész  tömege  vált  aktuálissá  e  korban  s  a 
tadományra  nézve  máig  érdekesek.  Maga  Széchenyi  István  szerep- 
lése a  kérdések  egész  sorára  vet  világot.  A  kiváló  egyén  viszonya 
korához,  melyet  át  akar  alakítani.  Hatásának  titka  és  hatá- 
sai. A  vezetii  egyén  és  a  vezetett  tömeg  viszonya.  A  vezetés 
ethikája  és  taktikája.  A  reformátor  viszonya  a  túlzókhoz  felelős- 
sége indirect  hatása  miatt.  A  társadalmi  mozgalom  hatása  az 
államra.  A  magánjogi  reformé  a  közjogra.  Az  anyagi  és  szellemi 
haladás  iránya  egymáshoz.  Mind  ezek  a  problémák  megoldásra 
vúrnak. 

Legérdekesebb  azonban  mindezek  közttl  az  a  kérdés,  melyet 
Széchenyi  Kossuthlal  szemben  felvett,  s  mely  minden  haladó  és 
mozgalmas  korszaknak  problémája  marad:  az  érzelmi  politika 
jogosultságának  kérdése. 

Minden  reális  politika  feladata  az,  hogy  a  tényleges  erő- 
viszonyok alapján,  azoknak  folytonos  számbavételéve]  igyekezzék 
mi^gvaiósílani  czéljait.  A  politikai  kérdések  eldöntése  —  minden- 
nél inkább  —  relativ,  viszonylagos  szempontok  szerint  történik. 
Elismerte  ezt  már  a  politikai  elmélet  is:  a  kiváló  gyakorlati 
politikasok  mindig  is  e  szerint  cselekedtek. 


S:érlirHt/i  ^s  or  érzelmi  poiilika. 


kt  érzelmi  politika  legfőbb  faibája  ezzel  szemben  az,  hosy 

a  politíkiba  absolut  szempontokat  visz  bele.   Az  érzelmi  politika 

^tebát  egy  oly  Bzempontot  visz  bele  a  küzdelembe,  mely  a  poli- 

^Aa  lényegével  —  a  relativ  mérlegeléssel  —  egyenes  és  merev 

lÜeiitétben  £11.   Végeredményben  mindig  valamely  ethikai    kOvet- 

ményre  hivatkozik  (bátoráig,  kitarrás.    önérzet,    szeretet,   fel- 

Idozáa,)  8  igy  a  politikai  kérdést  —  ethtkai  kérdéssé  tevén  — 

mészetéböl  kiforgatja. 

Az    érzelmi    politika  nagy  hibája,  mint  látjuk,  bogy  nem> 
:  ethikai    (tehát    helyén  kivQl  alknlmuzott)  szempontokat  visz 
I  politikába    bele,    hanem    azokat  helyén   kivQl  is  alkalmazza  a 
_  Ikatmazásának  helyességét  el6re  is    bizonyítottnak    veszi.  Nem  a 
haditerv  keretén  befitl  alkalmazza  a  bátorságot,  hanem  a  bátor- 
ság kizárólagos  szempontjából  kiindulva  alkotja  meg  egész  hadi- 
im      tervét. 

J^H  Az   érzelmi    politikusok    rendes    tévedése,  bogy  ellenfeleik 

^^Bj^sz  politikájának  és  tévedéseinek  alapját  abban  keresik,  hogy 
^Hb  ideális  tónyezSk  nem  vétettek  számba  mint  előnyerök.  Azon- 
^^■bu  léteznek  —  és  gyakr.in  vannak  —  esetek,  mídön  az  ideális 
"'  ernk  maximális  számbavétele  is  azt  mutatja,  hogy  a  tCbbi 
erőviszonyokhoz  mérten,  relatíve,  czéljainak  elérésére  még  min- 
dig  nem  elégségesek. 

^  Napóleon  azt  szokta  volt  mondani,  hogy  akkor   kell   meg- 

■IkOnti,  mikor  száz  esélyből  kilenczvenkilencz  esély  van  a  gyOze- 
lemre.  Az  érzelmi  politikus  akkor  is  Diegkis értendőnek  tartja,  ha 
KiUból  csak  egy  az  esély.  Mert  az  ö  szempontja  absolut. 
I  Helyén  kivlll  vitetnek  1)e  tehát  a  politikába  —  az  érzel- 
p«k  révén  —  az  ethika  abaolnt  szempontjai,  mert  ezzel  osak 
Degerösitik  a  tömegben  azt  a  feltevést,  bogy  személyek  és  dolgok 
ellen  kell  küzdeniök;  és  roert  arra  vezetnek,  hogy  mindig  at 
rlleiirélnek  adják  ál  a  positió  elíínyeit. 

De  az  érzelmi  politika  által  felillitott  absolnt  szempontok- 
nak még  száz  más  hátránya  van. 

Az   érzelmi    politika    —    minden    látszólagos     ideálig  mása 
mellett  is  —  alapján  a  nyers  erűkre  vaIó  hivatkozás.  Lénycgé- 
1  anti-coiiBequentionális,  mert    nem    tür  ellentmondást.   Ethikai 
uikozása  folytán  dogmatikus  és  intransigens.  Absolut  átláepon- 
Ktpkat  meggyőzni  nem  lehet.   De  nem  győzheti  meg  a  tapasztalás 
;  és  ez  ismét  egy   hibája. 
Az  érzelmi  politika  mindig  a  tümeg  népszerű  minden  téve- 
h*ix  í^zoló  kedvencz  politikája  marad. 
Es  ez  természetes. 

Mert  hiszen  az  érzelmi  politika  a  census  leszállítása  a 
politikai  vitában  mindig  és  mindenUtt.  A  relatív  mérlegelés  a 
viozonjok  ismeretét,  objectiv  mérlegelését   klvánjii    Fositiv  tudás 
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szükséges  ehhez  és  tArgyilagDs  elvout  gondolkodás,  Erikkel  keli 
exámoloi  és  azokat  mérlegelői.  Mindez  oly  feladat,  mtily  i^en«ust 
állit  fel  a  politikával  Toglalkozók  számára. 

Az  érzelmi  politika  ezt  a  ceasust  egyszerre  lerootja.  Behoza- 
tala a  demokratiát  jeltinti  és  pedig  nem  permiasive,  (mint  a  ceii. 
susok  lönényliozisi  eltörlése),  hanem  iiuperative.  Mert  liiszon  az 
érzelmi  politika  nem  megengedi,  hbnem  kÍ)tolosséggé  —  mond- 
hatni lelkiismereti  kStelcaséggé  —  ttszi  u  álUmllgyekkel  való 
foglalkozást  B  az  abban  való  aotiv  intraiiBigene  —  és  mindig  tUrel- 
mcClen  —  részvételt.  Mert  hiszen,  a  mi  abdolute  helytelen,  azzal 
szemben  a  türelemnek  helye  nem  lehet. 

Az  érzelmi  politika  éppen  a  rossz  theuríák  hitiájában  oszto- 
zik, mert  csak  egy  szempontot  vesz  tekintetbe  és  nem  raindeii 
szempontot;  mert  egy  absolut  elv  kedvéért  mellőzi  a  relatív 
számitisokat  és  mert  nem  az  elveket  állítja  fel  a  körülmények 
szerint,  hanem  nzt  várja,  hogy  elveihoz  a  körülmények  igazod- 
janak. Mintha  a  hadvezér  azt  várná,  hogy  a  terep  igazodjék  az 
ö  terve  szerint  s  az  ellenség  mozogjon  az  Ö  óhajtása  szerint. 

Mindez  pedig  ai  érzelmi  politikából  logicc  következik,  mert 
hiszen  az  ethika  absolut  szempoutjail  a  viszonyokhoz  alkalmazni 
nem  lehet  és  nem  szabad.  Ez  valóban  Igy  is  van  és  helyesen. 
De  ha  az  ethikába  nem  szabad  belevinni  a  politika  relativ  azein- 
pontjait :  a  politikába  sem  szabad  az  ethika  absolut  szempont- 
jait belevinni.  Mert.  ha  belevtsszUk.  akkor  a  titmeg  az  események- 
iiö]  semmit  sem  tanulhat,  a  midiin  a  balsiker  a  számítás  hely- 
telenségét mutatja  s  igy  a  kOrlUmények  megállást  parancsolnai : 
az  ethíkai  szempont  azt  kUánJa,  hogy  tovább  hatadjunk  ez  úton 
s  így  helyesnek  deulurálja  azt  az  irányt,  melyről  a  körlllmények 
és  az  események  objectiv  bizonyossága  lap  ászt  alatilag  mutatja, 
hogy  helytelen.  Ha  axonban  a  politikai  szempontok  helyébe  tet- 
tük a  —  helytelenül  értelmezett  —  etliikaiakat,  midön  a  két 
szempont  ellenkezőt  rendel,  az  eihikát  kell  követnünk  s  igy 
előáll  az  az  absurd  követelés,  hogy  a  politikának  mellőzni  kell 
a  politika  —  a  gyakoriali  tapaszt:ilati  politika  —  követelményei'. 

Az  ethika  türvénye  absolut:  semmi  relatívnak  abba  nem 
szabad  belejutnia.  Mert  a  relatívnak  egy  paránya  megrontja  azt 
6  a  mnlandúnak  szükségképpeni  elmúlása  megingatja  a  hitet  abba 
is,  a  minek  örökké  valónak  kell  maradnia. 

Mert  hiszen,  ha  azonosiltatik  az  ideaUsmus  és  a  rossz 
politika:  a  politika  rosszaságának  kiderüttével  annak  az  idealis- 
musnak  h  meg  kell  dőlnie,  mely  erre  épített  s  u  mi  az  ideális- 
musnak  csak  egy  helytelen  irányú  nyilatkozása  volt  —  azonoslt- 
tatik  általánosítás  folytán  —  magával  az  idealismussal  általában 
^miként  a  megcsalódott  szerelmes  hűtlen  kedvesével  azonosiya 
és   gyűlöli   aa    egész   női    nemet)   és  a  mi  a  helytelen    politika 
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82&k8égképpeni  kadaroza  volt:  az  az  idealismns  elszomorító  vere- 
ségének nyilvánittatík. 

Ritka  az  érzelmi  politika  sikere,  —  mert  hisz  a  positió 
megválasztása  s  a  siker  és  a  diadal  árának  mérlegelése  hatal- 
mából kiesett,  —  bukásának  pedig  az  idealismust  rontja  meg. 

Múlnak  az  évek,  a  tapasztalás  tanulságai  szükségessé  teszik 
tz  új  politikát.  Az  érzelmek  embere  azonban  ezzel  szembehelyez- 
kedik. És  nem  relatív,  politikai  alapon,  hanem  absolnt  ethíkaí 
tlapon  intézi  ellene  támadásait.  Az  észszerttség  követelményeit 
megalkuvásnak  minősíti  s  a  tapasztalás  szavában  hívőket  és  az 
ész  szavában  hívőket  ethíkaí  érzék  híjával  vádolja. 

Szomorú,  sivár  idealismus  nélktűí  korszak  az  ilyen  idealis- 
mns nélkfili  az  érzelmi  politika  hibájából.  Mert  dísztermet  az 
emberek  lelkében  s  kételkedni  tanítja  őket  abban,  mit  tenníők 
Tilágosan  parancsol  az  ész. 

Az  nem  valódi  idealismus,  mely  a  credo  quia  absurdu- 
moD  alapul.  Az  ídealismusnak  lehetetien  az  észszel  ellentétbe 
jutnia,  a  mi  azzal  ellentétbe  jutott,  az  nem  idealismus.  Az  ided 
czélja  nem  az  óhajtások,  hanem  a  valóság  megnemesítése.  Nem 
lehet  tehát  a  tapasztalattal  sem  ellentétbe  jutnia. 

Nem  az  az  idealismus,  mely  az  ideált  igen  magasra  tttzí, 
u  az  idealismus,  mely  azt  leszállítja.  Oly  mélyen  leszállítja, 
itogy  meg  lehessen  valósítani.  A  tttzér  idealísmusa  a  mathematíka. 
És  ha  valaki  oly  positióból,  vagy  oly  távolból  akarna  az  ellen- 
ségre lőnni,  melyből  nem  lehet:  nem  azt  kellene  mondanunk, 
hogy  idealista,  hanem,  hogy  rossz  mathematikus.  És  ha  az  illető 
gébként  bátor  katona,  azért  még  nem  kell  mondanunk,  hogy 
csak  az  bátor,  a  ki  rossz  lövő. 

A  valódi  idealismus^  kutatja  a  dolgok  természetét,  igyek- 
szik felismerni  annak  belső  törvényeit,  idkalmazkodik  hozzájuk  h 
akkor  —  teljesen  hatalmába  ejtvén  —  irányítja  saját  ideális 
ezéljai  szerint.  Igen  magas  ideáh  tfizni  ki,  nem  idealismus ;  mert 
az  idealismus  az  eszme  megvalósítását  akarja  s  így  annál  való- 
dibb, minél  inkább  megvalósítható. 

Míg  az  érzelmi  politika  magukat  a  legnemesebb  érzéseket 
teszi  lyakran  az  idealismus  megrontóivá,  a  relatíve  számító 
politika  igyekszik  még  a  nemtelen  szenvedélyeket  is  számításai- 
Til  etíűkai  rugókká  tenni.  Az  angol  parlamentarísmus  e  tekin- 
tetben méltó  példaképp  emüttetik,  mert  a  pártgyűldlettel  az  egye- 
sek versengését  a  közjó  szempontjából  való  kritikává  nemen 
Tetélkedéssé  emelL  £zen  eredmény  az  aogol  közönség  azon  hig- 
gadt itéletéoek  következménye,  mely  szigorúan    őrzi  a  határokat 

^  Itt  az  idealismiist   azon  értelemben  baaználom,  mint 
úmOum  érteiBesteük. 
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s  igy  az  érvényealilni  títrekvök  a  mérték  betartásit  Önérde- 
kévé teezi. 

Ellenkezik  tehÁt  ilyenkor  ax  idcialismuggal  sí  érselmi  poli- 
□ka  nem  cHak,  mert  neni  tudja  az  érzelmi  politika  az  Ideált, 
hanem  acért  is,  mert  azoktól,  a  kik  megvalósítják  a  lehetőt, 
megtagadja  az  ide&lisroust  s  ekképpen  éppen  az  etfaikai  érzel- 
mekre appellálva,  rontja  meg  eg;  egész  nemzedék  ideallamnaát. 
Önmagába  eszméibe  vetett  hitét. 

Láttuk  az  érzelmi  politika  hibáit  u  politikában  és  az  cthi- 
kában  egyaránt.  Vizagáljuk  most  az  intézményekre  való  hatá- 
saiban. 

Az  érzelmi  politika  demokratikus. 

De  egyáltalában  nem  kivetkezik,  hogy  a  haladás  barátja 
lenne.  Csak  eszköae  demokratikus,  nem  czélja.  Szempontjai  abao- 
latak  lévén,  a  fokozatos  fejlöilést  kizárja.  Radikális,  vagy  reatv 
tionáríus.  A  tdrök  birodalom  reformáláaát  a  törtík  nép  —  vallisí 
fanatismusában  nyilvánuló  —  conaenativ  érzelmei  törik  meg; 
mint  Spanyolorazág  niodernizálása  ia  abban  találta  gátját  annak- 
idején. 

Ha  vizsgáljuk  Francziaorszig  történetét,  lehetetlen  nem 
látni  a  nagy  forradalom  annyi  nagy  törekvésének  kndarczail. 
Könnytt  lesz  észrevenni,  hogy  annak  oka  Rousseau  szempoaljai- 
nak  abaolut  jellege. 

Ha  azonban  tovább  vizagáljuk  az  eaeményekct,  ua  érzelmi 
politika  kérdése  számára  iyabb  kérdések  kin^ozuak.  Látjok, 
hogy  ez  a  rendszer  csak  formájában  volt  abatract,  valójában  pedig 
egy  nemzedék,  minden  érzelmeinek,  minden  szenvedélyeinek  kife- 
jezője volt.  Minden  elve  mogrenditett  ogy  szenvedélyt:  egész 
rendszere  lázba  hozta  a  lélek  szenvedélyeinek  egyetemét. 

A  Contnit  social  korának  érzelmeit  logikus  alakjában  adja. 
Ez  mnta^a  legjobban,  hogy  nemcsak  érzelmes  styluaaal  lebet  az 
érzelmi  politikát  felébreszteni.  Valamely  politika  érzelmi  jellege 
ellen  felhozott  kifogás  tehát  egyáltalán  nem  formai,  hanem  igenis 
lényeges.  Nem  az  agitatio  módjára,  banem  annak  irányára 
vonatkozik. 

Ez  a  tannlaág  mutatja,  mennyire  nem  értették  azok  Széche- 
nyit, a  kik  azt  a  kifogást  emelték  ellene,  hogy  Kossuthot  csak 
szenvedélyes  atylusa  miatt  tartja  veszedelméének,  (bár  irányát 
maga  is  helyesli)  a  mégis  ellent  beszél  és  pedig  a  legszenvedélye- 
sebb alyluaban. 

Ez  a  kifogáa  alaptalan. 

Ha  Koaauth  bármily  száraz  formában  is  követte  volna 
azt  az  irányt,  mely  politikáját  jellemezte:  érzelmi  politikus  lett 
volna  akkor  is.  Támadta  volna  Széchenyi  akkor  is.  Mert  nem 
az    volt   kifogása   ellene,  hogy  mi  módon  hat  a  szenvedélyekre, 
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W^  hncm  búgy  egyáltalán  oly  §z(^nvedélyekre  hat.  melyek  veazedel- 
P     BMck  *  politikai  számitás  szeriot. 

'  Miaik    ktfogáas    volt  ellene,  bogy  az  érzelmek  által  maga 

j  elngadtatott.  Hert  a  Bzámitó  emberrel  —  mondta  egyik  bizal- 
uasának  —  meg  lebet  alkmlni,  de  n  kit  .kebléook  istene"  vezet. 
u  nem  képes  megátlsui. 

,OrazágLási  rendszeremnek  alapja  az.  hogy  országlásban, 
Talamint  példán!  a  gyógj-tanban  egyedlll  az  észnek  szabad  uüköd- 
aie.  a  ezivnek  ellenben  Jóra.  nemesre  gerjesztésén  kívUl  még 
motszanni  sem".  Jóra.  nemesre  gerjesztésen  kiviil.  Ennyi  tehát 
a  lér,  a  mely  azerínte  az  érzelmeknek  a  politikában  nyilib.  Kz  ismét 
«^  adat,  mely  bizonyítja,  hogy  Széchenyi  nem  az  agitális  mód- 
ját, hanem  irányát  kárhoztatta. 

Jogosultnak  tartja  tehát  Széchenyi  az  etbikai  momentumokra 
való  hivatkozást,  de  ágy  véli.  hogy  a  politikai  számitásnak  kell 
kijelelni,  hogy  mely  etbikai  momentumokra  keli  hivatkozni.  És 
ti»ta  etbikai  momentumok  legyenek  azok.  Igenia  hivatkozott 
íüiéchenyi  ia  gyakran  az  érzelmekre.  Az  önzetlenség  és  az  alsóbb 
osztályok  iránti  kötelesség,  a  közérdekben  való  áldozás  (köz- 
teherviselés) az  ideilisabb  érdekek  iránti  lelkesedési.  mind  lelkes 
iziWivíit  talált  benne.  .Számolva  az  érdekekkel,  appeltálva  is  reá- 
juk, sohasem  mulasztotta  el  az  ethikai  rugókra  i9  appellálni  és 
uon  lapok,  melyeken  meleg  és  nemes  stylusának  sajátos  vará- 
uában  majg  értékes  kifejezésüket  nyerték:  müveinek  legszebb 
ítpjii. 

Széchenyi  számoló  politikus  volt,  oly  reáUsan  számoló,  hogy 
számba  vette  és  felhasználta  az  ideáUs  érzelmeket  is. 

Itt  Utnik  szemUnkfae  az  ethikai  szempontokra  való  hivat- 
kozás kérdésének  egy  újabb  nehézsége.  Az  ethikai  fogalom  objec- 
tiv.  absolnt,  változatlan.  De  az  ethikai  fogalmakat  az  emberek 
«uhjeciiv.  relatív  változó  felfogásuk  szerint  alkalmazzák.  A  politíhna- 
üok  lebát  nem  lebet  csupán  elvontan  tekinteni  az  ethikai  elveket, 
melyekre  hivatkozni  akar.  hanem  elsősorban  gyakorl.ití  szempont- 
ból kora  felfogásának  szempontjából,  kell  néznie  azokat.  Ne  azt 
lekintse,  hogy  mit  mondanak  ezen  fogalmak,  hanem,  hogy  kor- 
társai ez  alatt  mit  értenek. 

Vann^  tehát,  bármily  paradoxnak  is  tessék  ethikai  igaz- 
«ágok,  melyek  nem  aktuálisak  és  melyeknek  élesztése  hibáa 
lehet.  Nem  azért,  mintha  az  ethikai  érzelmek  mindenike  nem 
volna  nemes;  hanem  azért,  mert  az  ethikai  fogalmak  olkalma- 
láoa  néha  minden  erkölcsi  érzés  fokozása  actuális,  mert  nem 
níndm  erkölcsi  erö  óvhatta  meg  a  kor  sQbjecti vitásától  menten 
ahsoiut  tiaztaságát.  Csak  az  objeetive  tisztákra  szabad  hivatkozDÍ. 

A  bikéa  korszakokban  például  elernyedés  vefaet  a  oenue- 
len  ■rfit  s  akkor  a  nem  helyes  etbikai  elvekre  hivatkozni  —  s 
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azoknak  01*6)61  fokozni,  —  melyeket  Jelenleg;!  viselkedéae  i^Ku- 
lásni  haaziiÁl  lel  n  tümcf^.  A  felebaráti  szeretet  azép  éa  neme^ 
elv.  Ue  a  csatasorban  álló  katonák  előtt  annak  nincs  helye. 
KfllBnSBen  akkor  nincs,  ha  azt^bau  a  taarczias  szellem  amú^ 
is  kevés. 

Olyannyira  relatív  természetű  a  politika,  hogy  magának  az 
ethikának  abeotute  igaz  elvei  is  csak  a  maga  helyén  és  a  maga 
idején  szabod  hivatkoznia  b  azoknak  íntensitását  &z  érzeltnek 
által  fokozni. 

Két  körlUmóny  van,  mely  az  érzelmi  politikát  jogosulttá 
teheti:  a  teljes  tespeded  vagy  az  érzelmi  politikának  amúgy  is 
teljes  uralma.  Ezek  ellen  szabad  az  érzelmi  politika  fegyverével 
élni  és  pedig  éppen  a  relativitás  elve  alapján.  Mert  hiszen  a 
relatív  számítás  czélja  az,  hogy  olkerlllje  a  vereséget  s  hogy  ne 
engedje  igen  drágán  megfizetnünk  a  diadalt.  Ilyen  esetekben 
azonban  ninas  mit  veszíteni.  És  megengedett  dolog  a  koczkázta- 
tás  ott,  a  hol  csak  nyerni  lehet. 

Ezen  esetektől  eltekintve  a  számité  politikusnak  nem  sza- 
bad oly  ethikai  elvekre  hivatkoznia,  melyek  kurtáraai  által  egy 
helytelen  politikával  azonoaittattak  s  úgy  annak  erJiaitésórc  vezet- 
nek. De  azt  sem  szabad  engednie,  hogy  az  érzelmi  politika  maga 
számára  foglalja  le  az  elhikát.  Hivatkozni  kell  tehát,  (folytonosan 
hivatkoznia  azon  ethikai  elvekre,  melyeken  politikája  alapul  a  így 
fokozni  azoknak  erejét  —  és  kimutatva  saját  politikájának  elbi- 
kjii  alapját  —  megfosztani  ezek  monopólium  át  ni  egy  érzotini 
politikát. 

Mivelésbe  kell  venni  azt  az  etíiikai  terrénumot,  mely  a 
száraité  politikát  megilleti  és  el  kell  vonni  az  érzelmi  polilikátót 
a  terrénum  azon  részét,  mely  nem  illeti. 

A  Hzámitó  politika  Idjeiöli  az  ethiktii  szempontok  helyét, 
absolul  igazságoknak  ismervén  el  őket,  absolnt  Jogoaultaágot 
ad  nekik. 

Az  érzelmi  politika  számitásainak  hiányait  takargatja  velhk 
s  téves  politikájának  téves  ethikát  teremt,  hogy  úgy  a  valódi 
erkölcsi  erőket  ez  úton  terelje  —  téves  ethíkája  révén  —  téves 
politikája  útjaira. 

Hogy  mi  a  bátorság:  ez  erkölcsi  fogalom.  De  hogy  mi  a 
bátor  politika :  kizárólag  politikai  fogalom. 

Az  ethilta  feláUitja  valamely  erkölcsi  fogalom  szükség- 
képpeni követelményeit.  De  hogy  azok  a  követelmények  a  reális 
élet  valamely  viszonyában,  valamely  egyén,  vni^y  osztály,  vagy 
ország  valamely  cselekményében  megvannak-e,  vagy  sem.  ei  az 
ethika  körén  kivUl  esik.  Ismerni  kell  ezen  körOlményeket  és  csak 
ezen  körülmények  helyes  ismerete  alapján  mondhatunk  Ítéletet. 
Ezen  itéletUnk  egész  alapja,  anyaga,  minden  indoka  politikai  ter- 
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nészetű.  Minthogy  pl.  egy  tisztán  elvi  jogszabályból  nem  mond- 
hatjuk m^,  hogy  valamely  esetre  lehet-e  vonatkoztatoi,  vagy 
sem.  Ismernünk  kell  az  esetet  gyakorlatilag,  az  fogja  képezni 
itélet&nk  anyagát,  alapját  és  minden  indokát,  magától  értetődvén 
és  alkalmaztatván  a  jogszabály,    mint    amott  az  ethikai  szabály. 

A  modem  életben  a  bátorságnak  száz  más  fajtája  van, 
mint  a  physikai.  A  ki  meggyőződését  tudományban,  politikában, 
művészetben  és  a  társadalmi  életben  különösen  —  állandóan  és 
kitartóan  követi,  gyakran  nagyobb  bátorságot  tanosit,  mint  a 
barcz  szenvedélyének  pillanatnyi  hősiessége.  És  azok  az  ethikai 
erők,  az  ideál  iránti  feltétien  önfeláldozás  és  annak  szolgálatá- 
ban az  erős  akarat,  melyek  a  bátorságot  alkotják,  productiv 
időkben  a  mnnka  kiváló  embereiben  ép  oly  erőteljesen  nyilat- 
koznak. Ha  ez  nem  igaz,  akkor  az  egész  eivilisatió  egy  nagy 
óriási  tévedés,  sőt  ethikai  sülyedés  és  akkor  a  physikai  tosán 
tivül  nincs  más  férfihoz  méltó  tevékenység.  És  ha  a  bátorságon 
kivfil  semmi  ^yébnek  ideális  jogosultsága  nincs,  hibás  volt  már 
u  első  harczos,  ki  magának  fegyvert  készített  s  bátorságát  nem 
kizárólag  vetette  latba,  hanem  hozzáadta  még  —  leleményes  eszé- 
től sngalt  —  felfedezésének  erejét.  Hibás  volt  az  is,  a  ki  elő- 
siőr  alkalmazta  a  puskaport,  mert  a  természeti  erőkkel  akart 
győzni,  nem  csupán  bátorságával.  Leghibásabb  azonban  az  volt 
mégis,  a  ki  l^előbb  haditervet  készített,  haditervet,  mely  meg- 
állást parancsol  néha,  sőt  visszavonulást. 

Csodálatos  ^y  tévelygés  ez,  mely  az  ideál  elleni  vétségnek 
mondja  azt,  ha  az  ideál  szolgálatában  minden  erkölcsi  erőnket 
felbasználjjüc,  nem  csupán  egy  erkölcsi  erőt.  Csodálatos  egy 
tévelygés,  mely  szükségessé  teszi,  hogy  indokolják  az  ész  suve- 
nin  irányító  jogát. 

Hasonlítsuk  össze  Széchenyi  rendszerét  és  azt  a  mit  az 
érzelmi  politika  felállított  és  könnyű  lesz  látni,  hogy  melyikben 
tálalónk  több  ethikai  voaaÜLozást:  t.  i.  a  kötelesség  érzetre  való 
hivatkozást. 

A  hűbériséget  Széchenyi  meg  akarta  szüntetni.  De  a  job- 
bágytól azt  követdte,  hogy  legyen  egyelőre  tQrelemmel  és  váJtba 
meg  maga  magát  Kossuth  a  kötelező  örőkváJtsá^  proklamálta 
a  népjogot  köveielvéa  és  nem  kegyelmet. 

Széchenyi  azt  krvánta  a  vagyonos  nemc^sségtől.  hogy  adóz- 
zék —  az  eddigi  adókhoz  hozzáadva  —  közczélra  maga  is.  csi- 
náljon (Hszágos  pénztárt  s  e  fölött  aztáa  rendelkezzék.  KosBath 
az  alsóbb  osztályhoz  fordah  s  arra  iz^:atu..  hogy  vivja  ki  a 
nemesség  adókötelezettségét  oly  módon,  hogy  a  nemt^sKéir  vegy« 
k  az  5  váBairől  a  teher  esr  részéL 

Szédmnií  azt  mondta:  el  pásztóiunk.  La  nem  fejlodlLuk 
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a  védegylet  alakult  a  kötelesség  eszméjén,  de  igeu  bamar  meg- 
bukott. Jellemí'^  azonban,  bogy  ebben  is  az  volt  a  tendenüa.  hogy 
sgreagivitáBsal,  pútoltassék  és  idéztessék  el8  a  prodacti vitás. 

Gtfaikailag  azt  kell  mond  amink,  hogyha  valamely  rendszer 
etbikai  értékét  az  általa  küvetett  kötelességek  nagysága  a^a  mt^ 
éü  ba  íL  productiv  politika  alapj'ellege  éppen  a  kttteleseégek  han- 
goztatásában áll:  akkor  8zö(^hPtiyi  productiv  politikája  —  melj 
gyakorlatilag  is  helyesnek  bizonyull  —  renduzerének  egéax  tel- 
jességében ethikaj  köve  leim  ényektül  áthatott,  mig  az  értelmi 
politika  a  kütelesaéget  osak  szt-nvedélyeinktöl  követelt  jogok 
kivivásábon  kívánja  meg. 

Van  tebát  Széchenyi  reodsKerónek  minden  részébea  mely 
ethikai  alap,  maga  a  rendBicr  alapeszméje  is :  ae  önerejéből 
való  segély,  de  Széchenyi  nem  hivatkozott  reá  mindentltt.  A  mint- 
hogy politikája  ík  a  maga  teljességében  a  nemzeti  egyéoiség 
kifejtésében  áll:  de  nincs  reá  mindenlllt  hivatkoiás.  ka  Így  ma 
talán  jogos  megfordi tanunk  tíz écbeny Inuk  a  modor  és  taktikáról 
mondott  Bzavnjt  és  azt  kell  mondanunk,  hogy  ha  Kossuthnak 
politikája  nem  is  volt  helyes  (az  aggressiv  szenvedélyekre  való 
hivatkozás)  modora  és  taktikája  ennek  a  politikának  szempont- 
jából, igen  is  czélravezetA  volt.  mert  még  azon  ágaiban  is, 
melyekben  nyilván  az  osztály  érdek  re  és  oaztálygyblíiletre  hivat- 
kozott, még  ott  is  sikerült  érzelmi  politikáját  ethikai  formába 
öntenie  s  így  dogmatikussá  és  ellentmondást  nem  tUríivé  tenni 
(a  mi  ugyan  még  fokozta  politikája  rossz  következményeit,  de 
az  i>  politikája  szempontjából  nem  volt  bibu).  Széchenyi  ellen- 
ben, midÖD  nyílvánvalólag  a  legmagasztosabb  etbík{d  alapon 
állott,  gyakran  egyedUl  állott  érvelése    utilítárins    formája  miatt. 

Sajnálnánk  kell  tehát,  hogy  nem  hangsúlyozta  eléggé  rain- 
denOtt  az  ethikai  momentumokat  és  hogy  ellenfelének  rendszeré- 
ben az  eUiikai  gyengékre  nem  mutatott  reá  többszörösen. 

Az  ember  politikai  lény,  de  még  sokkal  inkább  erköksi 
lény.  Ezen  áltshinos  emberi  vonásra  mindig  sikerrel  hivatkoz- 
hatnnk.  Ez  az.  a  mi  az  embernek  lelkét  mcguiozgatja.  ez  az,  a 
mi  soha  ki  nem  alvó  lelkesedést  teremt.  Magában  Széchenyi 
nagy  alakjában  is  ez,  a  mi  leginkább  megragad,  mert  tudjuk, 
hog>-  a  kötelesség  szava  volt  mindig  zsarnoka.  Midőn  annyi 
nemes  lelkesUléssel  szembeszállott,  az  az  ethikai  elv  vezette,  bogy 
a  meggyőződésből  fel  kell  áldozni  mindent  s  abból  engedni  nem 
szabad.  Midőn  a  rtjongó  idealismussal  szemben,  mint  rideg 
számoló  lépett  fel,  az  ethiku  elv  vezette,  hogy  az  ész  szavának 
parancsolni  kell  minden  érzés  felett.  Soha  nem  volt  inkább 
idealista,  mint  midőn  korának  idealismusával  szembeszállott.  I'^s 
Boba  sem  vezette  erösebb  ethibui  érzés,  mint  midőn  uralkodást 
parancsolt  az  érzelmek  felett. 
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Éb  azért  Széchenyi  minden  argumentuma  hatástalan  maradt, 
mert  nem  volt  argonientam  ad  hominem,  mert  nem  abban  ren- 
dítette meg  a  hitet  Kossuth  iránt,  a  miben  a  nemzet  Kossuth- 
tól remélt  és  nem  azon  pontjaira  hivalkozott  saját  politikájánuk, 
melyek  k  nemzet  ezen  vágiyának   megfelelnek. 

Nem  az  volt  Kossuth  diadalának  —  a  kCrDImények  sKám- 
talan  OSBzejátaaásáhóI  egy  kCrlllményt  dUntö  okul  tenni  képte- 
lenség lenne  —  de  Széchenyi  sikertelenségének  ez  egyik  oka, 
melyet  t«g»dni  nem  lehet  s  melybfil  okulni  kell. 

Igenis  hivatkoznunk  kell  az  érzelmekre  —  a  Kelet  Népé- 
ben azt  mondja  m^ga  Széchenyi  is  —  s  csupán  arra.  kell  ilgyel- 
aflnk.  hogy  a  politika  vezesse  az  érzelmeket  és  ne  az  érzelmek 
a  politikát. 

A  ki  az  érzelmi  —  ethikai  formában  jelentkező  két«lyek 
ellen  csupán  kényszerűségi  okokkal  hQzd,  arról  a  tömeg  azt 
biszi,  hogy  nincsenek  ethikai  indoku.  És  az  érzelmi  és  a  szá- 
mitó  politika  ezen  harczában  nem  a  ezélszerütlen  vagy  a 
ciélsEerü  eszközökkel  dolgozó  idealismua  különbségéi  látja  — 
Dii  mint  áll  valóságában  a  dolog  —  hanem  azt  hiszi,  hogy  az 
ethikai  elvek  ellen  itt  az  idealiamus  nélküli  opportunismua 
kDzködik. 

Hivatkozni  tehát  a  számító  politika  ethikai  indokaira  is  és 
tt  »  positiv  feladat.  A  negatív  feladat  pedig  az.  hogy  igyekez- 
ték kimutatni  az  érzelmi  politika  ethikai  hivatkozásának  Jogosn- 
Utlanságát.  A  bátoraággal  szemben  ne  a  czélszeriiségre  hivat- 
koszék,  mert  nincs  idea  és  nemzet,  mely  nem  az  előbbit  válasz- 
taná, hanem  mutassa  ki,  hogy  a  bátorság  nemcsak  abban  a  for- 
mában nyilatkozhatik,  a  miben  az  érzelmi  politika  azt  kívánja, 
BSt  nélia  abban  kevesebbé  is  mutatkozik.  Vonja  el  .íz  ethikai 
«r6t  alóla,  de  ne  igyekezzék  legyőzni  az  ethikai  erőt,  mert  azt 
iwm  mindig  lebet  és  sohasem  seabad.  A  ferde  idealísmus  helyébe 
>e  opportunismust,  lianem   egészséges  idealismust  tegyen. 

Minden  viilóhan  nngy  politikai  rendszemek  erkSlcsi  alapja 
nn.  Minden  valódi  nagy  államféi^  egész  egyéniségének  mély 
tUiikai  alapja  van.  Legmélyebb  gyakran  azoknak,  kiknek  erre 
ttUalkúíni  nehezükre  esik. 

A  kiváló  egyénnek  azonban  vezetni  kell.  Ha  arra  megy, 
ninre  a  tömeg  akarja,  csak  egyött  megy  vele.  Ha  saját  akarata 
után  egymagában  halad,  csak  nélküle  megy.  Két  feltétele  van  a 
TeMtésnek :  egyik  az  irány  megszabása,  a  másik,  hogy  abba  az 
irio^a  bele  is  kényszerítse  a  tömeget. 

Ideális  kívánság,  hogy  a  politikai  kérdések  csupán  czél- 
(zerÜségi  szempontból  biráltasaanak  s  uz  azok  mélyén  fekvő 
Mvelmi  politikai  momentumok  vitán  kiviil  maradjanak.  De  ennek 
kivívása    maga    egy    nagyazahású    reform,     melyen     csak     addig 
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lehet  munkálni,  mig  az  érzelmi  politikának  nincs  gyakorlati 
jelentősége.  Addig  igenis  az  a  feladat:  ethikailag  devalválni 
az  érzelmi  politikát. 

Mihelyt  az  érzelmi  politika  gyakorlati  jelentöségti  lett, 
kitűnt,  hogy  a  reformok  a  politikai  kérdések  elbírálásába  a  czél- 
szerüségi  szempontot  belevitték,  még  nem  jött  el  az  ideje  s 
akkor  az  actaális  vitás  kérdést  a  tényleges  alapon  kell  eldönteni. 

A  politikus  szerepe  múló,  számára  az  örökkévalóság  csak 
tettei  által  létezik.  A  kultúra  embere  hatásának  generatiókra 
számított  intensitásával  hatása  össze  nem  mérhető. 

Az  arkhimedesi  pont  nem  elég,  hogy  ki  lehessen  a  földet 
mozdítani :  meg  kell  az  érintkezési  pontnak  is  lennie. 

A  ki  az  arkhimedesi  pontot  nem  látja,  hiányzik  abban  az 
értelmi  felsőbbség  (mert  hiszen  a  tömeggel  egy  szinvonalon  áll). 
A  ki  az  arkhimedesi  pontot  látja,  de  nem  mer  reá  állani,  abban 
hiányzik  az  erkölcsi  erő.  De  a  ki  az  arkhimedesi  ponton  állva 
vonakodik  az  érintkezési  pontot  felkeresni :  nem  fogja  az  sem 
a  földet  helyéből  kimozdítani.  Csak  a  tudományban  és  a  művé- 
szetben igazán  erős,  igazán  független  a  genie.  Csak  ez  a  hely, 
ahol  igazán  suverain  magasságban  áll,  elmondhatván  a  nagy 
római  költővel :  Odi  profanum  vulgus  et  arceo. 


Teleki  Mihály  levelezése.* 

Teleki  Mihály  levelezéséből  eddig  két  kötet  jelent  meg. 
Azon  szerep,  mely  Teleki  Mihálynak  az  erdélyi  fejedelemség  tör- 
ténetében jutott,  bőségesen  indokolja  levelezésének  közzétételét, 
mert  több  mint  két  és  fél  évtizeden  át,  a  gyenge  és  ingatag 
jellemű  Apafy  Mihály  fejedelem  mellett,  az  ő  hatalmas  esze,  erős 
akarata  adott  irányt  az  erdélyi  fejedelemség  történetének. 

Teleki  M.  politikai  pályája  Erdély  történetének  legmozgal- 
masabb, leggyászosabb,  legtragikusabb  idejére  esik.  Török,  tatár, 
német,  magyar  egyformán  sanyargatta,  pusztította  szegény  elárvult 
hazánkat.  Teleki  M.  mindjárt  pályája  kezdetén  rövid  idő  alatt 
öt  fejedelmet  látott  Erdély  trónján,  kik  közül  hármat  (II.  Rákóczi 
Györgyöt,  Barcsai  Ákost,  Kemény  Jánost)  a  sors  tragikus  halál 
által  fosztott  meg  a  tróntól,  egy  (Rhédey  Ferencz)  alig  pár  hónap 
múlva  önként  félreállott,  csak  az  ötödik  (Apaífy  Mihály)  alatt 
jöhettek  annyira  rendbe  az  ügyek,  hogy,  habár  sok  viszontag- 
ságok közt,  természetes  haláláig  megtarthatta  az  uralmat. 

*  A  Széki  gróf  Teleki  család  és  a  M.  Tud.  Akadémia  költségén 
kiadja  a  Magyar  Történelmi  Társulat.  Szerkeszti  Gergely  Sámuel.  iSső 
kötet :  1656—1660.  Budapest  1905.  XXIV  +  584  lap.  Második  kötet : 
1661—1663.  Budapest  1906.  XV  +  664  lap. 
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Említett  fejedelmek  közül  Rákóczit,  Kemény  Jünost, 
iyt  Teleki  M.  teljes  odaadáBBal.  ttírhet«tloD  hűséggel 
^Kolgilla ;  Rhédcyvel,  ennek  u.  fej  edelem  Régről  lemondása  után 
is.  megtartotta  a  jil  correspoDdentiát :  Bareaaiva]  azonban  caak 
sddig  tartott  öaaaeköttetése.  míg  ez  a  tőrök  által  nekj  felajáulott 
araimat  el  nem  fogadta.  Barcsai  Ákosnak  Teleki  MihályhoK  inté- 
xett  8  az  első  kötetben  olvasható  10  leveléből  csak  az  ulolsó 
súrmaxik  fejedelemsége  kezdetének  idejéblil.  a  tubbi  mind  az 
azt  m«gel6zö'  idtlből. 

Rákóczi  Gy.  és  Kemény  J.  idejében  Teleki  M.  még  sokkal 
fiatalabb  volt,  sEolgálaü  ideje  is  sokkal  rövidebb,  minteem  bogy 
államférfioi  nagy  képességeit  alkalma  lett  volna  kellőleg  meg- 
,  untatni:  működésének  nagyobb  és  fontosabb  része  Apafy  H. 
>  Bralkodáaáoak  idejére  ősik,  a  kinek  teljes  bizalmát  birta ;  a  ki 
'teljesen  meg  toU  nyugodva  ligy  megingatbatatlan  hűségében, 
fényes  tehetségében;  Apafynak  e  nagy  bizalma  juttatta 
Teleki  Mihályt  oly  magas  polczra.  hogy  leginkább  az  9  akarata 
iiaboti  irányt  az  erdélyi  fejedelemség  politikájának.  Ue  minden 
fiatalsága  mellett  okossága,  mély  belátása,  a  dolgoknak  minden 
oldalról  megfontolása,  a  viszonyoknak  helyes  mérlegelése  és  meg- 
ítélése által  már  Rákóczi  Gy.  előtt  is  nagy  tekintélyben  állott. 
Ext  mutatja  anyja  Váradon  1659.  január  ^-ikán  kelt  levelének 
itt  idézett  része:  ,MÍDd  itt,  mind  Erdélyben  az  a  bire,  hogy  te 
vagy  Rákóczinak  egyik  fUtanácsa  s  Igen  baragusznak  reád,  reám 
í»  tereád  nézTe".  Uég  inkább  bizonyítják  tekintélyét  azon  fontos 
megbízások,  mikben  már  fiatal  korában  részeaHI.  Rákóczi  l&58-ban 
a  fiatal,  24  éves  Telekit  kUdi  fontos  megbízásokkal  a  béoai 
iidvarhox ;  Kemény  J.  16t)l.  májusban  szintén  reá  bizza  tíéus- 
ben  a  német  segély  ki  eszközlését,  a  háború  alatt  általa  alkudozik 
■  német  segitöcsapatok  vezérével.  Monlecuculival,  a  két  sereg 
egyesOléae  s  a  badfolytatáa  módja  felett. 

Telekinek  az  enlélyi  fejedelmek  —  fölog  Apafy  —  mellett 
dfoghdt  állása  szükségessé  tette  a  legszélesebb  körű  levelezést. 
Kemény  Jáoos.  Apai}-,  Bornemisza  Anna.  az  erdélyi  ím  némely 
magyarországi  urak  nagyszáma  levelei  mellett  a  marosvásárhelyi 
Teleki-levéltárban  megtaláljuk  KIV.  Lajos,  Colbert  és  a  lengyet- 
onzági  iranezia  követek  és  politikai  ágensek,  valamint  Leopold 
király  B  az  Erdélyben  vagy  Magyarországban  mdködö  német 
gmeráiisok  leveleit.  Szokása  lévén  Teleki  Mihálynak  a  neki  írt 
Itveleket  gondosan  megtartani,  de  megőrizték,  mert  nagy  becs- 
ben tartották  utódai  is.  következőleg  a  maros vásártielyi  Teleki- 
levéltárt  a  Teleki  Mihálynak  irt  levelekre  nézve  csaknem  teljesnek 
tarthatjuk :  annál  aajnosabfaan  nélktttőzzttk  az  általa  írt  levelek- 
Dsk  legnagyobb  részrt,  mely  levelekből  eredetibeu  csak  néhány 
példány  kerBlt  vissza,  egy  pár  száz  pedig  az  elM>  conceptosban 


42 


(lírtirli/  Sámuel 


vagy  miaolatban  mar&dt  nieg.  A  M.  T.  Akaiié miában,  a  Nemzeti 
és  Erdélyi  Museamban  őrzött  levelei  Teleki  Mibálynak  csak  kis 
réaiben  pótolják  a  hiányt. 

A  megmaradt  levelekben  a  legmagasabb  politikától  keidve 
a  legcsekélyebb  fonlosságú  dologig  minden  található,  a  mi  ^gj 
levél  keretében  előfordulhat.  Nemceak  b&zánk  politikai  történetére 
találunk  bennCk  megbecsQlhetetlDn  adatokat,  hanem  számtalan 
más  dologra  is,  a  mi  minket  a  multból  érdekelhet,  mint  például 
a  törvénykezés,  közigazgatás,  adózás,  gazdasági  kérdések,  egy- 
házi élet,  társadalmi  és  osaládi  élet,  irodalom  tttb.  stb.  Magyar 
nyelvészeti  szempontból  is  értékes  kincseket  foglalnak  magukban 
e  levelek. 

Az  első  kíiletben  az  16ü6  június  !2Ü-tól  Hi60  végéig  kelt 
levelek  vannak  közttlve.  11356-ban  Teleki  H.  22  éves  volt. 
Ekkor  kezdte  megtartani  a  másoktól  kapott  levelekeL  Az  első 
kötetben  még  nem  lép  ellitérbe  a  politika ;  a  levelek  nagy  része 
a  családtagoktól  vagy  l'eleki  Mihály  fiatalkori  barátjaitélszir- 
maznak.  Az  ezeu  kötetbe  felvett  levelekből  első  sorban  a  níii 
levelek  vonják  magukra  a  figyelmet,  különösen  a  Petrelinl  Bor- 
nemisza családhoz  tartozó  itt  nőnek  levelei,  úgymint  Bornemisza 
Annának  (Teleki  Jánosné).  EJomemiaza  Zsuzsannának  (elébb  Ke- 
mény Boldizflárné.  kéi^öbb  Szenlpáli  Jánosné),  Bornemisza  Katá- 
nak (elébb  Bethlen  Mihályné,  később  BániTy  Dénesné),  Bornemisza 
Annának  (Apafy  Mihályné)  és  Bornemisza  Juditnak  (Szabó  Ocr- 
gelyné)  levelei.  Érdekes  művelődés-történeti  szempontbél,  hogj- 
Teleki  Jánosné  és  Bornemisza  Zsuzsanna  nem  tudtak  troi,  leve- 
leiket Íródeákok  által  Íratják  és  olvastatják  fel.  Talán  sajnálnunk 
kell  ezt,  főleg  ~  a  mint  Teleki  M.  egy  leveléből  olvassuk,  az 
.édes.  kedves,  köszvényes  lába.  szépen  mosolygó,  piros  ajakú. 
vidám  tekintetű,  birsalma  szájú  —  Bornemisza  Zeuisánnára  vonat- 
kozólag, kinek  leveleiben  néha  fel -fel  csillanó  JóizÜ  humorát  az 
írni  nem  tudá«  megbéníthatta.  Ez  öl  nő  közül  három  Özvegy  — - 
vagy  mint  akkor  mondták,  árva  —  volt,  bettö.  ú.  m.  Bornemisza 
Anna  (Apafyné)  és  Bornemisza  Judit  szintén  Özvegyszámba  mehet- 
tek, mert  férjeik  »  lengyel  hadjárat  után  talár  fogságban  sinylöd- 
tek.  Babár  férfihoz  illő  erélylyel  intézték  e  nök  dolgaikat,  mégis 
n-á  voltak  szorulva  a  fiatal  rokon  Teleki  M.  támogatására,  taná- 
csára, miután  füleg  a  Rákóczi  és  Barcsai  közti  versengések  s  a 
tőrök-talár  dúlások  miatt  az  élet  úgy  Erdélyben,  mint  a  hozzá 
tartozó  részekben  megnehezedett.  Üyakran  keresik  fel  tehát  leve- 
leikkel; reá  biizák  (Igyes-bajos  dolgaik  elintézését,  ötét  keresik  me^. 
hogy  jószágaikat  gondozza,  ellenség  pasztilása  ellen  oltalmazza, 
azok  védelmére  a  fejedelemtői  oltalom -levelet  szerezzen,  tisztjei- 
ket rendben  tartsa,  szükség  esetében  fenyítse  meg,  a  Jövedelem- 
ről számoltassa,  új  tiszteket  állítson  be.  Még  csekély  dolgokban 
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M  bozzá  foljamodn^.  Apitfyné  Ötét  kéri,  liogy  csÍDálUsBa  meg 
eltörött  kését,  mert  dídvh  mivel  egyék :  RomemÍBEa  Kata  iltet 
bhuu  meg,  bog;  „cipellUt*  (■sinÁltusoD  neki.  Viltig  kérnek 
Ilinket,  K  miket  nekik  íg  azabiui  tudni ;  ük  íb  ssorgaltnaBan 
lodósítják  az  általuk  hallott  hírekről.  A  bárom  BomeniiszA  testi-ér 
leveleiben  aok  szó  esik  Kemény  János,  még  (Öbb  Apary  Hihály 
Utir  fogságáról,  a  fogaágból  kiváltásáról :  Bornemiaza  Kata  leve- 
leiben Bethlen  János  ha talmasko dósairól. 

Teleki  M.  fáradhatlan  a  megbízások  telJcBilésébeD.  Az  asz- 
nuMiyuk  jószágaira  protectiaiialíst  szerez,  Tailató  parancsolatokat 
pervs  Ügyben;  felügyel  az  özvegyek  jószágai  kezelésére,  tisztjeik 
inagDTisel étére,  goadoskodik  a  jövedelmek  befolyiisáról,  értesíti 
okét  minden  változásról,  a  zavaros  időkben  gondoskodik  bizloa- 
>igban  lételOkrOl,  mit  Bornemisza  Kata  hálás  sziv\-el  el  is  ismer. 
.Bizony  édea  ÜcBém  urani,  csak  ezt  a  Kegyelmed  jóakaratját, 
bufy  miudenfelöl  tiulósitiiak  emberséges  emberek,  az  kiket  Ko- 
gyebned  kért,  nagyra  becalllöm'.  Más  helyen:  .Ha  Kegyelmud 
igu  atj-afisága  nem  lőtt  volna,  énnekem  bizony  mindenem  oda 
lAtt  volnn,  de  az  Isten  fizesse  meg  Kegyelmednek,  hogy  nem 
íziata  oda  menetelit  mind  ebben  a  félelmes  idSben  is".  „Meg- 
vallom, bogy  sóba  nem  hitlem  vulna,  hogy  ilyen  jó  atyámfia 
legyen  Kegyelmed,  kiért  Isten  sok  jót  adjon  Kegyelmeduek". 

tDe  legérdekesebbek  az  eisd  kötet  niii  levelei  küzöU  Teleki  M. 
rjának,  7'eleki  Jánusnénak  fiához  irt  levelei.  Szépen  ttIkrOzik 
Kza  e  levelek  Teleki  M.  anyjának  jellemét,  ki  sok  tekintetben 
ilmképe  lehetett  a  magyar  ndnek.  Szókimondó,  szilárd  meg- 
StÖdésií.  erős  akaratú,  határozott  jellemű  asszony  volt.  Sze- 
le az  igazságot,  őszinteséget,  szóban  és  eselek  ed  étben  az 
renességet;  ezt  kiiveteli  fiától  is.  Keményen  reá  ír,  ha  csak 
gyanítja  is,  liogy  fia  letért  az  egyenes  útról.  Nem  egy  helyen 
Úgy  leozkézteti  már  23 — 24  éves  fiát,  mintha  10 — 12  éves  gyer- 
mek lenne.  Túlságba  is  megy  néha  e  tekintetben,  mint  ezt  a 
Ilfl.  szám  alatt  ktjzölt  levél  tanusitja.  f^  levélre  vonatkozik 
Bornemisza  Kata  szép  intése  Teleki  Mihályhoz :  „Látom  a  néném- 
asszony levelét,  melyet  Kegyelmednek  Ír  ü  kegyelme.  Uizuny 
log.  bogy  nem  helyes  az  ö  kegyelme  irása,  okát  is  nem  látom. 
niiért  kellene  lenni  annak  az  mód  nélkül  való  Írásnak.  De 
is,  mint  jó  6ú,  csak  az  engedelmességei  győzze  meg  Eegyel- 
ö  kegyeiméi.  Kérem  is  Kegyelmedet,  hogy  tegyen  engedel- 
választ  az  6  kegyelme  levelére,  ne  haraggal.  Bizony  dolog, 
Öcsém  uram,  nem  mondhatom,  bogy  nem  nehéz  volna 
jyelmednek,  én  bizony  elhiszem,  hogy  nehéz  elszenvedni,  de 
lg  íb,  édea  Öcsém  nram,  matassa  meg  Kegyelmed,  hogy  nem 
semminek."  Nem  maradtak  meg  Teleki  Mihálynak  anyjához 
levelei,  tehát  nem  is  tudjuk  kellően  értékelni  az  anya  levelet- 
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ben  itt-ott  olvasható  Bzenvedélyes  kifakad&soktit,  miket  kUli>nb('a 
nagyon  enyhít  a  tiszta  anyai  szeretetnek  a  levelekben  niegn^ilat' 
kozáaa.  Maga  mondja  egyik  levelében :  ,Ha  énnekem  volna, 
anya  nálamnál  e{!;>-  jobb  nem  volna,  de  énnekem  eaak  nintrsen, 
mej-t  látja  az  én  lat^nem,  bog;  annyira  elfogytam  már,  bogy  ha 
fntáara  kell  néznünk,  egy  pénzem  nem  leezen.  kire  kezem  vessem.* 
A  törökök  fenyegető  hUzelaége  a  az  ez  által  előidézett  zUllö 
állapot  okoEta  az  anyagi  xavart;  e  bajokkal  fia  távolléte  miatt 
a  killQnben  e<rélyes  anyának  kellett  mogkiizdeni.  A  folyvást  zsiir- 
tűlSdíi  anya  nemes  szivére  vall  a  fiának  adott  ezen  intés:  „Ne 
igyekezzél  egy  szegéojnek  is  megró ntisában,  mert  fenn  az  Isten 
s  látja,  bizony  megbüntet,  ha  mód  nélkll)  való  dolgokat  cselek- 
szel." Thúry  Mihályt  halábis  ellenségének  tartotta,  de  ennek 
halála  után  inti  fiit,  hogy  árváin'>l  kellőleg  gondoskodjék  :  .hiszen 
te  volnál  az  ái-váknak  gj-ámoJa*. 

Teleki  Jánosné  leveleiben  sok  figyelemre  méltó  résilelet 
találunk  a  török  miatt  már  ekkor  veszendőben  levS  Boros-Jen6 
végnapjajröl.  E  tekintetben  érdemelnek  figyelmet  a  Tbúry  Mihály- 
tói  és  Újlaky  Lászlótól  közlött  levelek  is. 

Az  etsö  kötetben  találjuk  Teleki  M.  kót  legbensSbb  fiatal- 
kori barátjának  leveleit.  Bónis  Ferencztől  csak  mutatvány  kép 
szerepel  T  levél,  de  Dalmadi  Istvánnak  :^5  leveléi'el  találkozunk. 
Ez  utóbbiak  történeti  becsesei  is  bírnak,  egyébként  is  Teleki 
Mihályra  sok  jellemzi  részletet  tartalmaznak.  BoroS'Jenü  török 
kézre  Jutása  után.  hol  Teleki  M.  birtokai  jó  réazét  elvesztette, 
igy  ír:  , Kegyelmed  kárvnllásán  bánkódom.  Csak  Isten  éltesse 
kegyelmedet,  oly  virtusokat  látok  Kegyelmedben,  leazen  Kegyel- 
mednek jószága  s  egyéb  java  is."  Más  helyen:  „Annyira  meg- 
nyugodtam Kegyelmedben,  az  úristen  úgy  áldjon  meg,  hogy 
minden  barátom  felett  Kegyelmedet  legigazabbnak  tartom  hoz- 
zám,  kit  tapasztaltam  ia  Kegyelmedben."  Mint  igaiti  barát,  bal- 
lépésére is  figyelmezteti ;  „Nem  usodilom.  hogy  urunk  félkedwel 
van  Kegyelmedhez,  mert  talán  bire  nélkül  mátkásodott  meg, 
kinek  nem  kellett  volna  lenni.  Javallom  az  házasságot,  do  az 
mi'idot  nem." 

Meg  kell  említenünk  az  első  kötetben  BánfTy  Dénes  15 
levelét.  BáníTy  D.  1659.  szeptemberben  lépett  Teleki  Míhálylyal 
sógorsági  viazonyba  Bornemisza  Katával  köt<'itt  házaasága  által. 
A  közlött  levelek  a  két  sógor  közti  viszonyt  a  legkedvezőbbnek 
tüntetik  fel. 

Az  elsü  kötetben  találhatnék  Teleki  M.  korán  elhalt  első 
jegyesére,  elaft  házasaágára  s  a  második  feleségévei  eljegyzésére 
vonatkozó  levelek  is.  Teleki  M.  ItifiT-ben  gondolt  először  házas- 
ságra. Talán  3  nyugalmas  családi  élet  utáni  vágyódás  költötte 
fel  benne  azt   a  gondolatot,    hogy  megváljék  az  udvari   szolga- 
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l'JUtó),  Azouban  aiiyja  és  Bornemisza  Kata  úgy  magyarázták  azáa- 
nÜDtha  Teleki  M.    Rákóczi  Gyöi^'öt  ennek  bnlrn  fordult 
szándékoznék  odaliagyni.    Mindent  elkiivetiek  tehát, 
fMilidékáröl  lebeszéljék,  ami  végre  sikcrtllt  is.  Ka gy  meg- 
írja   ekkor    anyja:     „Hogy    pedig    Írod.    hogj'    akár 
tk-f0zzenek,  de  mód  nélkU  uradat  el  nem  árulod,   ba  mi 
Ínyed  van,  mind  elveaz  ia,  igen  nagy  ürömömre  vagyon.  Bizony 
9  Fiam,   bogy  ilyen  temérdek  hliségedet  látom  nradboz,  kérem 
í  Istent,  hogy  ezen  állbataloaaágodban  tartsomneg  mindhalálig.' 
Teleki  Jáuoané  Pekri  Ferenez  leányát,  Zsóliát  akarta  fiával 
Hvétetni,  de  Teleki  M.  azi  felelte,    hogy  a  Pekri  F.   leánya  fő- 
ember gyermekének  valú.   Valódi  oka  az  volt  e  válasznak,   hogy 
Teleki  Mihálynak  már  volt  választottja  Torma  Pál   leánya.  Bor- 
"  t  atemélyében.  Teleki  Jánoané  nem  jó  szemmel  nézvén  fiának 
Uautását,  Teleki  M.  az  árva  Borbálát  nagynénje  Bornemisza 
r&ta  ^ndjaira  bízta.   Bornemiaza  Kata  leveleiben  gyakran  talá- 
[  tudóaitást  Borícza  asazony  hogylétéröl,  üdvözletet  is  Teleki 
I  liibilynsk.   .Egy  csókot  is  Írhatnék  Kegyelmednek,  ha  feltalálná 
I  tagyeilmed  :  keresse  Kegyelmed  itt  az  levélben."    Bori eza  asszony 
raKmban   1658  áprilisban    himlíibo  esett,    május  3-ikán   meghalt. 
I' Temetéséről    Teleki  M.  gondoskodott,    kinek  fájdalmát  e  csapás 
I  Metl  láthatjuk   Teleki  Jánosnénak   161.  bz.  a.  közlött  leveléből, 
cát  pedig  Bornemisza  Katának  jáb'ua  '20-ikáD  kelt  levelébül: 
fekete    kííntöst  pedig    Kegyelmed    elvetheti,    ha  nrunk   nem 
í  tovább  Tiseltti." 

Borícza  asszony  halála  atáu  néhány  hónappal  Teleki  M. 
I  Pekri  Zsófiára  gondolt.  A  leánykérés  eredményéről  Veér  Zsi^ 
l  éa  Veér  György  Telekit  1659  márceius  9-ikén  igy  éi*te- 
:  .Gk  a  mi  húgunk  iszonyú  finnyás  \  azt  mondja,  hogy  6 
I  Bszflgös  azempélerforma  emberhez  nem  megyén.  De  addig 
byök-vetők  hetvenhétféle  meateraégünket,  felelénk  felöled,  hogy 
ffe  rút  vagy  is,  de  emberséges  vagy,  SEulgátatra  való  vagy  a 
iaekfink  atyafiaknak  tetszel  .  .  .  annyira  vivők  húgunkat,  hogy 
|*yeliiied  már  bátorságosan  ide  jöhet  látni  jó  reménység  alatt." 
f  uappal  később  Veér  Zsigmond:  „Csak  Isten  hozza  Kegyel- 
e  igen  szépen  megmosdjál.  Öuséra),  úgy  gondolom,  meg- 
ütjük az  madarat.*  1659.  év  nyarán  volt  az  esküvő.  De  az 
I  tiázMspár  neui  sokáig  élvezhette  a  nyugalmas  házasélet  boU 
,  meri  Telekit  a  fejedelem  szolgálata  az  ifjú  menyecske 
ilől  elsiólitotla.  Október  18-íkán  Belényosről  írja  első  levelét^ 

'  Teleki  Híbály  levelet  általában  a  legnehetebben  olvashatók. 
rét«lt  képez  az  a  10  levél,  melyet  Pekri  Zsófiának  ir ;  ezekben  a 
'p  aKabilyos  betűk  mint  gyöngyszemek  sorakoznak  egymás  mellé, 
Mxtoiile^  az  olvasásban  gyakorlatlan  feleség  kedvéért,  kinek  meg- 
tdt  1'2  levele  siokottnál  nagyobb,  gyerekes  jellegű  betfikkel  van  írva. 
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foleBé)(ének,  az  utolsót  pedig  16(iU  jaünárínB  b-ikán  a  Njg>-- 
SEebont  ostromló  Kákócxi  Qy.  t&boráböl.  Februirius  IS-Uián 
Dalmadi  J.  keresi  fel  Telekit  részvevő  levéllel  Pekri  /sóBa 
halála  alkalmábúl. 

Mé^  esen  évben  új  házaaaágra  gondolt  Teleki  M.  Nem 
kellett  Bokat  kereBnie,  hogy  kit  vegyen  el,  mert  a  tatár  fogaág- 
ban meghalt  Toldi  Miklós  özvegye.  Veér  Jndit,  már  első  fele- 
sége életében  birta  Tolekl  Mihály  tetszését.  A  rokonsági  akadályt 
künnyen  elhárították  s  azon  négy  levelet,  melyeket  az  elati  kötet 
végén  találnnk.  Teleki  Hibály  már  mint  jegyesének  irja  Veér 
Juditnak. 

Ha  még  megeinhIjUk.  Inig}-  Bánffy  D.  éa  Betblen  FsHcas 
480.,  481..  484.  Bzám  alatt  közölt  leveleikben  Teleki  M.  n  fel- 
Bégéhez  Bécsbe  küldetéséről  van  szé,  mely  útra  a  nádor  Ígért 
költséget;  hogj*  Teleki  M.  november  végén  és  decaemberben 
kelt  levelett  az  Erdélybe  Barcsai  Ákos  ellen  nyomuló  Kemény 
Jánoa  környezetéből  irja.  mint  ennek  híve :  az  első  kötet  váz- 
latos ismertetését  kimerítettük. 

A  második  kötetben  1661,  ltiH2,  1663  évekhSI  6G4  lapon 
4<'it)  levél  van  közölve.  E  kötetben  a  családi  vagy  baráti  levelek 
száma  már  jóval  kevesebb,  mint  az  elsőben,  ellenben  sokkal 
nagyobb  tért  foglalnak  el  a  politiku  vonatkozású  levelek.  Az  elnö 
kötetben  Telekinek  csak  23  levelével  találkozunk,  a  másodikban 
már  149  levéllel  van  képviselve.  A  149  levélből  78  feleségé- 
nek, Veér  Juditnak  szól,  a  többi  kUlönbözÖ  személyeknek,  kOatttk 
anyjának  (fi  levél).  Lónyai  Annának.  Bánffy  Dénesnek,  BomemiBza 
Annának,  Apafinak,  a  szatmári.  Bzamosújvári,  kolozsvári  német 
praesidinm  parancsnokainak,  egj-két  levél  kUlönbözÖ  személyek- 
nek. Az  utóbbiak  közt  jellemző  Telekire  nézve  1662  május  !t-én 
Tökölyi  Istvánhoz  irt  levele  azon  Önérzetes  és  erélyes  hang  által, 
melylyel  Tökölyi  vádjait  visszautasította.  A  Veér  Juditnak  irt 
levelei  eredetiek,  a  többiek  restben  első  eonceptusban  vagy  máso- 
latban maradtak  meg.  Teleki  Mihály  ugyanis,  mikor  kövárvidéki 
főkapitány  lett  |1UÜ2.  febr.),  szokásba  vette  fontosabb  leveleinek 
másolatát  megtartani. 

Azon  törfaetlen  hQség,  melyet  Teleki  M.  elébbi  ura  Rákóczi 
Gy.  iránt  tanúsított,  továbbá  fényes  tehetségei  jó  ajánló  levél 
voltak  Teleki  M.  mellett  az  nj  fejedelemnél,  Kemény  Jánosnál, 
kihez  csatlakozott  a  kivel  roknni  kötelék  is  f&zte  Össze  nagy- 
nénje, Bornemisza  Zsnztiánna  révén,  kí  Kemény  J.  testvérének. 
Kemény  Boldizsárnak  volt  Özvegye.  Előmenetele  bizfoaitva  volt 
Kemény  János  mellett,  ki  Telekinek  mindjárt  1681  elején  ideig- 
lenesen Paszmost  adományozta  kárpótlásul  a  tOrök  által  Magyar- 
országon elfoglalt  birtokaiért.  Teleki  M.  ide  hozta  anyját  s  fele- 
ségét. Veér  Juditot,  kivel   16t>l  februárius  25-ikéa  vagy  2G-Íkán 
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kell  eg^be.  Uég  egybekelésök  clött  eólyoi  csapás  érte  Telekit. 
Ai  ■kkor  uralkodó  járványos  beteg^aeget  (Teleki  M.  egy  helyen 
meregyet  ir.  más  lielyen  peütist)  Czegében  megkapta  testvére. 
Tus  LásEJóné  kis  fiával  együtt,  továbbá  legkiiebb  és  legkedve- 
sebb testvére,  Erzsók  éa  Boruemisza  Judit.  A  két  utóbbi  bele 
halt.  Nemsokára  kSvette  Őket  a  airba  Kemény  Boldizsárné 
kánya.  AonuB  is. 

Teleki  M.  a  mesésbe tekböl  ezúttal  is  csak  nébány  napot 
iMÜtetett  feleségével,  mert  szolgálatrit  a  fejedelem  mellé  kellett 
tietnie.  Már  mirci.  13-án  Búzáról,  lü-éti  pedig  Radoótról.  a  feje- 
delem udvarából  ir  feleségének.  Teleki  a  tél  és  tavasz  nagy  részét 
Konény  János  mellett  tflltötte,  májusban  a  fejedelem  megbízásá- 
ból Bécsben  járt,  júnÍDS  9-ibén  Czegébfil  tndósitja  édes.  szerel- 
mes, gyönyörűséges  feleségét,  hogy  szívesen  sietne  hozzá,  de 
becaöletesebbnek  tartja  elébb  a  fejedelemnek  jelentést  tenni  a 
bécaí  útról,  tebát  Radnótni  kell  mennie.  Még  ki  sem  pihenhette 
1  bécn  út  fárailalmait.  mikor  Kemény  János  rendeletét  vette 
június  26-ikáról,  hogy  szép  csendesen,  rezzenés  nélkSl  indítsa 
hiunépét  Dés  felé.  mert  már  a  török  Erdélyben  volt.  Ez  idötOl 
fogva  egészen  a  nagyazöUösi  csatáig  Teleki  a  fejedelem  oldala 
neUett  volt,  pár  izben  küldetésben  a  MontocucDli  táborában, 
leefíllebb  rí^án  egy-két  napra  lehetett  otthon.  Annál  gyakoribb 
volt  a  levélváhás,  E  levelek  nagyon  méltók  a  Teleki  U.  j5vendö 
életirójáiuik  ügyeimére,  mert  eddig  nem  ismert  oldalról  muta^ák 
be  Teleki  Mihályt ;  fényes  bizonyságai  annak,  hogy  milyen  gyOn- 
féd.  mély,  tiszta  érzés  volt  ezen  eddig  ridegnek  ismert  ember 
szivében.  Nem  fárad  ki  a  folyton  epedö,  férje  életéért  remegő, 
eöTü  könnyeket  hullató  feleség  vigasztalásában,  bátorításában. 
Váltig  inti,  bogy  ne  búsuljon,  ne  törje  magát,  ne  bántsa  meg 
istenét  a  mód  nélküli  búsulással,  jobban  adja  Isten  még  a  dói- 
nkat, kinek  oltalmába  is  ajánlja  édes,  Biendmes,  kedve  szerint 
valA,  kedves  édes  Juditját,  édes  gyönyörűséges  feleségét,  a,  ki 
sélkOl  éhtí  sem  kívánna.  Két  levél  érdemel  kfllűnös  figyelmet, 
ax  1661  Iszeptember  10-ikén  kelt  levél,  mely  a  bizonytalan  jövő 
batáaa  alatt  íratott  és  az  1663  januários  21-ikén,  a  nagyszöUítsi 
CMta  elJitt  keh  levele.  Mindkettőben  búeeázík  feleségétől,  meg- 
ható aaavakban  kéri  bocsánatát,  ha  rövid  egyöttlétllk  alatt  vala- 
mivel megbántotta:  fájdalommal  említi  meg.  hogy  egy  órát  sem 
éUietett  csendesen  vele,  mert  nem  engedték ;  egyúttal  gondos- 
kodik fete«ége  jövöjértil  végrendeletében.  Az  utóbbi  levélre  Veér 
Jadit  válaszát  nem  iamerjllk,  az  elébbire  szeptember  18-ikán  így 
válaszolt:  .Isten  áldja  meg  Kegyelmedet,  hogy  énreám  nly  azor- 
galmatoa  gondot  visel,  kit  én  még  gondolni  is  nem  tudtam  olyan 
mélyen.  Noha  Kegyelmed  sok  helyen  vigasztal  is,  hogy  ne  búsai- 
jak.    de  «ntlilem  bizony    nem  lehet   mindaddig  is,    mig  ennek  a 
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hai'czDak  vé^e  ni>in  lesz.  Bizony  tübbek  axok  az  úrák,  az  mely- 
beu  az  én  Bzenieim  könyvesek  s  az  én  Bzivem  úgy  vagyon,  hogj- 
ba  sokáig  Így  leszen,  nem  tudom,  hová  kell  lennem,  mert  az 
Kegyelmed  énhozzám  való  jóvolta  igen  jnt  eszemben  a  az  én 
Kegyelmed  uélkUl  való  nyomoníaágoa  életem  ía.* 

De  en-Iyeaen  ir  feleaégéra  16(il  júliua  3-Íkán,  mikor  az 
a  változott  visíonyok  következtében  a  menekOlésben  ntasilásától 
eltér:  .Neked  Ía  megmondottam,  ha  szintén  jó  birt  hallatok  is, 
de  mig  én  ntinnatok  nem  küldök,  vissza  ne  térjetek.  Feleség  I 
vagy  ti  viseljetek  gondot  énreáin.  én  azútokat  Cogadom,  de  egyéb- 
iránt, hidd  el,  júl  nem  leüzen  a  dolog.' 

Néha  azonban  tréfás  hang  is  csenddl  meg  e  levelekben. 
Montecuuuli  táborából  visszatérve,  16(>1  aogasztus  20-ikáD  Teleki 
M.  ezt  irja:  .EUég  sok  szép  német  asszonynyal  ismerkedtem  már 
meg"  —  mire  felesége  aag.  26-ikán  igy  replikáz:  .írja  K^yd- 
med,  hogy  jól  megismerkedett  az  azép  német  asszonyokkal ;  de 
hadd  járjon,  édes  Uram.  elmegyen  az  fecske  s  megmarad  az 
veréb";  erre  ismét  Teleki  M.  szeptember  5- ik én  ezt  írja:  .Igaz 
dolog,  az  fecske  elmegyen.  de  ismét  viaszajU  nmaa  gyÖnyörG- 
séges  tavasznak  gyönyörű  idejében  ....  az  német  asszonyok 
frissek,  sarkon  forgók,  térd  hajtók,  igen  szépek  is;  azért  lássa 
Kegyelmed,  Jiidil  asszonyi' 

Kemény  Jánoa  leveleiből  ( 1 5  darab)  azon  nehézségeket  lát- 
ják, melyekkel  mindjárt  kezdetben  küzdenie  kellett ;  pénzliiányról 
panaszolkodik,  mely  miatt  féloi  lehet,  hogy  katonái  rettenetes 
gyalázatára  szécoszlanak.  Neki  —  hiürc  —  nincs  honnan  fizetnie: 
nehezen  esik  ilyen  megjátszodtalásn. 

A  pénzhiány  is  lehetett  egyik  oku.  hogy  Hánft'y  Déneítl. 
kit  Kemény  János  ItíGl  elején  K&szoní  Mártonnal  a  német  aegély 
kieszközlése  végett  Bécsbe  küldijtt,  itt  idöi^^e  alatt  kellőleg  nem 
támogatta.  Keserűen  panaszolkodik  Bánffy  áprilisi  két  levelében, 
bogy  sem  a  szUkséges  inatructióval.  sera  plenipotentiával,  aem 
pénzzel  nincs  ellátva ;  e  mellett  Ti — 6  hétben  veszi  ö  nagj-ságá- 
niüc  egy  levelét,  holott  ez  ügyben  jUni-menni  kellene  az  posták- 
nak. Küldjön  ö  nagysága  mást,  ki  talán  mind  eszével  s  mind 
egyébiránt  nála  szerencsésebb  leszen.  Ez  a  más  éppen  Teleki  M. 
volt,  kit  —  mint  fennebb  emlitve  volt  —  a  fejedelem  májasban 
csakugyan  felküldött  Bécsbe  Bánffy  támogatására. 

A  uémet  segély  megjeleDéaéröl.  a  küzdelemben  részvété- 
ről, valamint  a  háború  folytatásáról  a  törökkel  a  nagyazöllOai 
esatáig  e  kötetben  sok  becses  adatol  találunk. 

A  na^ryszőlöai  csata  után  Kemény  János  föbb  párthívei  is 
bizony talanságban  voltak  a  fejedelem  aursa  felöl.  BániTy  D.  1G62 
febr.  Ití-ikán  értesiti  Bethlenből  Telekit  a  fejedelem  elestéről, 
.kar^a.  egyebe  kezeknél  van  az  pogánysá^nak".  Rfaédey  F.  egy 
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UppaJ  k«söbb  Técs^rőt  irt  le^-eléb«a  bizonytalamiftk  mondja  az 
i  ugyeágs  sorsát.  Mindantellett  igyekeztek  scerveíkediii.  Ax  el- 
fejedelem  fia  kArfl].  Keménv  Simon  kOrOl  rsoportosultak. 
Ukor  leu  Teleki  Mihály  k^Tárvidéki  ffikapitány.  FebmárinB 
|14kéB  ment  Kövirba.  a  passta  ktaatromba.  a  mint  egyik, 
a  napokban  napfényre  jdtt  levelében  irja  Kemény  Simon- 
Cj  állása  bizalomnak  voll  kifolyása,  de  a  megbiaás  el^ 
lyes  terméésetü.  ^k  nehézséggel  kellett  megkUzdenie.  A  prae- 
ünmnak  élelemmel,  niháaattaí  ellátása  a  lűbb  iiben  kiposztl- 
totl  vidék  jövedelméből  nem  volt  fedezhető,  fgy  a  hogy  a 
Kemény  János  özvegye,  Li>nyai  Anna  e^ondoskodott  aa  ellátás- 
n^  E  mellen  német  praesidiom  ia  volt  a  várban  fliggetlenlll 
TWekitai.  Nem  volt  kikcrOlhetŐ  a  két  őrség  közli  Hurlödáa. 
Teleki  már  az  első  üúnapok  elteltével  szeretett  volna  terhes  hiva- 
talától saahadolni,  a  mint  ezt  Lónyai  Anna  egyik  levelének  idfl 
bt  részlete  bizonyítja:  .l^n  számlálja  Kegyelmed,  hogy  már 
(tíesstendSt  ott  eltAltötl.  Vonja  utánoa  csak  a  tObbit  is.  mert 
gyOnySrÜBéges  lakóhely  Kővár.  Bizony  elhisszGk.  hogy  sokan 
nem  gyOnyDrködnek  a  Kegyelmed  ott  lakásában,  de  mi  annál 
inkább  kívánjak,  hogy  Kegyelmed  ott  lakjék,  hogysem  azok  lak- 
ják, a  kik  bánj^.  hogy  Kegyelmed  ott  lakik."  Azon  levelekben, 
melyeket  Teleki  M.  Lónyai  Annával,  Kemény  Simonnal,  Qánffy 
Déae«sel  és  Cob  szatmári  német  parancsnokkal  váltott,  sok  becses 
anyag  van  K6vár  és  vidéke  azon  idfibeli  türténetéhez.  8zamos- 
fjv'ir  és  Erdély  történetéhez  pedig  Ebeni  Isiváu  3H  levelében 
tilálank  értékes  adatokat.  E  levelek  tele  vannak  keserfi  Idfaka- 
[baokkal  a  németek  garázdálkodása  felett,  kik  .nem  egyébre 
valiik.  hanem  csak  szegény  ember  kínozni  éa  pusztítani.  Nem 
b«éban,  hi^  a  mi  eleink  nem  szerették  a  német  segítséget". 
,\)gy  tapasztaltam  meg.  bog}-  nem  segítségek,  hanem  csak  ország- 
|(Dsnitók  Tottak."  .Ezek  nem  keresnek  tOrökSt,  hanem  csak 
Hana  Basát  és  Tárcsa  Basát. 

A  Kemény-párt  1662-ben  abban  reménykedett,  hogy  német 
Kgélylyel  Apafy  Mihályt  megboktatbatják  s  kedvOk  szeiínti  feje- 
delmet választhatnak.  E  végre  járatták  is  embereiket :  Sámsondit. 
MaetAási  Boldizsárt,  Keresztesi  Pált,  Bettiién  Karkast  Bécsbe, 
bi^  német  segélyt  nyerlieseenek.  fljen  czélból  voll  ltí62júiuas- 
ban  Teleki  Mihály  is  Pozsonyban  Leopuldnál.  De  Ores  biztatás- 
Dil,  ígéretnél,  hitegetésnél  egyebei  nem  nyerhettek  sem  in  pnb- 
Um>,  aem  in  privato.  Még  annyit  sem  érhettek  el,  hogy  a  tOrSkkel 
166'2-ben  kttdtt  fegyverszünetbe  ok  is  befc^lahassanak.  Ily  körtÜ- 
mésyek  közt  nem  síkerUlb eteti  Kemény  Kmon  16B2  jnhnsi  vU- 
laiata  Apály  ellen.  Kénytelen  volt  Kolozs\-ár  alól  eredmény  nélkDl 
nwzalémi.  Mire  Bánfy  D.  irja  jclinH  12-ikén.  nem  volt  most 
tfmmi  kereaní  valójuk  E>délyben.  Találóbb  megíegyzést  tesz  a 
HAO.  un.  XVIII.  k.  205.  f.  4 


szóidniondó  Teleki  Jánoané  jálius  16-Uű  levelében:  „Jobb  lelt 
rolna  be  sem  menai  csak  azért,  bo^  látogassák  as  orezágnak 
pusztaííágát,  ök  ie  pDSztita&k.  az  mi  még  megmaradott.  Ha  csak 
marba  hajtani  tartjátok  ax  németeket,  az  még  nem  nagy  ntézség. 
Török  elég  volt,  csak  mertetek  volnu.  Ha  mindenkor  csak  Bécs- 
ben kell  ordináncziát  kérni  Járni,  addig  elvégzi  az  török.  Nem 
sok  hasxnát  látom  a  Bécsben  való  járistoknak  még  eddig.  Tudom, 
mindezekre  att  mondod :  nem  énreám  bízták.  Nem  is  ugyan,  de 
ne  is  adjatok  as  nyereségében." 

A  német  segélyben  megcsalatkozáa  érzése  költette  fel  a 
Kemény-párt  biveiben  az  Apalyvol  kibékülés  gondolatát.  A  feje- 
delcmaaszony  Bornemisza  Anna  tette  meg  a  közeledésre  lu  ti^ü 
lépést,  inán  Araiiyos-Medgyesen  tartózkodó  test véménj ének.  Bor- 
nemisza Zsuzsannának,  bogy  látogassa  meg.  Bornemisza  Zsuzsanna 
Teleki  Mibálytól  is  izenetlel  ment  Erdélybe  testvére  látogatására 
1663  januáriusban  második  férjével.  Szentpáli  .lánoasal.  Ecután 
kOvetkeeett,  hogy  az  év  elején  tartott  szászkézdi  országgyűlés 
amnestiát  adott  a  kibujdosott  Kemény -párüaknak,  Kemény  Simon 
kivételével.  Ez  idíltül  kezdve  elég  siirii  a  levélváltás  Apaíy, 
Apafyné  és  Teleki  Mibály  között. 

Az  amnestiával  élve,  a  kibujdosottak  rendre  vissíatértek 
Erdélybe.  Báuffy  D.  május  végén.  Teleki  M.  maga  maradt  kinn. 
A  míg  a  tőrOk  Erdélyben  tartézkodott,  nem  tartotta  tanácsosnak 
az  ott  megjelenést,  hol  klUünben  is  voltak  olyanok,  kik  Apafy- 
ban  is  gyanút  igyekeztek  kelteni  iránta.  A  Ga  életéért  remegő 
Teleki  Jánosné  is  mindent  elkövetett,  bogy  elbamarkodolt  bejö- 
veteltől visszatartsa.  A  nagyhatalmú  Istenre  kéri.  vigyázzon  éle- 
tére, a  török  biztatásában  ne  bízzék,  mert  a  méz  alatt  mérget 
talál.  1663  április  lén  kelt  levelében'  i);y  Ír;  .Akárki  mint 
adja  azt  tanácsul,  bogy  ilyen  ember  kellene  az  fejedelem  mellé, 
mint  te  vagy,  de  lilj  veszteg:  a  ki  cJdig  adta  a  tanácsot  neki. 
ezután  is  az  adja.  Mert  voltak  olyan  hamis  nyelvű  emberek  ifi. 
az  kik  axt  mondták,  bogy  két  fejedelmedet  megöletted,  netalán 
ezt  is  megöletnéd.  Az  nagy  Istenért  kérlek,  az  mig  lebet.  ülj 
veszteg  addig  Kővárban."  Teleki  M.  igyekezett  Apafyt  hűsége 
felöl  megnyugtatni:  „Ha  gyermekségemben  egyik  uramnak  eláru- 
lásával  másnál  kenyeremet  nem  kerestem,  már  mikor  elmém 
inkább-inkább  érdegelik.  nem  követem,  hanem  Nagyságtokat  is 
olyan  hfiségget  és  serénysé^el  igyekezem  szolgálnom,  mint  elébbt 
uramat.'  Erdélybe  bemenni  azonban  nem  sietett.  JöUehel  Apafy 
azzal  mutatta  bizalmát  iránta,  hogy  ma^  részéről  Is  a  kővári 
fokapitányaágban    megerősítette.    Bornemisza  Anna   pedig    máju« 
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12-iki  levelében  azt  tudatta,  hogy  a  török  is  megengedte  a  be- 
menetelt, tehát  nem  árt  berugaszkodnia.  Pedig  Kővárban  helyzete 
nehéz  volt,    mint  ezt  az  1663.  év  közepén  túl  Bánfly  Dénessel 
váltott  levelei  tanasitják.    Erején  felttl  kellett  gazdálkodnia,    jól- 
lehet  addigi   fizetését  sem  kapta  meg,    söt  Lónyai  Anna  késztil 
—  már  el  is  kezdte,  a  mint  irja  —  ellopkodni  tőle    a  főkapi- 
tányságot.   Pénzen  vett   hússal  és  búzával    kellett   élnie,    hozzá 
betérő  úton  járókat  vendégelnie,  kiadásai  fedezésére  kevés  meg- 
maradt ezüst  marháit  verette  pénzre ;  attól  tartott,  ha  ez  sokáig 
így   leaSy    tolvajjá  vagy  katonává    kell    lennie,   vagy  gyalázatos 
életre    kell  jntnia^    Ismételve  azon  gondolattal  foglalkozik,  hogy 
kikőltöxik   Kővárból,    mig   azt    becsfllete  megmentésével    teheti ; 
Bénfíj  és    Ébeni   tanácsát  is    kéri    erre,    kik   szándékáról  lébe- 
néfad    igyekeztek.    Talált    volna    alkalmas    hivatalt,    vagy    mint 
■ás  hdyen  mondja:    talált  volna  szeget  szablyájának,    ha  val- 
lása oppressióját  nem   nézné,  kedves   atyjafiainak,   vele   együtt 
Miőtt  kedves  barátinak,  jóakaró  arainak  társaságoktól  megválni 
BOB  álaűlotta  volna,    avagy  csak  maradékait    pápistaságtól    nem 
rettagie  vofaia.  IQnden  levelében  stirgeti  Bánf^,  hogy  Szentpáli- 
vil  s  ^Di^  feleségével  egyetértve  hassanak  oda  Apafynál,  hogy 
vdsBát  adjanak,  vagy  ha  adni    nem  akarnak,    bárcsak   lefoglalt 
adják  visssa,    a  mit    az    ország   is    megítélt.    Vegyen 
6  nagyságoktól  e  részben  valami  eathegoricnmot.  Örömest 
Inlihré  nem  lenne,  nem  is  lesz,  de  ha  sem  a  magáét  meg 
BOB  adják,  sem  másl  nem  adnak,  kötelességét  is  nem  kívánhat- 
ják.  A  fejedelemnek  és  fejedelemasszonynak    már  szégyenli   is 
ini,  kolott  in  tíz  levelet,  kikre  választ  nem  érdemlett ;  szegény 
Sákécn  Györgytől  pedig  azt  hallotta,  valakinek  két-három  leve- 
lére egyvás  ntán  választ   nem  teszen.    ne  íd  próbálja  többször, 
mot  ■— '^^'^  elMe  annak  irása.  Közben  meg  is  neheztel  Báníffra, 
a  ■ítrt  •■  1000  fbriimal  Apafy  Istvánnétól  kiváltotta  PaszmosC, 
■Bifel  KoMiy  J.  idei^enesen  Telekinek  adott,  mielőtt  ő  ki  lett 
vaba   siéyUc.    A    kielégítés    kezdetben    azért    is    késett,    mert 
Apafy  M.  atőröktöl  féltébcíi  nem  merte  Telekrt  megadomáayozBÍ, 

»  rafííhak  mindjárt  alkalmas  jószágot  számára. 

Mc9&-dlffeasel^    de    Kemény  Simonra  való    tekíatettel 

nem   engedte,    hogy   ezt   elfogadja.    Végre 


aa  Erdélybe  bemenetel  akadálya,  Teleki  M. 
Gi^  OBúaán  Mnet  generális  és  Kászonyi  Márton  áhal  a  bécm 
wáíMííA  m  biafesatast  kiváat,  hogy  Erdélyb/^l  visszatérve  Kővár* 
kívafiaUt  minden  akadály  és  megszorítás  néfldll  ei#Of|^' 
Cit  a  kiváaaágot  a  bécm  udvar,  a  mé^  be  oem  feje- 
tfictt  hábnxűr^  is  tekmtettei,    aehézíiég    néíkfil    teijesitette 

hogy  Teleki   X.,    ki    Leopt^lrihoz   élte  végéig 
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tartó  hŰBégi^t  Ooblioz  és  Káazonjihox  irt  líibti  levdében  banj^oE- 
tatU,  Ap&fyval  kibékülve,  olletisúlyoibKtJa  ax  Apafyt  eddig  kör- 
nyező tÖrOkös  érzelmű  t&oácsueok  befolyását.  A  Cob  útján  vett 
biztneit&s  után  1663  ezept«mber  vé|;én  ment  elösiör  Erdélybe, 
mely  útjában  azonban  a  ttSrCk  táborral  Ua^arorsedgon  levU 
Apulyval  uem  találkuxbatott.  Deczoniber  végén  máaodsxor  íh 
Erdélybe  ment,  ezúttal  már  sseraben  lehetett  Apafy  Hihálylyal 
íB,  kinek  tanácsában  nem  sokára  a  fényei  tebeteégeinél  fo^a 
ütet  megillető  helyet  elfog! alhatla. 

VégUl  meg  kell  emlékezntljik  Bánfi'y  U,  ez  időbeli  viaxo- 
nyáról  Apafyhoz.  Bántt'y  Apafyné  testvérét  bírván  nőül,  őszintén 
bnzgélkodott  Apafynak  a  fogaágból  kiváltásán.  Iü60  jólinii  21-én 
in  levele  eserínt  két  volt  jószágát,  ha  az  nem  lenne  elég,  szo- 
mélyét  is  leköti  Báthorí  Zsófiának  az  Apafy  kiváltására  kOlceön 
kért  lUOO  tallér  erejéig.  Mikor  iizonban  Apafyt  egy  váratlan 
íonhilal  a  fejedelmi  székbe  emelte,  UánlTy  mint  Kemény  Jáaoa 
Ilivé  szembe  kerlllt  Apafyvul.  Báaffy  1662  márcziue  q-ikén  k«U 
levele  azerint  apprehunsio  lett  abból,  bogy  Apafy  fejedelemségét 
senki  mástól  nem,  csak  tőle  féltették ;  Írnak  is  neki,  ne  veazte- 
gease  a  hazát.  Honnan  vették,  ördög  tudja,  mert  sóba  bizony 
még  álmában  sem  látta.  Mind  a  mellett,  inikur  már  az  amneitiii 
megvolt  B  a  Kemény-párt  híveinek  a  töriik  is  megengedte  u 
Erdélybe  visszalérést,  BánlTy  D.  1663  májusban  azon  reottay- 
ben  mehetett  Rrdélybe.  liogy  Apnfy  tatiác-sában  az  öt  nie^atfr 
helyet  elfoglalhatja.  De  már  azon  levelében,  melyben  Telekit 
júniuB  5-ikén  békés  megérkezéséről  tudósilja,  csalódottan  !■;}«, 
hogy  Apafy  mellett  egyedül  egy  ember  tanácsán  forog  a  dologi 
legfeljebb  kettőén,  Gilláiiyién  és  Naiáczién.  Nem  hiszi,  hogy  W 
nagyságok  mellett  lehessen  lakása,  tennéstetével  és  az  ratiókkll: 
J9  ellenkező  dolgokat  nem  subeál hatván,  IJ'gy  nésik  ítt  a  goio- 
sEok  Őket.  mint  az  ördögöt.  Június  13-ikán  ismétli,  hogy  senki 
más  tanáesa  Apafynál  nem  áll  meg,  esak  a  Uillányié,  NaláMU 
és  Csereié,  s  ha  kevés  jószágát  kezéhez  vehetné,  feléjek  sAn 
menne.  A  visszatért  bnjdosókat  halálban  gyiilölik,  mert  féltik  k 
konezot  tiíiak.  Ilyen  hangon  Ír  július  4-ikén  is:  Oiilányi,  Nalioti 
és  Cserei  n  tanáusok,  még  is  az  egész  ország  már  azt  hitte  d, 
ő  igazgat  mindeneket ;  hozzá  teszi :  vagy  beveszik  és  kővettk  8 
nagyságok  az  ö  tanácsát,  vagy  kímosdik  mindenekből,  mert  bogf 
más  cselekedjék  rosszul  s  őt  kárhoztassák  mindenek,  azt  bizony 
nem  cselekszi.  Bán&y  ezen  idöbeu  Teleki  .Mihálynak  irt  levételt 
olvasva,  mintegy  kínálkozva  merül  fel  az  a  kérdés :  nem  itt  éa 
ekkor  kezdették  már  hintegetni  el  a  mn^vBil  Bántfy  kósíibbt 
iragoediájának  ? 


Kisebb  közlések. 

Stein  Aurél  k.  tag  levele  Dnka  Tivadar  t.  taghoz,  melyet  t. 
tagtársunk  az  Akadémiának  megküldött. 

Camp-Lop-Khotan,  szeptemb.  19.  1900. 

Jáatus  26-án  keh  sztves  levele  tíz  napja,  hogy  kezembe  került 
Khotinbtn  Ekkor  tértem  ugyanis  vissza  földmérő  expeditiómból, 
melynek  tárgya  a  knn-lnai  magas  begylánez  volt  Csak  most  kftkl- 
hetem  el  poétámat  Indiába  Eashgaron  át,  a  pusztaság  szélérdi,  onnan, 
I  hol  első  ásatáwtim  kezdődtek.  Nagy  őrOmöt  okozott  nekem  a  levélé- 
ben  foglah  részletéé  és  kimerítő  értesítés  Londonból  Hiszen  négy 
hónapi  koaazá,  elhagyatott  magányomban  í^okazor  voltak  ön  és  esa- 
lád^  gondolataim  tárgya  és  ha  nem  lettem  v<dna  oly  tálságosan 
igénybe  véve,  érteritettem  volna  Ont  efiől  leveleim  áltaL  Mondhatom, 
hogy  nem  víÁt  egy  píDanatnjri  szabad  időm  se,  hogy  belefogjak  újabb 
mnnkálataim  feldolgozásába,  mig  előbbi  monkálatúmat  be  nem  végez- 
tem. Ez  most  eaerenesésen  be  van  fejezve  é§  a  ké4  4d-rét  kdtet 
Aneiemi  KhcfUm  czimen  az  oxfor^  njomdábin  elkészüL  a  mire  e  leve- 
lem kezébe  kerol  .  .  . 

Sok  knzdeftem  árán  síkerih  1^  hónap  elutt  kíetákami  a  komiáday 
kdzegeitől  eszközöket  é«  engedelmet  khínai-tmkef^ztání  kntatáMúm 
folytatására.  De  a  hatóságok  szakf«ég^Knek  tartották  késkrltetnj  elindu- 
lásomat ohr  feltéteteket  kötvén  ki,  melyeknek  teljesitéhe  egészbé^em 
koezkáztstáirival  egy  egész  érbe  került  éf  csak  a  máh  áprüÍK  hava- 
bnn  ettg<edéhnezték  a  tőlem  kivántakat.  £  késedelem  folrtáo  küzdenem 
k^  mofiít  sok  német  é§  franezia  vetéhrtárBsal  éppeu  azon  &  ténm, 
melyet  áttanntanányozni  évek  vtU  feladatomnak  tartok.  A  hoJ  rend- 
szeres kfWüiwVtt  és  hivxtaiofi  berendezéb  nhkfst  a  tamnlmáiiyozáera  éf 
a  tndéenak  ninct  meg  a  legnagyobb  előnye.  tndnüUik  Hseméhet^ 
fnggeliensége.  ott  nagj  akmdáÍTol±al  keil  küzdeni  Ax  íg}-  elvp «zített 
előnyt  úgy  {i^mjtottam  kófótolnl  hogy  utamat  a  Uíndú4k.Bfeki  é^  a 
n  PamiraBi  ét  nagy  gyorKaságga!  hajtom  végr*:.  ts  ez  sikerüh  i^. 
A  c^őtenii  é^  a  mkhani  iAe^éwk  neiiéz  hOvtl  voltak  íeóvc.  mikor 
áükeiiem  rajtok :  de  daczára  a  gyor^  ntazátsuak.  hok  érdekei  ébislei^aet 
gyfijdiectem  a  Hindű-Ensh  tájáo  ét  az  afghanistaxii  vídék^^keii 

Kashgnrban  Osfizeállitufitam  kararáocmtat  régi  tnrki  tárhatni 
hozzám^    cliiiiuBbau   K.iu>-lui:  kiUsC  masraHiatau:  át 
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Khotanba  érkeztem  s  onnan  folytatva,  földmérő  munkálataimat  a  délre 
fekvő,  eddigelé  kevéssé  ismert  vidékre  irányoztam.  Egy  egész  hónapom 
telt  el  glecserek  és  zord  szakadékok  között,  hol  a  feldagadt  áradások 
utamat  nagyon  megnehezítették.  Ez  alatt  a  borzasztó  hőség  a  sík 
pusztaságon  enyhült  s  lehetővé  vált,  hogy  megkezdjem  ásatásomat  a 
homokdombok  között,  éppen  úgy,  mint  1901-ben  keleti  irányban  Lop 
Nor  vidékére  egyik  állomásról  a  másikra,  a  mig  a  tél  tartott  A  jövő 
nyáron  alkalmasint  Marco  Polo  útján  fogok  haladni  a  khinai  tartományba, 
Kansu-ba.  Az  1907— 08-ki  tél  idején  egy  második  pusztasági  cam- 
pagne-ben  leszek  elfoglalva;  1908-kí  őszszel,  remélem,  útra  kelek 
India  felé  a  pekingi  vagy  a  kara-korumi  úton.  Európába  oly  hamar 
óhajtanék  visszatérni,  a  mint  tehetem.  Hosszú  idő,  hogy  önt  láthatom 
de  elég  rövid  arra,  a  mit  elérni  óhajtok  az  alatt 

Fájdalom  !  keveset  hallok  Budapestről ;  érzem  a  hosszú  távollét- 
nek következményeit  s  régi  barátaim  között  a  veszteségeket  De 
hálás  vagyok  azoknak,  akik  még  megvannak,  mint  Szily  és  Vámbéry. 
Fogadja  egyébiránt  sat.  sat.  Sidn  Aurél, 


A  M*  Tud.  Akadémia  jegyzökönyvei. 

ÖTÖDIK  IQAZaATÓSÁai  ÜLÉS. 

1906  deczemher  lO'án, 

Bbrzeviozy  Albert  akadémiai  elnök  úr  elnöklete  alatt  jelen  vol- 
tak :  Kautz  Gyula  másodelnök,  Beöthy  Zsolt,  gróf  CRáky  Albin,  báró 
Eötvös  Loránd,  báró  Forster  Gyula,  Gyulai  Pál,  Plósz  Sándor,  Szily 
Kálmán  igazg.  tagok.  —  Jegyző :  Heinrich  Gusztáv  főtitkár. 

44.  Az  akadémiai  ügyész  bemutatja  a  vallás-  és  közoktatás- 
ügyi minisztériumnak  Amizoni  Károly  hag}'atéka  ügyében  1906  novem- 
ber 21-én  49.533.  sz.  a.  kelt  következő  átiratát : 

, Nagyméltóságú  Elnök  úr!  Amizoni  Károly  budapesti  lakos 
végrendelete  értelmeben  kiállított  és  ö  csász.  és  apóst.  kir.  Felsége 
által  1883.  évi  február  hó  2-dikán,  Bécsben  kelt  legfelsőbb  elhatáro- 
zásával jóváhagyott  alapítólevél  szerint,  a  melyet  a  Magyar  Tudomá- 
nyos Akadémiuiak  akkori  hivatali  elődöm  1883.  évi  február  hó  9-dikén 
4402.  szám  alatt  kelt  leiratával  megküldött,  az  alapít>*ány  kamataiból 
Budapesten  záros  határidőn  belül  nőnevelő  intézet  lévén  létesítendő, 
a  folyamatban  levő  tárgyalások  alapján  és  a  már  főbb  körvonalaiban 
megállapított  tanterv  szerint  a  gyakorlati  oktatáshoz  előreláthatólag 
konyhakert  és  baromfiudvar  is  szükségesnek  mutatkozik. 

Miután  az  intézetnek  ily  irányú  tantervvel  leendő  fölállítása 
esetén  annak  az  alapítván3ri  házban  elhelyezése  lehetetlen,  tisztelettel 
fölkérem  Nagyméltóságodat,  méltóztassék  nyilatkozni  az  iránt,  nem 
lenne-e  a  Magyar  Tudományos  Akadémiának  kifop^a  az  ellen  s  ille- 
tőleg hozzájárulna-e  ahhoz,  ha  a  tervezett  tanintézet  nem  az  alapít- 
ványi házban  nyittatnék  meg,  hanem  más  me^elelő  helyiségben  s  az 
alapítványi  ház  összes  helyiségei  ezentúl  is  bérbe  adatván,  azok  jöve- 
delmei a  tanintézet  fentartására  fordíttatnának? 

Fogadja  Nagyméltóságod  stb.  —  Molnáb,  államtitkár*". 


A  M.   Tuil.  Ahidímtn  jeyyiökvayvtt. 


Mintbogy  M.  AniÍKiini-ba|;,vaték  iigj-ét  sxnbályoiíó  iiUpitóloTél 
ctiupin  K  fövároshan  Irtesitendő  nÖneTel5  intéíetröl  inté7.kedilc.  &z 
Akádénúitiak  elviieg  ninosen  kifo^a  ás  ellen,  illetőleg  taozK&járul 
*  **ioi.  ho^-  a  tt-rresett  tanintézet  oein  as  alapltvinyi  bizban.  hsiient 
B  me^elclö  beljieégbeo  nvittassék  meg ;  de  ezúttal  bangsúlyo- 
Bitlúnak  tutja  »*.  intézet  fülállitását  niRgcIözö  időre  voaHtküióU);  az 
'  pjtúldvél  6.  pontjtoak  azon  kOTelelését,  bo^  a  valláa-  és  kCzok- 
ási  minisKt^r  a  (smiitandó  íatézet  szerreseti  szabálysat&t  „úgy 
Kja  tufKÜlapitaiu,  hogy  ezen  szabályzat  még  az  intézet  megnyitása 
ISn  kellő  idubeo  közöltessék  az  Akadémia  igazgató  tanácsával  tndo- 
tán  teendő  ésireTételei  elöteijeszthetése  Tégett*  —  vala- 
I  u^'yan&zon  alapítólevél  5.  c)  pontjában  foglalt  azon  megállapo- 
,_á»t,  mely  íuterint  i  buíaonélvező  halálát  il89d)  követő  tiz  esztendő 
[  'Molyá»a  aUn  a  miniszter  ,az  alapítványi  tőke  állásáról  az  Akadémia 
í  tanitsát  minden  évben  et1«sit«ndi*.  a  mi  ez  ideig  nem  tör- 

45.  Főtitkár  jelenti,  hogy  Fár  AntaJ  akadémiai  r.  tag  az  Akk- 
a  alaptőkéjének  növelésére  8000  koronát  adományozott  éa  hogy 
infik  úr  az  dsszes    ülés    határozatából  a   nemes    adományozónak 

H''aiár  kifejeete  az  Akadémia  meleg  köszönetét.  —  Örvendetes  tudomá- 
sul Tan  és  az  Igazgató  Tanács  a  maga  részéről  Is  köszönetet  mond 
aigyérdemfi  ta^ársunknak. 

46.  Főtitkár  jelenti,  hogj'  néhai  gróf  Kutm  Oésa  t.  és  íg.  tag 
u  Akadémia  subád  rendelkezésére  10.000  komnál,  keleti  tanuliuá- 
avoknt  pedig  800U  koronát  hagyományozott,  mely  összegek  az  Aka- 
ilvmia  pénatárábi  már  is  befizettettek.  Egyúttal  előterjeszti  az  I.  osz- 
tály axon  óhaját,  illetve  javaslatát,  hogy  ax  utóbbi  hagyatéknak  kama< 
tii  csak  akkor  fordíttassanak  a  megjelölt  i:zélra  (keleti  tanulmány  okra  I, 
ha  a  8Ü0O  korona  tote  20.000  koronára  emelkedett  —  Tudomáanl 
un  B  ax  L  osztály  javallata  egyhangúlag  elfogadtatik. 

47.  Az  akadémiai  gondnok  jelenti,  hogy  a  palotabeli  pinoze- 
btlyiBégei,  1906.  évi  aiigu>*ztiis  1-töl  kezdődően,  öi  évre  bérbe  adta, 
—  (Meadetes  tadomásul  van. 

4í  Elnök  úr  a  jegyzőkönyv  bité lesité sere  báró  í'orstkk  (ircLa 
kt  Qtduii  Fli.  tg.  tagokat  kéri  főL 


HABHINC2ADIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 


Az  I.  osztály  nyolciadik   Ülése. 

1906  derzeniber  3-án. 

GoLuziBKB  loNicz   osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak  at 

idö  oKláhfbál .    Gt.  Apponyi  Sándor  t  t.  —  Beöthy  Zsolt.  Ueinrich 

GuBttáv.,  Pecz    Vilmos   r.  tt.    —    Asbóth    Oszkár,    Gombooz    Zoltán, 

Oyonlív  Gyula,    Hegedűs  István,    Katona  Lajos,    Kégl  Sándor.  Lehr 

AHwft,  'belich  János.  Hankácsi  Bernát.    Néroetliy  Géza,   Vári  Rezső, 

I  L  IL  —  Jfda  oHztáttjokból :  Berzeviczy  Albert  t.  t.  —  Ortvay  Tivadar. 

I  Finer  Imte.  Zsilinszky  Mihály  r.  tt.  —  Borovsaky  Samu  1.  tt.  ^  Jegyző ; 

I  0].  Siínnyei  József  oaztálj-titkár. 

20T.  KfiuL  SlNDOB  l.  t.  felolvassa :  .Dselál-ed-Din  Kúmi  négy- 
Kiroa  vereei*  ciimfi  székfoglaló  értekezését.  ~  Tagsági  okevelének 
kiadása  elrendeltetik. 

208,  Pbci  Vilmos  r.  L:  ,A  görög  nyelv  dialektusai* 


66  A  M.   Tud.  AkniUmia  jrgytőkiinyvti. 

209,  Seinntbi  Jö£8bf  r.  1  beniutatji  Niblsen  Kon&áp  Értekczéí^^l 
,A  török  hangsúly  kérdéséhez*. 

210.  As  oHztilyelnük  %  jegjKÖkODyT  hitelesítésére  l'icz  Vh-mos  r 
és  KeoL  SjInkob  I.  tagokot  ken  föl. 


HABMUrCZBavEDIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 

A  II.  ositáljr   ii'rolpxndU   Uése. 

1906  dectrmher  Khén. 


rovBzfey  Suna,  Csomft  JozHef,  Kiinoz  Jenő.  Kollinyi  Ferenae,  MAKyuy 
Géia,  fiairy  Gyula.  Beiner  János,  Réthy  Lásaló,  Téglis  (Hbor,  Thirring 
Gusztáv  I.  tt.  —  Mág  omidlyokból :  Heiorioh  GusKtáv  r.  t.  —  Jegyíö  : 


Tbaly  IÜiluán  osztilyeinOk  elnöklete  alatt  jelBD  voltak 
osztályhÉl:  Beraevioiy  Albert,  b.  Pürster  Gyula,  Plésx  Sándor  ..  .. 
Conoha  Gydzö,  Csánki  l>e29Ő,  Fejérpataky  László.  Földes  Béla,  Ri 
Gynla.   Ortvay   Tivftdur.  Wlassics    Gyula.    ZeilÍDSzky  Mihály  r.  r 
Aleitander   Bernát,  An^al   Dávid.   Ballagí    Géxa,    Üalugh  Jeníi, 
■     "  "  özHef,  Kiinoi  Jenő,  Kollinyi  Ferenoa,  Mai 

ler  Jinos,  Réthy  Láfialó,  Téglás  Gábor,  Thi 
omidlyokból :  Helnrioh  GusKtáv  r.  t.  —  J^gyxo 
Psner  Imre  osztálytitkár. 

211.  Haoyáb'í  Géxk  \.  t.  bemutatja:  .Ujabb  irányok  a     _ 

közt  perjogban*  ez.  székfoglaló    értekezését.  —  Tagsá;^    oklevele  ki 
fog  adatni. 

212.  GoscHA  Gyözö  r.  t.  felolvassa  Rftz  MihAlt  vendéül ' 
(Sa^chcnyi  és  az  érzelmi  pottika.  A  következetesség  és  Széirhe 
rendszere'  czimll  dolgozatát. 

21'i,    Az    osztályéinak   a  jegyzőkönyv   hitelesftésére    Wlai 
Gnn.A  r.  és  MA(it*B»  Gkxí  L  tagoltat  kéri  föl. 


1 


H ÁRMIN CZKETTEDIK  AKADÉMIAI   ÜLÉS 

Kllenoxedik   fissxes    Ülés, 

1906  der:r»ib/r  IT-én. 


BüHZKfiűZY  Albbbi  akadémiai  elnök  úr  elnöklete  alatt  ji  . 
voltak:  Beöthy  Zsolt,  Entz  Géza,  b.  Eötvös  Loránd,  FcjérpaUky  LásKló. 
Földes  Béla,  FrOhlioh  Izidor.  Genersich  Antal,  Goldiiber  Ignácz.  Kautx 
Gj-ula.  Klein  Gyula.  Klug  Nándor,  Koch  Antal,  K6nig  Qyola,  Lengyel 
Béla,  Ortvay  Tivadar,  Pauer  Imre,  Réthy  Mör,  Saily  Kálmán,  Szinnyeí 
Jézsef,  Than  Károly  r.  tt.  —  Alexander  Bernát,  Bodola  Lajos. 
Borovszky  Samu,  Istvánfly  Gyula,  Kaleosinszky  Sándor,  Katona  Lajos. 
Kégl  Sándor,  Kövesli[>ethy  Radú,  Lörenthey  Imre.  Hágócsi-Dietz 
Sándor,  Nagy  Gyula,  Némethy  Géza,  Únodi  Adolf,  Petz  Gedeon,  Rados 
Gusztáv.  Sebesó'én  Gynla,  Téglás  Gábor,  Tbirriag_  Gnsstáv,  Zimányi 
Károlv,  Zipemovszky  Károlv  1.  tt,  —  Jegyző  :  Heinrieh  Quszáv  fStitkir. 
'2U.  Főtitkár  mély  megilletödéüserjelenti.  hogy  AoBÍMly  Igntoi 
It..  a  történettudomány  érdemes  munkása,  a  ki  1888  óta  voH  Akadé- 
miánk tagja,  a  mai  napon  reggel  5  órakor  elhunyt.  —  Az  összes  ülés 
fájdalmas  részvétének  jegyzökönyvében  ad  kifejezést  és  fölhívja  a 
II.  osztályt,  hogy  emlék  beszédről  gondoskodjék. 

215.  Főtitkár  jelenti,  hogy  Wekerle  Sándor  miniszterelnök  úr 
f.  ó.  nov.  23-án  kelt  átiratában  meghivta  Akadémiánkat  grúf  Asdrássy 
Qyula  emlékssobrának  leleplezéíiért'  (decz.  2.).  —  Az  Akadémiát 
ez  ünnepélyen  az  elnökség  és  számoí^  akadémiai  ta^'  képviselte. 


I 


A  M.   Tud.  ALadémia  jc^ytUcÖnyvfi. 


^16.  Főtitkár  jelenti,  bo^-  Wekerle  Sándor  minis xterelnök  úr 
f.  é.  decz.  2.  megtaldt«  Akadémiánknak  a  gróf  Andrásey  Gyula  emlék- 
sEobrán^  leleplezése  alkalmiból  veretett  éremnek  e^y  arany  pél- 
dányit kegyeletes  megfiraés  *égrett.  —  EösiUnetlel  vétetik  és  a  künyv- 
tirb«n  elhely estetik. 

217-  Főtitkár  jelenti,  hogy  BIbczt  Isti'án  székesftiváro.Hi  polgát- 
meíler  f  évi  nov.  30-án  meghívta  Akadömíinkat  a  Sieiit  iBtvui- 
tomplom  Keltövének  elhelyezési  ünnepére  ideczemher  9.\,  melyen 
Akadémiánkat  ssimos  tag  képviselte.  —  Tudomásul  van. 

2|h<.  FSlitkár  jelenti,  hogy  kz  Alcadéiniák  Ssövetsege  meg- 
bivta  Akadémiinkal  1907.  májns  29  én  tartandó  iilédéce,  miről  Aka- 
détnünk  képTíselőit.  (íoi.uziher  losjicz  r.  és  Than  Kjroly  t.  s  ig. 
tagokai  nyomban  értesítette.  —  Tudomásul  van. 

219.  Főtitkár  bemutatja  az  I.  ég  ü.  osztálynak  Peta  Gedeon 
tt  mditvánjrára  \\.  Akad.  Érteeítő  1906,  124.  ],.  lü.  i>ontj  vonatkozó 
"tvetkező  javaslatát:    .Az   általános   kítlteégvetési   tételek   ktSzlil   a 

dománj-os  vonatkozásúak  az  osztályok  elé  terjesztessenek  a  végből, 
igy  mindenik  osztály  a  költségvetés  tárgyalása  alkalmával  esetleges 
írevételeit  megtehesse.  Ea  észrevételek  jegyzőkönyvi  kivonat  útján 

elnökök  és  titkárok  bizottságával  közöltetnek.  Az  osztályok  kőltség- 

"  '  ülésére  a  főtitkár    megbivittik,  hogy  a  netalán  bzükséges   fíll- 

isitásokat  megadja".  —  Az  össies   ülés    eit    a  javaslatot   egy- 

igolag  elfogadja. 

220.  Főtitkár  jelenti,  hogy  a  11.  osztály  a  Semsey-biaottségba 
Pi.üaa  SlMDOK  t.  s  ig.  és  Csínki  Dexso  r.  tagokat  küldte  ki,  —  Tudo- 

-,^21.  Főtitkár  bemuUtja  az  li<07-ik  évi  üléssort,  mely  elfő- 
gadtatik. 

232.  Az  L  osBtály  felújítja  Duiu  Tivadab  I.  tagnak  azon  indít- 
l'Váayát,  hog}^  az  Akadémia   készíttesse   el    Köröai  Csorna  Sándor 
■nllnTnhrát  és  álUttaitsa  fl>l  a  rendes  ülésteremben  vagy  a  íízéohenyi- 
Uobor  parsában.  —  Az  Összes    ülés    helyesléssel   fogadja  az  indit- 
ványt  és  kiadja  az  elnökségnek  további  intézkedés  végett . 

22H.  Főtitkár  jelenti.  hog>-  öivegy  Vojnits  Tivadamé  (t  1904. 
ápril.  21.)  hagyatékából  20.000 '(húszezer)  korona  befizettetett  az  Aka- 
démia pénztárába  az  elhunyt  úrnő  végrendeletének  következő  intéz- 
kedése értelmében  ;  .XIII,  Az  egyes  osztály  egyezség  IX.  q)  pontja 
sterint  a  Magyar  Tud.  Akadémia  javára  fizetendő  20.0011  kor.  aranyakban 
kamatozó  évi  jövedelmét  tiszteletdíj  ni  kapja  azon  szerző,  a  ki  a  Icg- 
sikeniltebb  magyar  színmüvet,  illetőleg  drámát  Írja ;  az  erre  vonatkozó 
pUyiaat  minden  évben  kiírandó  és  tgy  ennek  eszközlése,  valamint 
a  JDtalom  odaítélése  a  H.  T.  Akadémiát  illet«ndt.  Azon  esetben  pedig, 
ba  a  magyar  színműirodalom  valamelyik  évben  nem  mutatna  fel  juta- 
lomra méltó  és  érdemes  színmüvet,  akkor  az  azon  évi  bamatjö vedelem 
íAkésitletik  az  alapítványi  tÖBe  gyarapításira." 

Az  I.  osztály  ez  ügyben  a  következő  ügyrendi  szabályzatot 
állapította  meg : 

,E  rendelkezés  érteimében  pályázó  daraboknak  tekintetnek  az 
illeti)  évben  Budapesten  előadásra  került  magyar  eredeti  tragédiák, 
saüunüvek.  ^igjálíkok  és  népaainmiivek,  az  operák  és  operettek  ki- 
lirásával 

G  darabok  megbírilásira  az  I.  osztály  a  pályázati    évet   meg' 

elAaö  deczemberí  ülésében  három  tagú  biráló  bízottságot  választ,  mely 

jelentését  az  illető  évet  követő  febrosr  havi  összes  ülésben  mutatja  be. 

Csak  irodalmi  beesü  és  a  színpadon  síken    aralott  darab  kap- 


.4  M.   Tud.  Akiulémia  jegijiiÖknnyvei 


hatjtt  ri  jutalmat,  mely  meg  nou  onztbittó.  Binnely  m&s  jntklmat  nyen 

axinmii  nem  jtia  tekintetbe. 

Uüli  ixben  úz  1907-dik  évben  olöadott  dkrabok  p&lyáznak.* 
Aa  1,  oMztáiy  jelenti  egyúttal,  hogy  a  Vojnits  Ti  vadamé -p&lyá- 

Batho2  tiz  ItiDT.    évre   Heinbich   Gusktav    r.    és    Fbkbkcai   Zoltak    a 

NBqibsy  LAsxlú    I.    tagokat  küldte  bi  birilóktű.  ~  Helyeslő  tudoniá- 

•224.  Főtitkár  ielonti,  bogy  az  1.  osstály  a  néhai  gróf  Kuun 
Oéia  t.  H  ig.  tag  ve greodelel etében  keleti  tanulmányokra  hagyomá- 
nyozott SUW  korona  alapítványt  .1  Akad.  Érteaitö  ISOti.  130.  lap 
^3.  pont)  addig  óhajtja  kamatoztatni,  mig  ei  Összeg  2(),000  ihÚBzezer; 
koronára  emelkedik  ee  kamatai  usak  ekkor  forditUsaanak  n  kitfizOtt 
tndoniányos  ciélra.  —  Elfogsdtatik. 

-225.  Főtitkár  jelenti,  hogy  a  Sséobenyi-muzeum  .-ízámára 
a  múlt  bavi  kimutatás  óta  a  kővetkező  adományuk  érkeztek  :  1.  gróf 
Saéchenyi  Ferencztöl :  gróf  Széchenyi  iKtvánnak  lí<5e.  novemb.  6-ikán 
kelt  levele  egykorú  másolatban.  —  2.  Tasner  Géxától :  Széchenyi 
szellemi  hagyatéka  és  Tasner  Antal  végrendelete  czlmli  mű  a  Hierzö 
saját  jegyzéseivel.  —  Kösiftnettel  vétetnek. 

226.  Főtitkár  jelenti,  bogy  az  Akadémia  könyvtára  számára 
a  novemberi  jelentéé  óta  ■  következő  adományok  érkeztek :  1.  A  val- 
lás és  kSzoktat.  m.  kir.  miniitztertől :  Mikes  levelei.  (Diszkiadás.)  — 
2.  Beraeviozy  Albert  t,  tag  és  akadémiai  elnOk  úrtól:  ,Régi  emlé- 
kek'. —  ^.  A  mexikói  OHztr.-magy.  k <t vétségtől :  Hexloo  ita  aodal 
evolution.  Három  kOtet,  dinzkiadás.  -  4.  Vajda  ÖdOn  zirczi  apáttól: 
A  kiváltságos  cziszterczi  rend  lirozi,  pilisi,  pásztói  és  szent gotthardí 
egyesitett  B|iátn»gainak  Névtára  az  1906— 1907,  iskolai  évre.  Buda- 
pest, 190B.  —  ö.  Gróf  Majláth  JózseftíU :  A  gazdatársadalom  szoeziá- 
lis  feladatai.  —  ti.  Dr.  Havass  Rezsőtől:  Dalmácia.  (Diszpéldáay.)  - 

7.  Dr.  Esterházy    Sándortól :   Társadabni    kiválás   és    kiválasztás.    - 

8.  Dr.  Krausz  Jakabtól:  Bevezetés  a  philosophiába.  —  9.  László 
Gézától:  Valeríus  Cato  költeményei.  —  10.  Dr.  Schumacher  Sándor- 
tól :  Dansk  Pidsskrift  X.  Aargang.  Gads  Danske  Hagastin.  19ll(>, 
December,  i  Uenne  van  UiksKáthnak  egy  novellája  .  Vioedonuncren.  Kn 
ungarsk  rever  bistoríe.    Ford.    Schumacher. i  —   Köszönettel  vétetnek. 

237.  Főtitkár  jelenti,  hogy  a  M.  Tud.  .Vkadémia  kiadásában 
190B.  novemb,  ^6'átol  deczemb.  17-)g  a  kővetkező  monkák  jelentek 
meg:  1.  Akadémiai  Értesítő.  204.  füzet.  U906  deczember.)  —  2.  Atbe- 
naeom.  XV.  évfolyam  4.  »z.  —  l(.  Nyelvtudomány.  1.  évf.  3.  fttz.  — 
4.  Hathematikai  é»  természettudományi  ÉrtesilŐ.  XXIV:  4.  —  5.  Ma- 
gyar Történelmi  Emlékek.  1.  oszt.  32.  köt,  (Carillo  levelezése  és  iratai.i 
—  6.  Erdélyi  László  I,  t,  A  tihanyi  apátság  kritikus  oklevelei.  Saék- 
foglaló  értekezés.  (Történettudományi  Értekezések.  XXI,  3.  ai.)  — 
7,  Irodalomtörténeti  Közlemények.  XVI.  3.  fUz.  —  8.  Esoott.  A  mü 
Anelia.  II.  köt.  ford.  György  Endre.  (A  könyvkiadó  vállaUt.  Cj  foly. 
LXVIII.  kötete.)  —  9.  Mahler  Ede.  Babylünia  és  Assyria.  (A  kOayv- 
kiado  váUalat,  új  folyam.  LXV.  kötete.j  —  10.  Váiubéry  Annin. 
Nyugot  kalturája  Keleten-  (A  kiinyvkiadó  vállalat.  Cj  foljam.  LXVIl, 
kötete.)  —  11,  Haraszti  Gyula.  Comeille  és  kora.  (A  könyvkiadó 
vállaUt.  Üj  folyam.  LXVI.  kötete.)  —  Tudomásul  van. 

228,  Elnök  úr  a  jegyzőkönyv  tútelesitésére  FuáBP^TABi:  LissLö 
és  KuoN  GvDLi  r.  tagokat  kéri  föl  és  boldog  tinnepeket  és  új  esz- 
tendőt kivánva  az  .Akadémia  tagjainak,  berekeszti  az  ülést. 
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HABMINGZHARMADIK  AKADÉMIAI  ULES. 


A  in.   OBztálj  nyolczadik  filése. 

1906  deczember  IT-én. 

Than  Károlt  osztályelDÖk  elnöklete  alatt  jelen  voltak  as  iUető 
i>9ziályból:  Fröhlich  Izidor,  Grenersich  Antal,  Elein  Gyula,  Klug  Nán- 
dor, Lengyel  Béla,  Réthy  Mór,  Szily  Kálmán  r.  tt.  —  Bodola  Lajos, 
IstTán£fy  Gyula,  Kalecsinszky  Sándor,  Kövesligethy  Radó,  Lörentney 
Imre,  Mágócsy-Dletz  Sándor,  Ónodi  Adolf,  Rados  Gusztáv,  Zimányi 
Károly,  Zipemovszky  Károly  1.  tt.  —  Más  osztályokból:  Berzeviczy 
Albert  t  t.  —  Heinrich  Gusztáv  r.  t.  —  Borovszky  Samu  1.  t.  — 
Jegyző :  König  Gyula  osztáljrtitkár. 

229.  rIdos  Gusztáv  1.  t. :  ,A  linear  differential-egyenletek 
elméletéhez*. 

230.  IsTVÁNFFY  Gtula  1.  t. :  ,.A  szőlő  fásoltványainak  össze- 
forradása*. 

231.  Az  osztály  elnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Rados  Gusz- 
táv és  IsTVÁNFFY  Gyula  I.  tagokat  kéri  föl. 


Nekrológok. 
I. 

Csámki  Dezső  rt.  besaéde  Aosády  Ignáoz  It.  ravatalánál. 
1906.  deosember  19. 

Tisztelt  gyászoló  közönség !  Előttünk,  földön  járók,  halandó 
emberek  előtt  legtöbbször  a  megdöbbenés  és  szomorúság,  a  szenve- 
dés és  fájdalom,  s  az  örök  válás  jelképe  a  koporsó.  De  a  ki  nem 
csupán  a  törékeny  anyagot  látja,  hanem  az  ideálokat  s  a  szellemi 
élet  törvényeit  is  keresi,  vigasztalást  is  találhat  a  koporsó  szomorú 
szemléletében,  az  abba  zárt  munkás  élet  szellemi  tartalmában  és  ered- 
ményeiben. 

Ezt  a  vigasztalást  nyújtja  nekünk  az  Acsády  Ignácz  kopor- 
sójt  is. 

Csodálatos,  rég  megfigyelt  ereje  a  magyar  genius  hatalmának, 
hogy  a  befolyása  alatt  élő  nemzetiségek,  fajok  és  vallások  legkülön- 
bözőbb forrásaiból,  a  közös  nagy  folyó  gyarapítására  szolgáló  új 
erőket  és  alkotásokat  merít.  Erre  tanúbizonyság  az  ő  pályája  is. 

0  már,  nem  faj-magyar  létére,  a  nagy  magyar  Alföldön,  az 
ínyatejjel  szívta  vérébe  a  magyarság  érzését  és  szeretetét.  Ez  a 
hatalmas  vonás,  és  egy  másik,  tán  még  hatalmasabb  adja  meg  az  ő 
egyéniségének,  s  ezzel  együtt  az  ö  munkás,  tudós  történetírói  egyéni- 
ségének is  magyarázatát. 

Oly  vallásnak  buzgó  hivője  volt  ő,  mely  egykoron,  az  Ö-Tes- 
tamentom  megragadó  lapjai  szeríni,  az  Istenség  fényében  ragyogott, 
de  a  mely  az  utolsó  pár  ezer  év  alatt  elnyomatásokat  és  megalázta- 
tásokat is  szenvedett.   Ö  mint  történetíró  végig  nézte  a  középkorban 
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ezt  a  régi  elnyomatást,  lelke  mélyében  átérezi  és  mfiveiben  is  vissza- 
tükrözi azt ;  8  ebből  kifolyólag  a  hol  teheti,  mindenütt,  tudatosan 
vagy  öntudatlanul,  az  elnyomottak  és  gyöngébbek  pártjára  áll.  Oly 
időben,  mikor  jeles  pubUcísta-tollát  örömmel  fogadták  és  jutalmazták 
volna  a  kormány  táborában,  ő  kitartó,  hűséges  harczosa  volt  a  később 
diadalmaskodó  ellenzéki  eszméknek.  Mint  ilyen  kiáltott  fel  egy  ízben 
előttem,  közéletünkre  czélozva:  ,A  régi  zsidó  próféták  lelkét  érzem 
magamban  l^ 

S  a  magyar  nemzet  egész  történelmét  megírván,  még  bővebb 
alkalma  nyilt  ez  álláspontja  kifejtésére. 

Így  állt  pártjára  az  Árpád-kori  magyar  királyi  méltóságnak  a 
hatalma  teljességében  pompázó  pápasággal  szemben;  azután  a  pro- 
testantismusnak ;  majd  az  elnyomott  magyarságot  vezérlő  szabadság- 
hős Bocskaiaknak,  Thökölyeknek,  Rákócziaknak,  Kossuthoknak,  az 
idegen  vagy  absolut  hatalom  gőgjével  és  erőszakoskodásával  szem- 
ben. Nem  véletlen  azért,  hogy  a  magyar  társadalom  legalsó,  kevés 
joggal  bírt,  de  annál  több  teherrel  és  szenvedéssel  sújtott  részének, 
a  magyar  jobbágyságnak  történetét  is  megírta ;  s  hogy  művei  közül 
az  a  legkiválóbb,  mely  Magyarország  három  részre  oszlásának  törté- 
netét tárgyalja,  a  melyben  a  széttagolt  és  magára  hagyott,  leggyön- 
gébb Magyarország  legszomorúbb  képét  tárja  elénk. 

Történetírásunk  mutat  fel  hasonló  ellentéteket;  vajha  a  Grond- 
viselés  megadná  mindig  a  szent  czél :  az  igazság  érdekében  az  eszkö- 
zök bölcs  mérsékletét,  s  az  eredmény  kiengesztelő  harmóniáját. 

Kedves  halottunk !  Végig  néztem  hosszas  nehéz  szenvedéseidet, 
s  bámultam  lelked  erejét,  mely  a  szenvedések  közepett  is  mindvégig 
megőrizte  az  írónak  a  haza  sorsa  s  a  tudomány  ügye  iránt  való  igaz 
érdeklődését,  s  utolsó  fellobbanásában  a  jóságos  embernek  kiengesz- 
telő képét  is  mutatta. 

Azért,  midőn  koporsódra  leteszem  a  Magyar  Tudományos  Aka- 
démia búcsá-koszorúját,  és  mint  barátod  is  örök,  nagy  utadra  bocsát- 
lak, elmondhatom:  , Becsülettel  megvívtad  harczodat!" 

Acsády  Ignácz,  kedves  társunk,  barátunk.  Isten  veled!  Pihenj 
csendesen ! 

U. 

Nagy  Ferenoa  r.  tag  besaéde  Hegedűs  Sándor  rava- 
talánál 1906  deoaember  81-én. 

Tisztelt  gyászoló  közönség!  Azon  számos  testület  között, 
melyek  Hegedűs  Sándort  az  ő  lesújtott  családja  után  legmélyebben 
gyászolják:  egyik  legelső  helyen  áll  a  M.  Tud.  Akadémia,  melynek 
a  megboldogult  közel  negyedszázad  óta  nagyérdemű  és  állandóan 
működő,  előbb  levelező,  majd  rendes  tagja  volt. 

£  testület  nevében  nekem,  mint  egykori  munkatársának,  jutott 
a  szomorú  feladat,  hogy  tanúságot  tegyek  arról,  mily  érzékeny  vesz- 
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teséget  sienvedett  a  mmgyar  tudotmánfos  világ  is  as  5  sajnos,  nagyon 
is  korai,  Társtlan  elhunyta  állaL 

Hegedfis  Sindonói  el  Miet  mondani,  hogy  a  mint  egyfelől 
folyto&os  tanulmányainak  és  gaadag  ismereteinek  kOtsdnhette  nagy 
sikereit  és  em^edését :  visaont  a  magyar  tudomány  is  sokat  k<lsi<hi* 
bet  nekL 

Egész  életén  keresztfii,  fiatal  korában  épp  úgy,  mint  legmaga- 
sabb államférfiúi  positiójában  fiftradhatlanal  azon  buzgólkodott,  hogy 
todomáiiyos  és  kulturális  intézményeink  szaporodjanak,  kellő  anyagi 
és  erkölcsi  támogatásban  részesüljenek  s  minél  magasabb  színvonalra 
emelkedjenek. 

E  mellett  maga  is  oly  kiváló  munkákkal  gazdagította  tudoraá- 
ayos  irodalmunkat^  melyek  tarlós  hatást  gyakoroltak,  állami  és  társa- 
dahni  feladatainkat  irányitották  s  előkelő  helyet  szereztek  neki  leg- 
jelesebb publicistáink  között 

A  mi  Akadémiánk  annál  nagyobb  kegyelettel  gondol  reá,  mert 
senki  nálánál  jobban  nem  viselte  szivén  fejlődését,  senki  sem  érdek- 
lődött melegebben  munkálkodása  iránt 

Mindig  az  elsők  között  volt,  ha  tenni  kellett  érte  s  legnagyobb 
politikai  és  társadalmi  elfoglaltsága  sem  gátolta  abban,  hogy  részt 
ne  vegyen  ügjreiben. 

Valóban  nagy  hiányát  fogjuk  érezni  e  derék  férfiúnak,  s  a  midőn 
fijdalomtelt  sziwel  örökre  búcsút  kell  vennfink  tőle :  csak  az  nyújt 
nekünk  némi  vigasztalást,  hogy  szellemileg  tovább  is  köztünk  marad 
3  emléke  nekünk  mindig  például  és  buzdításul  fog  szolgálni. 

Felejthetetlen  kartársunk,  igaz  barátunk:  Hegedűs  Sándor, 
Isten  veled !  Sokat  küzdöttél,  sokat  fáradtál ;  de  el  is  érted  a  leg- 
magasabbat  s  a  mi  legfőbb:  kiérdemelted  mindnyájunk  nagyrabecsü- 
lését, őszinte  elismerését,  mely  kisérjen  az  ismeretlen  más  világba  s 
adjt  neked  azt  a  fenséges  nyugodalmat,  melyet  a  becsületes  munká- 
ban és  nemes  törekvésben  eltöltött  élet  számodra  biztosit.  Még  egy- 
szer Isten  veled ! 

III. 

Bátz  István  L  t.  beszéde  Tormay  Béla  L  tag  ravatalá- 
nál Budapesten  1906.  deczember  81-én. 

A  legszomorúbb  tisztek  egyikét  teljesítem  ma,  a  midőn  Törtnap 
Béla  ravatalára  a  Magyar  Tudományos  Akadémia,  a  M.  kir.  Állat- 
orvosi Főiskola  és  a  Magyar  Országos  Állatorvos-Egyesület  kegyeleté- 
nek a  jeléül  koszorút  teszek  és  elbúcsúzom  attól  az  érdemes  férfiútól, 
a  ki  közel  félszázadon  keresztül  páratlan  lelkesedéssel  gyarapította  a 
mezőgazdasági  irodalmat.  Tanított  élő  szóval,  mint  tanár  és  nagyszámú 
mnnkáival,  mint  kimeríthetetlen  termékenységű  gazdasági  író,  a  kinek 
a  tolla  sok  új  irányt  jelölt  ki,    sok  új  eszmét  segített  valóra  váltani, 


s  ft  ki  gyakran  lesE&llt  h  oéplie::  is,  bngy  ie mereteinek.  tnpoitittiJBtw- 
nak  gazdft)!  kincstáriból  gyakorlati  tudáBBa)  lássa  el.  CzéltiidaMsaB 
megkezdett  és  sokoldalú  irodalmi  monkágsigát  nem  SKaldtotta  félbe 
akkor  sem.  mikor  a  tanári  székit I  megrilvs.  a  fSldmWetésUgyi 
mioiBEtorinmban  élére  iUott  egy  sxéleakörfi  ex  nagyjelentSaégil  obz- 
tAlynak,  s  oem  tért  pikenfire  azután  íiem,  mikor  li^v  mondták,  hogy 
nyugalom  ha  vonult. 

Azok  közül  a  vasakaratú.  fáradhatatlan  erejU  férfiak  kOzQl 
való  volt.  a  kiknek  a  nagy  munkakítr  meg^okHzorozxa  ae  erejét,  a 
kik  a  pibeoéet  abban  kereBÍk.  hogy  új  munkába  kezdenek. 

A  gazdasági,  majd  az  állatorvoRi  szakoktatáa  terén  buszonOI 
évig  dolgozott  és  a  goadjaira  bízott  intézmények  fejlesztésében  el- 
éTülheteilen  érdemeket  szersctt  Éles  elméje  és  nagy  gyakorlati  érzéke 
már  akkor  felismerte  az  állatorvosi  NzakoklatAs  kíizgazdtsági  jelen- 
tÖBégél  és  fontosságát,  amikor  az  állatorvosi  tanintézel  még  igen 
moatoba  viszonyok  közt  tengődött,  s  mindenkoron  maradandó  emléket 
biztosit  nevének  az  a  cselekedete,  hogy  e  meggyJJzfidéxét  belé  tudta 
oltani  a  köztudatba,  s  tűrhetetlen  kitartásával  nemcsak  a  tanintézet 
újjáazervezéaét  vitte  kereBztlil,  hanem  azt  is.  hogy  minden  tekintetben 
megfeleUi  új  intézet  épült  az  állatorvosi  ezakoktatáe  czéljaira.  Az  Inté- 
zetbe nj  tanerőket  hívott,  a  kiknek  az  intézet  falain  tál  is  elismert 
tudományos  munkássága  megteremtette  azt  a  nélkülözhetetlen  alapot, 
a  melyen  az  akadémiai,  kéxíibb  a  főiskolai  szervezet  felépülhetett. 

Tormay  kezdeményezésére  vált  ki  ezelőtt  26  esztendővel  a 
Hagyar  OrvoBok  éx  Természetvizsgálók  Vándorgyűlésének  gazdaaági 
szakosztályából  az  Országos  Allatorvoe-Egy  esti  let  is,  a  melynek  negyed- 
századon it  fáradhatatlan  elnöke,  utóbb  tjazteletbeli  elnöke  volt.  a  a 
mely  vezetése  alatt  számottevő  intézménynyé  nHvekedve,  ma  mii 
fontos  feladatot  teljesít. 

De  a  szakoktatás  fejlesztése,  az  irodalom  terén  való  szakadat 
lan  monkásaág  nem  meritette  ki  erejét,  jutott  abból  egyes  mezőgaz- 
dasági ágazatok  Irányítására  is,  a  melyekben  a  vezetd szerepet  nem 
egyedül  hivatalos  állásának,  hanem  elsősorban  mérhetetlen  gyakorlati 
ismereteinek  köszönhette. 

Kedves  T^eunkt  A  drága  hasai  ftíldet  segíiettél  Te  dúsan 
termővé  tenni :  az  édes  magyar  fOldért  fáradtál,  dolgoztál  sohasem 
lankadó  lelkesedéssel,  kitartással  és  most,  a  mikor  láttad,  hogy  nagyra- 
t^rfi  mnnkád  nem  volt  hiábavaló,  hiszen  azok  a  csenieték.  a  melyi^ket 
Te  segítettél  ültetni,  megfogantak,  lombot  hajtottak  és  kezdenek 
virágozni,  megtérsz  pihenni  a  szeretett  föld  ölébe,  mert  rajta  nem 
hagyott  pihenni  a  munka  olthatatlan  szeretete.  Ejnlékcd  élni  fog  b 
áldott  lesz  mindenkorim.  Hálával  és  szeretettel  fogjuk  őrizni  vala- 
mennyien,   a  kik  ezt  az  édes  magyar  földet  szeretjük,    btea  i 
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A  M.  Tud.  Akadémia  üléssora  1907. 


Január.  1 
1-tu  I-sfi  (nyelv-  és  széptudo- 

mányi)  osztály  ' 

14-én  IL  (bölcs.,  társad,  és  tör-  1 

ténettudománj-i)  osztály. 

31-én  m.    (mathem.   és   tenné-  { 

szeli  udományi)  osztály.  ! 

^ia  öísies  ülés.  Az  1906.  é%-i  | 

Icölls^elés  tárgyalása. 


4-éD  I.  osztály. 
11-én  II.  osElály. 
1S-áD  UL  osztály. 
25-én  összes  Slés. 


HárcEius. 

4-én      L  osztály. 

tl-én    U.  osztály. 

18-án  OL  osztály. 

19-éD  összes  ülés.  Jelentés  a  gr. 
Teleki-,  a  Farkas- Raskö-  és 
a  br.Wodianer-pályázatröI. 


Április. 
8-án     I.  osztály. 
15-éD    II.  osztály. 
22-én  Ul.  osztály. 
2d-éa  összes  ülés.  A  br.  Wodia- 
ner  dijak  átadása. 


5-én  vaaárttap,  Ünneptíiff* 
MMUéc 

6-án  I.  osztály. 
13-átt  n.  osztály. 
27-én  III.  osztály  és  összes  iilét. 

Június. 
8-án     L  osztály. 
lO-én   ü.  osztály. 
17-én  m.  oszUly. 
24-én  összes  ülés. 


Október. 

7-én  összes  ülés  és  L  osztály. 
14-én    a  osztály. 
2I-én  III.  oszUly. 
28-án  összes  ülés.  Jelenlés 
czely-regén  ypálrázalról. 


Pé- 


November. 
4-én    I.  osztály. 
11-én   II.  osztály. 
18-án  m.  oszlály. 
25-én    összes    ütés.   Jelen  lés    a 
Köczán-pályázatról. 

Deczember. 

2-án  I.  osztály. 
9-én  II.  osztály. 
16-án  tll.  ositlály  és  összes  ülés. 
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Értesítés* 


A  M.  Tud.  Akadémia  1890  október  hó  27<ikéii  hosott 
határozata  értelmében : 

A  hazai  iskolák,  könyvtárak,  egyesületek  és  társaskOrOk 
a  M.  Tud.  Akadémia  kiadásában  évenként  megjelenő  kiadványok 
közül  a  következőket,  ú.  m.  az 

Akadémiai  Értesítőt, 

Almanachot, 

Archaeologiai  Értesítőt, 

Archaeologiai  Közleményeket, 

Emlékbeszédeket, 

Értekezéseket  (Nyelv-  és  Széptudományi,  Bölcsészeti,  Tör- 
ténelmi, Társadalomtudományi), 

Magyarországi  Német  Nyelvjárásokat, 

Magyarországi  Szláv  Nyelvjárásokat, 

Mathematikai  és  Természettudományi  ÉrtesiUH, 

Mathematikai  és  Természettudományi  Közleményeket, 

Nyelvtudományi  Közleményeket,  Nyelvemléktárt, 

Magyar  történelmi  emlékeket :  Okmánytárak,  írók.  Országa 
gyűlési  emlékek, 

Könyvkiadó- Vállalatból  évenként  négy  kötetet 
évi  20  korona  átalányösszegért,  vagy  ha  a  Könyvkiadó-VáUalit 
most   említett   négy  kötetét   angolvászon-kötésben    kívánják,    év{ 
23  korona  20  fillérért  rendelhetik  meg. 

Mindezen  iskolák,  könyvtárak,  egyesületek  stb.  a  M.  Tud. 
Akadémia  többi  kiadványait  25'/o  engedménynyel  szerezhetik  meg 
a  M.  Tud.  Akadémia  főtitkári  hivatalánál. 

Ha  a  föntebbi  átalányösszeg  az  év  első  felében  küldetik 
be  a  főtitkári  hivatalhoz,  a  kiadványok  portómentesen  küldetnek 
meg;  ellenkező  esetben  az  évi  20  korona  (esetleg  28  korona 
20  fillér)  átalányösszeg  a  Könyvkiadó-Vállahit  négy  kötetének 
megküldésekor,  november  végén,  utánvétellel  kéretik  be,  s  ekkor 
a  czimzett  a  postaköltséget  is  viselni  tartozik. 

Eddigelé  318  hazai  iskola,  könyvtár  és  egyesület  réazasfll 
az  átalányfizetés  kedvezményében. 

Ez  iránti  jelentkezések    a  főtitkári    hivatalhoz    íntésendOk. 

A  M.  Tud.  Akadémia 

Főtitkári  hivatala. 


A  M.  Tud.  Akadémia  Könyvkiadö-Vdllalata. 


A  M.  Tud.  Akadémia  KAnyvIdadŐ  Vállalalának  t(}06-ik 
évi  illetménye  (az  1005—  'Qo?-  cyWuB  második  évi  folyama) 
a  következő  köteteket  tartalmaiu: 

].  auLum  Qt.:  Com»ÍIlü  és  kon.    A  fnaaü*  dnin*  (ojIMAh. 

EgT  kMet.  tMéamö  kópoUel  if  acrtaautn-nX, 
V.  HuuB  Rbi  :   A  sznmérak,  babllúnlak  *s  aszlrok.  Kty  kitM 

UlnabKtiűkkKl,  térkApp«]  éí  nirn&uutövBl. 
\S.  Etoorr:  A  mai  AnKnlnrszá?    PonliitKU  GiOwti  Eabw,  itaéui 

Hreiu  I«u.  IUhiiIiI:  küU-t. 
4.  Vahbut  Juaitíi :  NirugU  kulttu^^^^^^^O-  lAii|ttIa  m  Otöiír 

nnfig  AuUban.)  Rgy  kOlvt. 

E  könyvek  november  közepén  icientek  meg  én  már 
szétkűidettek  az  aláírdknak. 


A  KiinfikJadiVV sIIaUtbAl  i^TrnMnt  tiv^  klilrt  (lulnileB  nd 
bdfLrrndv*  UiWmi»ai<><'ol  ii>g  ni«ic)«lniuii,  acn«>«D  IUi)~lXI  nyol- 
caadr^lí  Inii.  Ki^r-v^  ítTdIvkid  in  niKvi!  10  knrtina.  Qi>^áui  ugol 
riMQiik«^bra  á  nÚKT  ^'^t  ^f*  1^  knmu  Sfl  6Uér. 

Ak  Blálrii  B  bnn'iuéteK  cjktiisn  ilWiri  l'KIT)  killMeftú.  Ku-wy 
ítfnly«B>  án  ifíizff  4  kAbil  ll>  kcmim,  kíitT"  ]<)  koroDB  xi  W,y 
•npf  eiCn-  küMiMiilü  U-  a  M.  Iiul.  AkMl^iaia  r>'>titkHrí  liinuliátk, 
■elv  (■seUim  az  t!\i  kiíavvlIIeliL-éov  bérme&tesen  kiUilotik  tiinc.  ^i^&KT 
p«dÍE  >  KiilUU?kur  nUnvét«tl•^l  lii^Üiotú  tie.  —  tiU  ulúlttif  ewlltm  a 
BiiUlUs  kOlt(H-t,fil  a  cftlmtcii  visoU. 

A  Kíínplkadl;-^'lila)itt  {lirlulil  taKJ&i  >u  .Akiiili-mi<l  ^ju-hÍIA* 
ednifl  havi  fotfi^lmioi  minden  további  rdJlzeiós  nélltai,  ac  AviUJ 
ttjOteTi  kapjlk  i  u  AUdt-uiU  miuOeii  cgiéii  kbJvAnvait  it»  cgT«- 
Mceit  a  M  TbiL  Akwleinia  főtitkári  hivslalálioí  fordiiluak  1  -Jó',  *^ 
ngodiBÍDj-nyd  rondcUirtik  mee. 

A  p4rtolö  Uirságl  nyilatkozatok  a  H.  Tud.  Akadteila 
Főtitkári  hlTataláJim  (Budappsi.  V..  Aka^éruJa-u.l  kuldcfldtk.  Ai 
piifi^  akvtiAti  lAiffik,  ha  visasalépi^snkct  bo  hpih  jelcotik,  eicDtft)  U 
kaolin  (oxfÁk  n  kiulvinj-okikt. 


Bitdapusl,  iao7  |»Qiiir  15, 


i  X.  Tod.  Akadémia  Föütkirl  Urauk 


A  M.   Tud.   Akadémia   Könyvkiadá-VáUalaUbót 

még  kapható  munkák: 

AlwhyloS  trmrí'illiii  fíin!,   Ctex^it-i  Jdntn.  (.■'•  kiif.) 

BAnny  Osikár,    A  b»áűgy^  ri>jlO(Ié«én«lí    UlrtóiMlc,  2  kJHM.  il^J  kor.) 

Birtholéniy  St  Hlloir.  A<  pbU-iMopLU  vuoonya  «  tenuéuDttuilcmiáiiyhnB. 

;c&ak  kBW»  í  kof.  80  tlU.) 
Budley  Ii>hn  Etfw.  CovTtensy,  rrnnciinoraKÍ^.  3  httt  i7  kor.t 
Bryeit,  A  ri'Tuiii  xteut  birodalom-  <  R  kor  1 
Burckhardl.  A  n.'uiib«&ii<'«-kori  lutlvf-lla^g  Q  ket.  fB  ki>r.) 
Carlylc,  Il'lníikríil.  —  At.  unsiy  uyakUuca.  |íi  tcor.) 
Craisot,  A  K'^rOg  npoHs  tfirt^netv,  S.  köt.  (6  knr.) 
Diste,  A  pnm^űeom,  íord.  SiA«b  Károly.  (4  kor.) 
Oimj,  HcvfísnH  m  angol  (tlbotmánj-ba.  (6  fcor./ 
Fa«uet,  A  l^VTtl.  wxirM.  (B  borj 
Ferenci)  Zoltio,  D»ák  Fen^nue  Hete.  8  kOt  |13  bor.} 
Friedjuiig,  IIiuvx  a  iiúii«t  bcgemoiiJáirt,  3  liM.  (16  kor.) 
Br«aBriiviu«,  Kuilrinű  CHÍ«iLár  iMÉuetn,  (i  kvr.) 
Hwinínisz  lUu.vau,  Tont.  Bakiaif  íidifd'yr.  ■«  kor.) 
Haber.  AnnT-trín  Mln^itiit,  :t  kflt.  ili  kur,) 
Hunfalvy  Pál,  Az  •*I4Unk  tOH^nelc.  ^  kOL  (13  kor.) 
HUppe,  A  leDtcjol  nlkoimiiiy  tnnóiiola,  S  k9t.  (0  kor.) 
Killay  Hénl,  A  BSorlmh  KirtánoUi,  I.  ktU.  (I  kor.) 
linosl  Béla.  An  scsttaítikN  tOrténelc.  3  kflt.  (It  korj 
Lanolaiii,  A  régi  Itúina.  {ö  kur.) 
Laveleye,  A  liilajdun  ki'xdoUegcfl  alskjai,  9'kDt,  (8  koc) 
Le  Play,  A  niunkikvbxoeyuk  rBfíinujk.  (fi  km.) 
Mcdveoiky  Frigyet,  T'&iKaiUlmi  tflmáliitirk.  (8  k(ir.| 
N<niuthy  Gbm,  Vitrcilhin  ílt>üi.  (S  kctr  | 
Némolhy  Gim,  A  r.^Tnm  i<l)Sria.  |4  kT>r  i 

Pauler  Gyula,  A  ros^ynr  nnmxM  (i3rt(ine'«  Sia  I>tTtiil{[-  lO  karO 
Radó  Antal.  Ai  olasz  irodalou  tOrtünvlp.  3  kOL  (^  kor.} 
RamltBUil.  'TroBEOnai^  tDrtÓQCti>.  ií  kOL  {C  kor.l 
RaUel.  .\  l'lltl  &)  u  euüier.  i:t  hut.) 
RAot,  A  lelki  itiVnkl&i,  ((u&k  kOhe,  3  kvr.  W  Fül.) 
RíHkln.  N'i'limrsn  Usvfi,  3  kttt.    SU  kor,) 
Sauthcy,  NtlHini  Alotníjsa.  (0  bnr.l 

ThJorry,   Rlbpwtclóvnk  a  rimü  UinÍw>(Ml.  ni-dík  kt)(.  (8  kor.) 
Véory  JénM,  Itcriiii.-.DyÍ  cilutnju.  tÜ  kor.) 
VlllBfflaln.  Pindar  ac«Uonir  [S  kor.) 

t:  kiarclrúayiikliál  "300  komna  érUkfl   kSl4*lc^  nvfnHldolMaél 
50*11  brke<t*uiiu4uiyl  adónk. 

A  sárjollMU  8  fa»>ill  |i61clluviili  bulti  ira.  £  tuimkik  kaiitiMAk 
irtapinf  Misol  rlmc-nkifl^beu  la.  efly-«n  '("'■^  kotMnnk  Ira  PQ  filL 


*.)  I 


Mti|cruii<l«lr«ekiít  elfliga'l 


A  M.  Tud.  Akjidémía 
fötttki^  hivaUU. 


AKADÉMIAI 

fÉ  R  T  E  S  í  T  Ó 

A  MAGYAR  TUt).  AKADÉMIA  MEGIilZÁSAuÓL 

iZtHKFJiZTI 

HEINKICB   GITSZTAV 


2N.  ttm. 


m.  TmUi. 


BrDAHEST 
KIAU.tA  á  UAOYAK  TL'DI'MANYUS   AKADÉMIA  ' 


Tinódi  aaéphiaMriíija  Jasonról.  T»H*i  tajú»  \.  laplöl  t' 

KkDtluOy  Súndor  a  renonNíAkrAI,  Viuida  O^ldiü.  1 

A  RocDnaeui4>'kH>l,  Kit>f»lndy  Sándor  cetkko  Ii«lt>-bAt i<^ 

Bév&íM.,  KiLKiuiixy  F.  én  Kivfiüudf  Hánrinr  luvt^hti  Teleki  Kámuel  ip-i'tflifi(, 

kllali  ifj.  Siáf  ttted%t  .... lÖÖ 

Vbws  oldnlnb  fullUcti  fcszlUts^tiSI,  ;7iW7>;^J  (IftátíA 108 

Polfálrutnk  ^Acml^ju  :   aü  AtbenMum  tnult  fivi  3-(k  r«  4-fk,    a   RtKlftposti 
SíOnilo  mait  óri  (loc4t(MiibMÍ  és  ei  évi  januári.  &z  r.(r}'Dti>nifi8  Thílo- 

\fi^\iá  Ktxiüuy  niult  ÜTJ  decü^mberi  én  es  évi  jonuAri  fllteld  110 
A  TL  Tud.  Akadémia  jf>e^ökl!iiyvel :   i-t  l!tU7.  jauuAr   7.,   IG.  ds  ^1-ikl 

tn«.1áJ,v- éí  jmiuir  28-lkl  űssaoa  üliBritrDl IIS 

As  Igiujiiailj-TnnúcH  jt-lenli^-íie  a  M.  IHid.  Ak»d-^niia  miTyuaínKk  küUitM  l'HÜ 
A  M.  Tud,  Akadi^miu  pnnxtóri  n«úmadL«a  inuG-rAI  éx  kAltnéffVRtdiHt  10<)T  iv> : 

Va^}-onunVIc(f  IDOG,  dw'«.  :il*m .  K'tí 

VflS«<>«í(;*  rn  nycfiimínyMAinla  liioil  litiat,.  31-ío.    .    .  l.-^ 

BovAt<>]oKém>h  állása  ItíQfl  riftix.  .11 -lin 1  ;^ 

IlH|ryoiiiiUiyo|[,  adományok  és  öj  slapttviiiyok  Hm»'-  '■■'">'■  i  - 

Eiairiaj-íal  ISlíT-ro.    .........  !    i 

Meg^L'^záaek  a  klaitásokbüi 

Osztályok  h*  litxuluáitok  killbiD|;v«}t^ie  I9(l7-nj  i  .: 

A  N.  Tod,  Akadnia  kiail ványainak  Jiviryx^ko    .    ,     .                                 .  \X> 
A  &««A*"  -  Ért<T<IUi*>.  -  I>ályáxati  bitüflM. 


I 
1 


Xí.  .AKADKHJAt  l':itT£Sri'r)>  a  1!.  Tud.  Akadémia  HMmoam  a  lárgyalá' 
Bolnt  JotfynHklayvi  alakliao,  bk  tlKoiikMi  RUnlTannlt  umllkbcezédakst  julOBt^a*- 
kM.  blrálstoknl,  *alaaiint  as  4rlofaeae»fk  klvonalait  iba  ngyan  a  kiTonaloiáara 
aU:altiin'<akí  ktUlln  utlkkek  üotAn  küxli.  lamertoti  aa  usatlly érteketletek  é^  ilUndA 
btioUa&i^k  Un^jaliaait.  kisí.otnolvi^o  bolíililk  azcikat,  a  molyok  saéleíiebb  kltrftkcl 
in  éitlrki;tb«tnnk.  As  .\ka(Jmma  kiadáHában  va(ty  at  t  láuingatáNával  ni«t{ieIeDl 
mnskák-  c«  folyiilralnkr'íl  Uriíyiut  iamorti>té«pfcirt  bt^eííl  íajty  ax  ilU't"  nKoniiHc 
éa  flurkostfk,  vssy  máa  moirblzhatá  KxakTnrtlah  tollából. 

Me^jclFUk  niindnn  bi^  ir>-PD.  flvi  i>infíE«tMi  ár*  B  korona. 

Aa  .Akadémiai  Értesltő'-t  díjtalanul  ^b  bénnMtro  kapják  ai  Alcadémla 
lulodtie  reudfl  bollaicjai,  alapltváuvtüvűi  s  a  KöDyvkiadó  Váltalat  pártold  ugjai. 

Aa  1— XVII.  kOlal  még  néhány  példáu>ban  n>Qdelkeaéai« álL  BKy-egy  kOtct 
irt  6  Itnrnna ;  a  Kiin\'A'kíadi'>  Vállalat  éj  aláiréiuak  i  kor.  60  lUlér. 

ElOfiKotéaok,  aÚlráiok  a  KOnyrkiadú  Ván<üat  t9(ir>'lB0T->k  cyklu«án(«n 
dlj:  10 kor..  bokbiOlt  pfJdáoyoki'in  13  kor.  20  ttll  <.  az  átolánylt^Atéa  kodnjzméarél 
élnafi  iatáifltftkllH  non  UM\  tai^  1(1  bamna.  a  X.  Tod.  Akadénua  FOtltkArt 
UnUláhoii  iniézendAk. 


Htmifáamkf  VBtot  m.  in  Ui.  uSvin  UniitiHiniil)*  BuMpMUv.  ttVJ. 


„„^^       ^     AKADÉMIAI     ^^      ^^ 

hó  15^  í^x>nm?  ciTnn/^  « kudóhivatai « 

hinmi-iiégy  frayi     flj  Jl\;  J_    Pj  Ö  X  JL  V->^  Mawrar  Tudom. 

tertalommaL  Akadémiában. 

SZERKBSZn 

HEINRICH  GUSZTÁV. 


xvra.  KÖTET.         1907.  Febraár  16.  2.  füzet. 


A  Nyelvtudományi  Bizottság  félszázados 

munkássága* 

{Simonyi  Zsigmond  r.  t.  jelentése  a  január  7-íki  ülésen.) 

Az  Akadémia  állandó  Nyelvtudományi  Bizottsága  a  lefolyt 
évben  töltötte  be  munkásságának  elsö  félszázadát.  Ez  alkalom- 
mal a  Nyelvtudományi  Bizottság  meghagyta,  hogy  adjak  számot 
a  M.  Tud.  Akadémia  színe  előtt  az  eddig  végzett  munkáról,  s 
e  megbízást  annál  szivesebben  fogadtam,  mert  immár  több  mint 
huszonöt  év  óta  van  szerencsém  magamnak  is  tevékeny  részt 
vehetni  a  bizottság  működésében. 

A  múlt  század  ötvenes  éveiben,  az  absolntismus  idejében, 
mikor  nyilvánosan  nem  működhetett.  Akadémiánk  módot  kere- 
sett, hogy  csendben  folyó  munkáját  mentül  nyomosabbá,  gyü- 
mölcsözőbbé tehesse.  E  végre  létesítette  akkor  az  elsö  állandó 
szakbizottságokat:  1854-ben  a  történelmit,  1856-ban  a  nyelv- 
tudományit, 1858-ban  s  1860-ban  az  archaeologiai,  a  nemzet- 
gazdasági, a  mathematikai  és  természettudományi  bizottságot 
(később,  a  hetvenes  és  nyolczvanas  években  még  négyet). 

A  Nyelvtudományi  Bizottság  (vagy  Bizottmány,  mint  akkor 
nevezték)  1856-ban  a  következő  tagokból  állott:  Ballagi  Mór, 
Brassai  Sámuel,  Czuczor  Gergely,  Fogarasi  János,  Hunfalvy  Pál, 
Toldy  Ferencz.  A  bizottság  eleinte  csak  egyes  alkalmi  föladatok 
megoldására  szorítkozott,  igy  mindjárt  az  első  évben  az  I.  osz- 
tály megbízásából  vizsgálat  alá  vette  A  magyar  helyesírás  és 
tzóragozás  főbb  szabályaiij  melyeket  a  harminczas  években  álla- 
pított volt  meg  az  Akadémia.  A  bizottság  javasolta  az  irodalom- 
ban akkortájt  terjedni  kezdett  egyszerűsítések  elfogadását^:  a 
hiányjel  elhagyását  az  a',  e\  's  szócskák  s  a  birtokos  jelző 
meUÖl  (a  törvény*  ereje),   az  illy,  ollyy  melly  névmások  ^^-jének 

'  Leginkább  Lonkay  Antal  kardoskodott  mellettük  az  1855-iki 
Pesti  Naplóban  ;  viszont  egy  bizottsági  tag,  Hunfalvy  Pál,  e  ősén  elle- 
nezte (L  M.  Nyelvészet  1856,  1857). 
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egysierüíiltésél.  h  végre  «  helyett  az  egyszerű  c-t  {I.  A  magyar 
helyeeirás  Ugjébea  a  M.  Acad.  Nyelvtudományi  Bizottminy  elő- 
terjesztése a  Nyelvtudományi  Osztályhoz,  Pest  1856).  Az  Aka- 
démia mindezeket  az  újitásokal  elfogadta,  az  egyszerű  c  kivétf>lé> 
vei.  Azóta  még  két  iíben  [ették  bixoltságnnknak  föladatává  i 
helyedrási  szabályok  átdolgozását,  a  múlt  század  hetvenes  évei- 
ben B  ismét  a  századnak  végén.  Ez  utolsó  alkalommal,  bár  az 
Akadémia  semmi  nagyobb  változtatást  nem  kivint  elfogadni,  a 
bizottságnak  éveken  át  folytatott  alapos  tárgyalásai  nem  marad- 
tak minden  eredmény  és  baiizon  nélkül. 

A  Nyelvtudományi  Bizottság  usak  1862-beD  állapította  meg 
rendszeres  munkaiervét,  az  ebbe  fölvett  összehasonlító  nyelvé- 
szettel egész  nyelvtudományunknak  széleaebb  alapot  szerzett,  s 
egyúttal  megnyerte  az  Akadémia  támogatását  a  Nyelvtudományi 
Közlemények  czimtt  állandó  folyóirat  kiadására.  E  folyóiratnak 
eddigelé  megjelent  harminczhut  kütete  foglalja  magában  a  bizott- 
sági tagok  munkálatainak  nagy  részét,  s  egyúttal  bii  tűkre  nyelv- 
tudományunk félszázados  haladásának.  Hunfal\-y  Pálnak,  az  akkori 
bizottsági  elJiadónak,  szerkesztése  alatt  egészen  általános  volt 
a  folyóirat;  az  I6T8-ig  megjelent  tizennégy  kötet  mindent 
fölkarolt  a  lapp  nyelvtől  s  dravida  nyelvekig  s  a  mongoltól  a 
baszkig.  Azonban  legtöbb  tért  az  ural-altaji  nyelvhason- 
litó  munkálatok  foglaltak  el  s  kOztlík  első  sorban  Hunfatvy 
és  Budenz  dolgozatai.  Hunfalvy  ezen  idíí  alatt  tette  kíJzzé  a 
lapp.  vogul  és  osztják  nyelv  terjedelmes  ismertetését.  — 
Budenz  leginkább  a  tfirökség  tanulmányával  foglalkozott. 
Azután  a  finn-ugor  nyelvek  közUl  ismertette  behatóan  a 
cseremisz,  mordvin  és  svédínpp  nyelvet.  Majd  fölismervén,  hogy 
a  magyar  nyelv  küzveletlen  rokonsága  csakis  az  ugor  nyelvek- 
ben található,  tüzetesen  ezek  körében  folytatott  hasonlitö  tauul- 
niányokat,  melyeknek  föczélja  a  magyar-ugor  nyelvhasonlítás 
rendszeresítése  volt.  Így  keletkezett  a  magyar-ugor  szókincs 
összeállítására  az  első  rendszeres  kísérlet:  ,A  mi^ar  és  finn- 
ugornyelvekbeli  szóegyezések'  a  NyK.  VI —VII.  kötetében  (ebből 
lett  aztán  a  Magyar-Ugor  ösazohasonlitó  Szótár),  3  Így  keletke- 
zett a  későbbi  Ugor  Alaktanbo/  az  első  nagyszabású  tanulmány : 
„Denominativ  igék  az  ugor  nyelvekben'  (X).  Vámhéry  magyar- 
tUrök  Bzóegyeztotóseiből  is  Budenz  válogatta  klilön  azokat  az 
elemeket,  roelyek  az  ösi  rokonság  bizonyítékai,  azoktól,  melyeket 
utólag,  a  török  népekkel  való  érintkezések  idején  vett  át  a  magyar 
nyelv.  —  Barna  Férd.  a  magyar  és  finn  nyelv  észjáráabeli 
lalálkozáBait  tárgyalta  (VI.).  —  Simonyi  Zs.  az  ugor  mód- 
alakokat tette  tüzetes  tanulmány  tárgyává.  —  A  klilön  ra  a- 
gyar  nyelvészetnek  természetesen  szintén  nagy  tér  jutott. 
A  szerkesztő  és  Fogaraai  János  riUtkoztafc  egymással   az   ige- 
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p8k  kérdéséről.  Ugíauasnk  fik  éa  Mátyás  F  lóri  in  Bokat  foglal- 
tak a  nyelvbeli  régiségekkel ;  a  népnyelvvel  pedig  Foga- 
Vasa  József  éa  Kriza  (11.— IV.  és  X.). 
AzonkivDl  az  indogermán,  sémi  éa  egyéb  nyelvekkel,  a 
tslkus  pbilologiával,  s  a  nyelvészetieken  kívül  sok  mytho- 
JfAgiai.  sthnologiai  s  általában  őstörténeti  értekezés- 
sel találkozunk.  Ilyen  Hunfalvyé  a  magyar  mythologiai  nyomokról 
(XII.),  vaUmitit  a.  földirati  nevekről  (VI.  VII.) :  szintén  ethnologiai 
érdekből  tárgyalta  ismételve  az  oláh  nyelv  éa  nép  történetét 
(\'[.  XIV.).  —  Ez  a  fölsorolás  nagyon  tarkának  mutatja  a  NyK. 
tartalmát,  de  mégis  megvolt  a  tizennégy  k<itetnek  a  maga  hatá- 
rotott  jelleme.  JelIemBket  egyrészt  Budenz  és  Hanfalvy  ural- 
allaji  tannim&nyai,  másrészt  Huafalvy  etbnologiai  érte- 
kezései adták  meg. 

1873  végén  Qanfalvytól,  ki  ekkor  a  nyelvészet  mUrelését 
már  majdnem  teljesen  abbanhagyta,  hogy  ethnographiai  és  ős- 
történeti nyomozásainak  éljen.  Bndenz  József,  az  új  bizottság 
előadó,  vette  át  a  Ny.  Közlemények  azerkesztését.  Ö  jól  meg- 
okolt előterjesztéssel  rávette  a  Nyelvtudományi  Bizottságot,  hogy 
a  Ny.  Közlemények  tárgykörét  egészen  az  nral-altaji  tudo- 
mánynak művelésére  szorította,  „oly  czélból.  hogy  az,  a  ml  két- 
séglelenOl  nyelvészeti  föteendönk  és  elenged  betétien  föladatunk, 
melynek  teljesítését  töittnk  joggal  is  várhatják,  bogy  éppen  az 
a  nyelvészet,  a  mely  amúgy  is  a  mi  erőinknek  nagyobb  részét 
foglalkoztatja,  hogy  éppen  az  tegye  egyszersmind  e  folyóiratnak 
lelietöleg  homogén  tárgykörét". 

A  Ny.  Közleményeknek  azt  a  nyolcz  kötetét,  mely  l:^79-tdl 

192-ig  jelent  meg  (XV. — XXII.),    majdnem  egészen  Budenz  ég 

I  fi  iskolájából  kikerlllt  nyelvésznemzedék  munkálatai  töltik  meg. 

'l  jelent  meg    a  mesternek  egvik    legfontosabb  müve,    az  ngor 

relvek  összehaBonlitó  alaktana  (XVIII.  XX,.  kiegészM 

leit  késóbb  közöltük  hagyatékából  XXtl.  XXtll.).  Kisebb  ösaze- 

■iisoatitó  dolgozatai :  az   ugor   nyelveknek    elágazásá- 

Ttil  (XV.  XVI.},  az  ugor  3.  szem.  névmás  eredeti  alakjáról 

I  az  ugor    számnevek    rendszeréről    (XXI,).  —  Az  ngoraág 

I  itSlflaféle   részeiből    nyelvmntatványokat    közölt:    igy    a 

W;ulbúl  XIX.,  osztjákból  XVII.,  zürjénbSl  XV..  mordvinból  XVI. 

LOe  másfelől  elérkezettnek  látta  az  időt,   hogy  az  ngorságon  tál- 

[  MQTe  a  távolabbi  rokon  nyelveket  Is    tárgyalás  alá  vegye,    fgy 

Hnertette  az  ugorsághoz  legközelebb  álló    szamojéd  nyelvek 

Ifikét  (SXII.),    továbbá  a  szorosan  vett  altáji  nyelvek  köslll 

mandaut  (XS).  a  mongolt  (XXI.|.  s  a  török  nyelvek  közOI 

ftjakiitoi   (XIX.).    EzeokivUl    tüzetesen  és   szigorúan   megbírálta 

""mbérynak   a  magyarok  eredetéről    irt    könyvét  (XVII.   XVIII.). 

I  Bsilenz    saját  mankái  meUett   legtöbb    tért    engedett    tanítványai 
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kítzill  Halásü  és  Munknceí  dolgozülsinak.  Halász  Ignácz  fől«g  a 
lapp  nyelvjárások  kimeritii  iamertetéBével  szerzett  macá- 
nak érdemekot.  Munkácsi  Bernát  közlései  fiileg  a  voijAk.  vogul 
ée  csuvas  nyelvek  terón  mozoguak. 

Abban  a  tizennégy  évben,  mikor  Bndcnz  volt  a  bizottság 
elj^adója  s  a  folyóirat  szerkesztője,  rendkivül  muggaziiagodntt 
és  megélénklllt  nemcsak  összeliasonllt*  nyelvéaietünk  miiveJésc, 
hanem  bizottsAgiinhoak  aokoldalr'i  mfiködésp  is.  Badenz  Júzscf. 
bogy  üsazehasonlttó  nyelvészetünknek  jövJíjAt  ia  biztosítsa,  mikor 
U&gyar-ugor  Összehasonlító  szútáráért  elnyerte  aa,  Akadémia  nngy 
jutalmát,  e  jutalomnak  felét  fölajánlotta  a  Keguly-alap  meg- 
teremtésére. Erre  nézve  hadd  foglaljon  itt  helyet  a  bizottságnak 
1879.  jnntua  ií-iki  jegystihönyvébOl  Budenz  olüterjeiiztése 
rávonatkuKÓ  bizottsági  határozat : 

,A  magyar  nyelvtudományt  elsü  sorban  érdoklö  rokon 
veket  —  az  ugor  nyelvekéi  —  csak  az  egy  önn  nyelvet  irivéva 
még  nem  ismerjük  oly  anyagkészletből,  mely  baladó  Osszebaso^ 
lltd  nyelvtudományunkat  kielégíthetné.  Bármily  nagyra  becsUlendö 
is  azon  egyes  nyulvész-atazók  érdeme,  a  kik  eddig  az  illetö  ugor 
(kivált  keleti-ugor)  népeket  látogatták  s  nyelveiket  réHziul  leg- 
először kutatták,  —  ú.  m.  a  fínnek  réezénll  kivált  Casfréa,  Ahl- 
qvisl,  B  magyar  réseHil  az  egy  Regníy,  kikhez  csak  kevés  hely- 
beli orosz  nyomozó  számitbaló  iSzavaajitov,  Rogov ;  lUrjén  nyelv; 
Popov,  Voiogodszki :  vogul  és  osztják  nyelv)  ^  azt  nem  ia  kell 
bizonyítani,  hogy  valamely  nyelvnek  (kivált  bu  még  több  dialek- 
tikus változatban  él)  valamennyire  teljes  fSlkuIatása  b  elegendő 
eredeti  nyolvanyag  gyiijtése  nem  várható  egy-két  bármily  sikt?- 
resen  és  buzgón  mttitödö  nyelvész  munkájától.  Hiazen  saját  ma- 
gyar nyelvünkben,  a  melynek  pedig  anyagkészlete  egy  400 
irodalomban  van  lerakva,  még  folyvást  kerül  ki  eddig  észre 
vett  becses  adat. 

Összehasonlító  nyelvtudományunknak  eddig  elég  dolga 
azzal,  bugy  a  rokon  nyelvekről  eddig  rendelkezésére  levő  sn] 
got  fSldolgOEza  8  talán  ezt  sem  végezte  még  teljesen  (pl.  a  mi 
a  Reguly  hagj'ományát  illeti) ;  de  most  már  Idején  való  árról  itt 
gondoskodni,  hogy  a  mindig  mélyebbre  batni  lOrekvS  tudomá- 
nyunk számára  új,  —  s  a  többszöröa  öaszehasonliláB  által  biz- 
tOBabb,  a  nyomozónak  egyéni  tévedéseitől  mindinkább  ment.  de 
kiváltképen  még  ismeretlen  részletekel  is  remcnyltetö  anyag  sze- 
reztessék. 8  e  megszerzed  beosmetbeli  föladata  n  mngyar  nemzet 
első  tudományos  intézetének,  —  kivált  tekintx'e,  liogy  e  téren 
c^y  rokon  nyelvű  nép  (a  fmnek)  etísmerendd  törekvéaeivel  talál- 
kozik, de  a  mely  számban  és  anyagi  erőben  amúgy  hátrább  áll 
a  magyarnál.  Ideje  már.  hogy  újrs  meginduljanak 
rokonság  terén  teendü  közveletlen  nyelvkutatás  végett 
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wánjas  ut&zidok.  a  oielyukBek  első  aagy  péMáj&t  a  magyarok 
"öl  Regvly  adta,  kinek  ugor  nyelvésseillnk  az  ö  anyagának 
'  JgeD  becBee  részéi  köezdni.  De  kell  és  tehet  is  már  most, 
folytatandó  nyomozás  munkájához  rendesereaebben  bozzáTogm, 
ikarésdetek  CEÓiszerií  kijelelésével  ci  alkalmas  egyes  erökre 
i  eloBstásával.  Kiváiiatos,  bogy  majd  mindeo  évben  legyen 
jHyik-mádik  rokon  népuél  magyar  nyomozó,  —  a  bogy  ennefc 
lyamatba  vétele  ne  késsék  nagyon,  paraoi-solja  a  szomorú  sors, 
Mlynek  mind  n  beleti-ugor  rokon  népek  elébe  néznek  :  az  egyre 
^nabbá  váló  enyéBzet.  egy  túlliatalmua  ktirnyezíí  és  uralkudd 
f'aáuyelvü  nép  elnyomó  árjai  közutt. 

De  a  kijelölt  fontos  ezél  meg  valósi  tájja  nagy  pÉnzerljt  kivin 

|b  a  ez&kséges  kiadás   előreláthatólag   nem  fog  mindig    az  Aka- 

~  mia  rendes  budgetjéböl  telni.    E  szerint   kívánatosnak   látszik, 

'  niindig    bizonyos    űaezcg    egy  kUlíín    alap    által    biztoaítvs 

Biagjvn.    úgy  liogy  az  Akadémiának  ahboz    esetleg    csak  valutút 

K^nuA  kellene    pótolnia.    Reménylhetö,    bogy  a  külön  alap   füna* 

Dlása    egyoí    adakozókat    is    a  ozél    fontosságára    Bgyelraeaekké 

C  e  az  alap  öregbítésére  inditja  nemeslelkiiségoket.  Bizonyosan 

kdoak    majd    más  mi'idok   ia    az  alapnak    bár   apránként  való 

■Tolf^iére    (pl.    gyűjtések.    —    eredménytelen    pályadijak    oda- 

dttáaa). 

Ezátt^  a  t.  Bizottságot  usak  arra  vagyok  bátor  fölkérni  l 
Itndja  ki,    hogy  —   „a;  ugor  rokon   nyelvek    (kiválí   a  kelüíi^  g 
f/or  nyrlvek)  rendsteresen  folytatandó    títietesebb  kinyetaoiásárí  2 
I  kiiiihi   pfmalapol    áhíjjt   léUsíteni,    melynek   legallialmasaii 
%^lvém    a  Reguly-aiap  eziinet  ajánlja;    s  kéri    az  Akadémiát, 
1  itgy  at  alap  léUaüés<':t  elvben   elfogadván,    tu  annak   ketetésért 
''  vonatkozó    résileles   megállapUások  (szabályok)  Miiotgozásával  él 
MtTJatztésÉvel  ugyancsak  a  Nyelvi.   BizotlKáijot  bízza  mtg''. 

B^úttal  eléadó  a  létesítendő  Regnly-idaphoz  egy  kis  mustár- 
mtf^  [as  agor  szótárért  nyert  akadémiai  jutalomból)  fölajánj  — r- 
öOO  forintot. 

A  Bizottság  a  BegKly-alafi  léteait énére  vonatkozó  e^ea 
iodilványl  teljeaen  elfogadván,  ati  ügyet,  további  eljárás  végett) 
a  .Vyelvt.  Osztályhoz  leszi  át.  Eléadó  adományához  még  Szarvat 
Gáber  is,  a  Nyeivíir  szerkesztősége  részéről,  egy  eredményter 
h'nftl  gi&radt  50  aranyas  pályadijat  ajánl  ftil.*' 


A  ayoloKvanas  években  bárom  Budenz  nevelte  nyelvészt 
WdűU  ki  a  bizottság  —  több  ízben  ia  —  a  votjákok,  vogulok, 
Upfwlí  éa  tOrökök  nyelvének  tanulmányozáRára  (Halász  Ignáczot, 
UiüitieBt  Bernátot  és  Kúnoa  Ignáczrtt),  s  ezek  mindenkor  gazdag 
tnkmánynyal  megrakodva  tértek  vissza. 
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De  több  más  irányban  íe  taUlkoKuuk  a  bizottság  kezdése- 
vei,  iráoyitiiBával,  vagy  legalább  buzdilásával.  A  oyolczvansB 
években  sokat  foglalkozón  a  Mesterségek  Szótárának  eiJítnunká- 
tataival  (azerk,  Frecekay  János),  továbbá  a  finn-magyar  saótárral 
(szerk.  dr.  Seionyeí  JózseO.  söt  még  a  nyelvújítás  ezótárácak 
tervével  is  (1881.  III.  26-Íki  jegyzőkönyv;  1.  a  Magyar  NyelvCr 
10  :  97.  lapján  közöli  lülszólitást).  S  bogy  mindeo  egyébben  is 
minő  tervszertt  volt  Budenz  Józeer  vezetése  alatt  bizottságunk 
mttködése,  azt  legjobban  láthatjuk,  ba  megint  Bndenznek  enged- 
jük át  a  szót.  A  Nyelvtudományi  Bizottság  mlikSdésérÖl  szóló 
egyik  jelenlésében  (i.  Akadémiai  Értesítő  1890.  20,  1.1  meg- 
emlékszik njelvtudományDnknak  1B70  táján  való  eilankadásárál 
8   Újonnan  való  föllendüléséről,  és  igy  szól: 

,A  magyar  nyelvészet  mivelöi  is  kevesbcdnek,  s  a  kik 
megmaradtak,  részint  más  tanulmányokkal  vannak  elfoglalva. 
Kerülnek  tehát  a  körébe  tartozó  becses  adalékok,  de  a  munkáa- 
Bágnak  mégsem  látszik  a  kívánt  foganatja,  a  mennyiben  jelcsen 
azon  részében,  melynek  gyakorlatilag  is  kellene  hatni,  e  haiás 
nem  igen  tapasztalható.  Ax  iiodalmi  nyelv  birálata  és  ellenőrzése 
mégsem  akadályozza  a  szabály  el  lenes  szóalkotások  továbbterje- 
dését s  a  szóíásbeli  idegenszerűség  egyre  kiszorfigalja  a  jó 
magyar  kifejezéseket.  Lassanként  meg  kellett  a  bizottságnak  is 
éreznie,  hogy  a  magyar  nyelvészetnek  ezen  a  bizo- 
nyos ellankadásán  segíteni  keli.  Fölismerte,  hogy 
tudományos  tanításait  meg  is  kell  hallgattatnia,  s  e  végett  az 
irodalmi  körökben,  valamint  általában  a  mivelt  közönségben  a 
magyar  nyelvészet  iránt  élénkebb  érdeklEdést  kell  kelteni,  hogy 
ez  úton  egyszersmind  új  munkás  erőket  támasszon.  Beláthatta 
Bzt  is,  hogy  a  m.  nyelvészetet  teljesebb  ismeretanyaggal  kell 
táplálni,  jelesen  a  népnyelvnek  tüzetes  tanulmányát  moz- 
dítván elö  rendszeres  adatgyűjtéssel  és  jobban  hozzáférhelövé 
tevén  a  nyelvrégiségeket  is.  mely  aok  kiadatlan  eodei- 
ben  és  ritka  nyomtatványban  még  szinte  használatlanul  lappan- 
gott. E  részben  a  bizottság  úgy  intézkedett,  hogy  elfogadta  egy 
olyan  folyóirat  alapítását,  mely  föteendöinek  a  m.  nyeU-mlvelés 
megvitatását  és  iráiiyozását.  meg  az  élö  népnyelv  kutatását  éa 
megismertetéaét  vallja  s  nyelvészeti  fejtegetéseivel  egyenesen  a 
mivelt  nagyközönséghez  fordul  oly  módon,  hogy  azt  nemcsak  a 
nyelvögy  iránt  érdeklődésre  birja.  hsnera  tőle  közreműködést  is 
nyerjen.  E  folyóirat  a  Magyar  Nyelvőr.  1872-ben  Szarvas  Gábor 
bizottsági  tag  szerkesztése  alatt  indult  meg  (az  1872-íki  bizott- 
sági jelentés  azt  mondja,  hogy  a  bizottság  ,egy  mélyen  érzett 
hiányon  kivánt  azon  folyóirat  létesítése  által  segíteni,  mely  a 
Bizottság  aegiae  és  Szarvas  G.  szerkesztése  alatt,  Nyelvőr  czim- 
mel  újév  óta  közkézen  forog"),  s  bátran  állíthatjuk,  hogy  általa 
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njelvÉBEet  új  lendületet  vett,  valamint  hogy  aí  irodalmi 
n;  elvmivel  és  re  várt  batisa  íb  csakhamar  tapaszt^ható  volt.  Már 
a  második  évfolyamában  százra  emelkedett  dolgozótársai  a  ak  éa 
gjfijtAinek  száma  a  eddig  a  oépnyelv  ismeretére  szolgáló  aanyi 
anyag  gyü't  benne  Ossxe,  hogy  a  nyelvészeti  hnaználat  kCnnyi- 
tiae  végett  már  aanak  szótári  földolgozása  kívánatossá  vált.  Ezen 
mankn,  az  ój  Magyar  Tájsíótár  szerkesztése  1884  óta  dr.  Szinnyei 
Józsefre  van  bizva,  ki  anyagának  Javarészét  csakugyan  a  Nyelvőr 
gyűjtéseiből  meríti.  |A  nyelvjárások  grammatikai  feldolgozásának 
iráayiláaára  kiadta  a  bizottság  Balassa  József  két  mnnkáját :  a 
Phoaetikát  s  A  m.  nyelvjárások  osztály ozás át. J  — ^  A  mi  a  m. 
nyelvrégiség  bozaáférhelövé  tételét  éa  teljes  föltárását  illeti,  ennek 
i«  mtigfelelt  a  bizottság  az  által,  hogy  a  kiadatlan  m.  codeseket 
egy  új  nyelvemJék-gyüjteményben  adatta  ki,  oly  utasítással,  hogy 
a  azGvegek  minden  lényegesre  nézve  teljes  alakhUséggel  közi^l- 
tessenek.  de  feldolgozó  mellékletek  (p.  kfilOn  szótárak)  elbagyá- 
sáTal,  hogy  a  kiadás  szerfölött  hosszú  ideig  el  ne  baladjon. 
Az  igy  kéeziilt  Nyelvemléktár  az  eddig  Volf  György  gondozása 
alatt  megjeleni  14  kítt«tében  kevés  hiján  f61  is  ölelte  már  az 
«gés2,  eddig  a  közismeret  és  tanulmány  elöl  elzárt  codexírodal- 
mat.  A  régi  nyelvemlékek  egy  másik  részét  foglalja  magában  a 
Rági  magyar  költök  tára.  melyet  Toldy  halála  után  Szilády  Áron 
ad  ki ;  egyéb  ritkákká  vált  régi  nyomtatványok  újra  való  kiadá- 
sáról most  az  1879  óta  fennálló  irodalomtörténeti  bizottság  gon- 
doskodik. —  De  a  bizottság  azzal  nem  érte  be.  hogy  a  régi 
nyelv  ismeretének  forrásait  megnyitotta,  hanem  egyszersmind  az 
^sz  nyolvrégiségnek  .  .  .  olyan  első  földolgozását  is  szQkséges- 
D^  látta,  mely  annak  különösen  a  szónyomozásra  való  nyelvé- 
saeti  baaználatát  lehetőleg  megkönnyítse.  Ebbeli  szándékát  meg- 
nldsitotta  a  Magyar  Nydvtörténeti  Szótárban." 


Badonx  József  halála  óta  igyekeztttnk  a  megkezdett  terv- 
flKrfi  munkákat  tölUnk  telhetőleg  folytatni  és  befejezni.  A  rokon 
népek  közt  folytatott  tanulmányutak  eredményei  jobbára  meg- 
jelentek, népköltési  gyűjtemények,  szótárak  s  részben  már  nyelv- 
tani midolgozáaok  alakjában,  és  becses  segédeszközei  lettek  Össze- 
hasonUtú  nyelvészetünknek  és  Őstörténeti  kutatásainknak.  Elkészült 
a  Magyar  Tájszótár.  s  hiányainak  pótlására  éveken  át  gyűjtőket 
kUldUlnk  ki  hazánknak  különböző  vidékeire  és  hazánk  halárain 
lúl  is  a  moldvai  csángókhoz,  söt  hogy  az  egész  népnyelvnek, 
Talamennyi  nyelvjárásnak  rendszeres  átkutatását  és  földolgozását 
bietositank,  síkeres  mozgalmat  indítottunk  a  Magyar  Nyelvtudo- 
mányi Társaság  megalakítására.  A  Nyelvtörténeti  Szótár  kiegé- 
Biltésére  kiadtuk  a  Szamota  István  Önfeláldozó  munkájával  szerzett 
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gyűjtésből  »  Mitgyar  Oklevél  szótárt .  Zolnai  Gyuln  azerkesxtésében. 
SiciveBen  támogattuk  Melicb  J&tius  bizntteigi  togtirBunknak  &  bzI&v 
jO  ve  vény  szókra  és  szótáraink  történetére  vonatkozó  szorgos  kuta- 
tásait Mikor  pedig  újubb  nyel vtudoin anyunk  sokoldalú  munkás- 
ságával eléggé  elökészlUsttuek  láttuk  a  talnjt,  megindító  Iliik 
ÚJ  nagy  szótár  elCkéazitéaére  irányuló  tárgyalásokat.  Az  áj 
szótárnak  ongyazabású  munkáját  az  iiktaláaUgyi  korniány 
aegélylyel,  a  M.  T.  Akaiiémia  pedig  tu,  új  áüundó  SEÓtári  bi 
ság  föláll itásával  bíztositolla. 

Végre  éveken  át  számos  élénken  vitázó  lilégbon  foglal) 
tünk  a  magyar   nyelvművelésnek    kél    gyakorlati    kérdésével 
helyesirÁsaal  éa  az  idegen  szók  elhatalmasodásával.  A  Lel 
írást  eliíssOr  egy  klllOn  nagy  albizottságban,  méig  Szarvas  Gi 
vezetése    nlmtt,    tárgyaltuk    tUzutcseii,    az  igy  késEUU    dvlgozalot 
aztán    tételrJtl-tótelre,    söt    betdröt-betUre    átvizsgáltak    a    telj< 
Nyelvtudomáuyi  Bizottságban.  Javításainknak  cgyelóre  csak  igeu 
kis  részét  fogadta  el  az  Akadémia,  de  munkánkkal  sikerlllt 
készíteni    iskolai    helyeslráaunknak    többféle    cgyszerüsitésél. 
A  fólitsloges   idegen    tizókuak    magyar  szókkal  való  lie] 
teeitését  szintén  számos  bizottsági  lilésbcn  megvitattuk, 
gyalásoknak  eredményét  Tolnai  Vilmos  fo^alta  Öasze  a  Mi 
rítiS  Szótárbatt. 

A  magyar  a  az  ural-altt\jí  nyelvésíeten  kívül  a  bizol 
figyelme  kiterjedt  más  nyelvkárökre  is.  kdlönösen  a  sémi  a  as 
indogermán  nyelvekre :  amazokat  a  Nyelnudományi  Kttzlemé- 
nyekben  Künn  Géza  gróf  és  Goldzilier  lgnái;z,  emezeket  Aabóth 
Oszkár  éa  Pctz  Gedeon  művelte  A  legutolsó  években  |«edig  az 
általános  és  indogermán  nyelvtudománynak  s  a  ba/.ai  nem-m»gyar 
nyelvek  kutatásának  két  új  eszközét  leremlutte  meg  a  bizottság : 
egyik  az  Asbóth  Oszkár  szerkesztette  Nyelvtudofiiány  czímli  folyó- 
irat, a  másik  a  Mayyorországi  német  nyelvjárások  czime  alatt 
megindult  monograpíii a- gyűjtemény,  melyet  Petz  Gedeon  szer- 
keszt ;  tervUuk  szerint  e  mellé  fog  sorakozni  a  liazaí  szláv  nyel< 
járásokat  ismertető  sorozat. 

Talán  e  rövidre  fogott  beszámolással  is  sikerült  megmi 
nuok,  hogy  a  Nyelvtudományi  Bizottság  e  félszázad  alatt  tel 
kenyttöleg  hatott  a  hazai    nyelvtudománynak  a  kivált  a  m; 
nyelvművelésnek    minden    ágára,   és   bogy  a  M.  Tud.  Akadémia 
továbbra  is  elvárbatja  tőle  a  lelküsmerules,   czéltudatos  és  ered- 
ményes működést. 
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Tinódi  széphistóríáfa  Jasonről. 

llÜTonat  Détti  Liijo»  It.  IDOti.  deez.  3.  saékfoglalójából.) 

ElJiadú  lev.  tag  akadémiai  Bzékfoglalú  éitekez^'Béboo,  mely- 
nek czJme  :  .Sxépbistoríak  &  XVI.  ég  XVII.  eKázadból",  az  Saszei 
lurosabb  értelemben  vett  magyar  széphístoríákat,  t.  i.  a  m&lyek 
1  duaUniB  ég  a  középkori  romantikus  vagy  maEjar  mondavilág- 
ból relték  tárgyukat,  kiadásra  készen,  irodalomtörténeti  beveze- 
téssel eUitva  bematatta.  Mutiktványul  felolvasta  dolgozatábél  az 
úti  siéphistoria,  Tinódi  .Jauoa  kJrály"-a  irodalomtörténeti  beve- 
Mtéeét,  melynek  kivonata  itt  következik. 

Tinódi  egyetlen  széphiatériáját,  melyet  Toldy  még  nem 
iámért,  h  először  Szilády  adott  ki,  a  Ósereyné-codei  vagy  veraea- 
kSoyv  tartotta  fenn.  Csupán  ezt  a  kézirat!  másolatát  ismerjük, 
nléaziniíea  sohasem  jelent  meg  nyomtatásban.  A  Csereyné-codex 
>  Bepsiszentgyörgyi  Székely  Nemzeti  Múzeumnak  az  ápor-codesen 
kÍTlll  legbecsesebb  kézirata.  Egy  73  negyedrét  levélből  állú  kötet 
ei  a  XVI.  század  második  feléből,  nagyobb  része  egy  kéz  irása. 
In>ja  az  li  levelén  Balázs  deáknak  nevezi  magát  („balaa  deiaJc 
trtta  ezer  565')  a  műiden  vaJószinüség  szerint  egy  személy  a 
.Sodorna,  Gomora  veszödelmérül"  szerzett  bibliai  Listoria  ^Baláa 
Deák'-jával.  a  ki  lö69~ben  Gyalán  írta  énekét.  Nehezebb  meg- 
illapltotii,  mi  volí  osaládi  neve '?  Egy  személy-é  azzal  a  BalázB? 
Avií  Mártonnai,  a  ki  Vég-Gyula  várában,  mint  hadnagy  vitt 
végbe  hősi  letteket  (EFhK.  IStíb  :  157.  1.),  vagy  pedig  annak 
atyja,  a  Békésről  származott  Balázs  deák  (RiMKT.  VI:3fl4.  I.)? 
Nekünk  ez  az  utóbbi  feltevés  látszik  valószínűbbnek,  ezt  a  Balázs 
deákot  tartjuk  a  „Sodorna,  Gomora  veazödelme'  szer^.űjének  is. 
A  Cserayné-codexben  nevezetesebb  verses  miivek:  1.  Szegedi  András 
éneke  Jeruzsálem  ostromáról  (1556).  (8zilády  ezen  kézirati  szöv^ 
ilspján  luUárosta  meg  a  szerző  nevét,  Toldy  a  nyomtatott  szöveg- 
ből .Csegéri  (Csegezi?)",  Szabó  K.  "Csengeri"  nevet  olvasott 
ki.);  2.  Pesti  György  éneke  a  halálról  (1560).  (Meg^'an  ugyan 
Boniemisxs  Énekesköuyvében  is,  de  romlott  szöveggel.  Bornemisza 
nem  törődve  a  rímmel,  sokszor  az  értelemmel  sem,  önkényesen 
átdolgozta  azt.  A  magyar  ^Todtentanz"  kiadásához  alapul  csak 
;i  I  kUIOoben  is  legré^bb  kézirati  szöveg  szolgálhat.)  3.  Tinódi 
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.JasoB  király^-a;  4,  Egy  „Cant-jo  yokoza"  ciimtt  ének  négy 
első  vereszaka,  mely  alább  „Cantio  ivcvnda  de  Heléna  Horvát" 
ozlmmel  teljesen  megvan  b  czimének  semniiképea  meg  nem  feleli) 
vallágoa  ének  Qirothi  Pétertől  (1566)  stb. 

Tinódi  ezéptuBtónáJinak  Szilády  ,J^onrót  éa  Médeár<>l' 
oiimet  adolt.  A  Csereyné-codeicben  latin  czime  van :  ,Alyft  cancio 
opttíma  de  Kegys  lason  pnlcrn"  |id  est  história].  Nem  valÓBzinü, 
hogy  eredetileg  ez  volt  a  czime,  azaz,  hogy  magától  a  szerzHtÖi 
Bzirmazik,  mert  Tinódi  nem  adott  mlivoinek  latin  czimet,  de 
feltehetjük,  hogy  Balázs  deák  úgy  fordította  le  azt  latinra,  a 
mint  akár  kéziratban,  akár  nyomtatványban  találta.  Az  egyetlen 
kézirat  latin  czimének  ez  felel  meg  magyarul;  ^Igen  Rzép  ének 
Jason  király  szépbistóríájárúi " .  ezt  kellene  tehát  viaszaálliCani. 
Ezen  czim  mellett  szól  az  is,  hogy  a  kik  nótánl  választották, 
szintén  igy  idézik:  ,Az  Jaaon  éneke  nótájára"  Tar  (Thaarare) 
Benedeknél,'  ,Ad  notam  laTonia*  Szegedi  Gergelynél':  tehát 
elhagyják  a  Hedea  nevét. 

(Kivetkezik  a  azéphistória  tartalma.) 

Mikor  szerezte  versbe  Tinódi  e  szépbistóríát,  nem  tudjuk. 
Szokása,  bogy  a  versfökün  övül  az  ntolaó  strófában  is  magával, 
vagy  müvével  foglalkozik :  rendesen  itt  szokta  megmondani  az 
írás  évét  is.  Ez  az  utolsó  strófa,  ha  esakngysa  megvolt,  elveszett 
és  igy  a  szerzés  idejéről  i^sak  találgatásra  ragynnk  utalva.  Iro- 
dai omtörténetiróink  többnyire  megegyeznek  abban,  hogy  a  Tinódi 
első  müvei  közQl  való.^  Acsády  Tinódi  müveinek  idJírend  szerint 
való  összeállitásában  a  negyedik  helyet  juttatja  neki  s  elibe  teszi 
Judit  asszony  históriáját,  Buda  vészesét,  Perényi  |PrÍni]  Pétert 
8  az  írás  évet  1642 — 3-ban  határozza  meg.*  NézetQnk  szerint 
tévesen.  Tar  Benedek  1541.  Szent  Mihály  [Szeptember)  bávának 
elsC  hetiben  szerzett  , Házasságról  való  dicslret'-hez  már  nótául 
választja.  Jóval  előbb  kellett  tehát  Tinódinak  meginti.  Csak  jó 
eok  idO,  legalább  két-három  év  malva  terjedhetett  el  annyira, 
hogy  a  szegedi  énekszerzShöz  is  eljusson.  Tinódi  legelső  fen- 
maradt  müvét  tehát   I537~8  körül  szerezhette. 

Eredeti-e  Tinó^  Jáson  históriája  vagy  csak  fordítás?  Ez 
s  kérdés  a  mfi  felfedezése  óta  foglalkoztatta  LrodilomtCrténet- 
inSinkat.  Elaö  kiadója.  Szilády  nem  tartotta  fordításnak.  ,A  gSrög 
mythologiából  —  úgymond  —  eléggé  ismeretes  tárgy  feldolgozási 
m6<tja  ait  sejtett,  hogy  Tinódi  nem  kész  müvet  fordított,  hanem 

'  SEÜidv,  RMKT.  U:153.  1. 

■  XXIX-'  Psahnus  Én(4íoskOnv*.  Debr.  1569.  19.  L  RMKT.  VI: 
222.  Up. 

'  Siilády:  RMKT.  UI.  k.  XXII.  I    i.alighanem  loKelsff  mOi 
n.  L  —  MészOly :  Tiniig  S.  !32.  1. 

'  Att  biSBztik.  igy  javHandd  ki  a  Bajtóhiba:  1542—42. 


Tinódi  széphistóriája  Jagonról. 


\ 


olvumányai  atán  saját  Telfogása  szerint  alkotta  meg  énekét." ' 
UgysBvst  a  nézetét  fejezi  ki  az  életrajzban  egj  ezép  költői  kép- 
ben:  .Természetesebb  azon  feltevés,  bo^  ez  az  ének  a  lantos 
eltü  müvei  közXÚ  való,  midőn  még  határozott  irány  nélkül,  iskolai 
tissíaejiilékezéBeinek  tarlóján  szedett  virágokból  kötött  egy  bok- 
rétát nemzeti  öntudatra  csak  később  ébredt  múzsájának  keblére'.* 
Jobbára  ez  a  TcItevéB  ment  át  irodalomtörténeteinkbe.  „Gyógyu- 
lási idején  Dombovárott  írja  legrégibbnek  tartott  énekét,  a  Jison 
és  Hedea  czimttt,  melyet  iskolai  emlékek  nyomán  készilett",  írja 
Badics  a  BoOthy-féle  képea  Magyar  irodalomtörténetben.^  Acsády 
aerint  pedig  ,Jázon  és  Medea  történetét  mondja  el  (a  legkisebb 
elbeezélésben),  szárazon,  szintelenlll,  úgy  adva  elö  az  eseménye- 
ket, amint  azt  az  író  valamelyik  könyvben  olvasta^.'  Bodnárnál : 
, Honnét  rettc  kis  elbeszélését;  állott-e  elölte  valamely  minta 
vagy  pedig  tanulói  visszaemlékezésből  irta  le,  nem  tudom  meg- 
moadanj".'  Legújabban  Mészöly  Tinódi  életrajzában  ezeket  mondja 
róla:  ,Egy  epikai  kÖltÖi  tárgyat  is  dolgozott  fÖl  Tinódi,  Jázon 
ée  Medea  hiatoriáját,  melyről  legrégibbnek  ismert  müve  szól. 
Így  kezdi :  (itt  idézi  a  négy  elsö  sort).  Ö  tehát  a  mithologiabeli 
mesérfil  történeti  krónikát  ír.  De  néhol  a  tárgyról  ragad  az  elő- 
adásra is  némi  költői  elem.  A  népkőltemények  módjára  emlékez- 
tetnek a  több  helyen  előforduló  ismétlődő  kifejezések  és  sorok. 
■  A  népmesékre  emlékeztet  az,  hogy  Médea:  .Jázont  egy  hétiglen 
magában*.  A  virágénekek  hangja  csendlU  meg  Médea 
lerelmi  vallomásában  a  következő  strófa  végén;   „Sok  vitézeket 

szépeket  láttam,  j  De  náladnál  szebbet  én  soha  nem  láttam;  J 
[érlek,  megbocsássad,  szerelmed  óbajtom,  |  Kit  az  én  szivembe 

aynyal  beirtara'." 

Lássuk,  mennyire  talállak  el  az  igazságot.  A  forrásra  Tinódi 
'ttaga  szolgált  útbaigazitássai.   Müve  első  veraazaka: 

Sok  bölcbiek  Irttanak  az  meglőtt  dolgokról, 
telesben  Troianak  w  nag'  Romlaaarol 
ennis  ^•olok  Komlaíanak  fondantentomarol 
bog'  kettfeg  ne  légien  enn^  sok  Irasrol, 


Ez  Iwn  eredetty  mind  az  kett  Troyanak ; 
fondamentomabol  el  ky  romUfrannk ; 
BR  kortt  az  görögök  nag'  bozzut,  [alianak] 
kyrat'ok  wittezzek  fokán  megh  halának : 

'  RMKT    m.  fc.  472,  1. 

'  U.  o.  Di.  I. 

'  I'.  k,  289.  1. 

•  B.  Szemle  lSd9.  XOVIl.  k.  182.  1. 

'  ír.  Tört  I.  850.  1. 

'  131—3.  1. 
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világosiul  uUl  ttrra,  hogy  azt  a  trójai  monda  MdolgozAsaí  kJ)zt 
kell  kereBtitluk. 

Á  Jason-monda  a  görög  költészet  legrégibb  kor^g  nyúUk 
vissza.  Hiú-  Humeroe  emlegeti  az  „Odyeaeiá^-baD  (X.  135.  kk. 
SIl.  m.  kk.|.  Heeiodos  a  „TbeogeaeiJi-ban  (Ü56.  kk;  992.  kk.) 
büven  tárgyalják  a  NauTcán^tx  £;»),  Euinelos  .KoriiitbiAká''-ja, 
Kinaitbon  stb.  Epost  írtak  róla :  Rbodosi  Apollonius  (Argon auti ka). 
Epiiueoides  Btb.:  Orpbeus  neve  alatt  is  maradt  ránk  egy  Argo- 
naotika.^  Drámát  irt  róla  Eurípides  (Medcia).  A  latin  feldolgozások 
közül  nevcKetes  a  Valerius  Fkccus  eposa  (Argonauticon) '  éa 
Sonei-a  drámája  (Medca).  Ovidíiis  a  ,Melamorphoses"-beu  s  a 
,IlBroidea"-ben  dolgozta  föl.-"  Mindezekben  azoubuii  hiába  keres- 
sUk  Tinódi  forrását,  mivel  nem  a  Trója- mondával  szoros  kap- 
csolatban tárgyalják  a  Jaaon-mondát.  A  Trója-monda  feldolgozásai 
kOzUl  4slÖször  a  Darea  Phrigiusnak  tulajdonított  .De  eicidio 
Troiae  liistoria"  veszi  Jason  és  társai  vállalkozását  kiindulási 
pontul  Trója  veszedelméliez.  A  későbbi  feldolgozók  aztán  ebben 
Í8  küvetik  H  ezt  a  részt  ia  mindjobban  kibővitik.  Így  az  AlbertuB 
8tad«DsU  .TVoilua" -a,*  Benőit  de  8ainte-Hore  ,L.e  román  de 
Troie'-ja  stb.,  főkép  pedig  Guido  de  Columna  „História Troiana" -ja.'' 

Ouido  de  Colanioa  (vagy  olastosao  Colonne)**  measinai 
vároabini  volt,  a  Xill.  században  élt.'  Mattlieus  de  Porta  suJeruiii 
pUspitk  kérésére  fogott  latin  prózában  irt  niunkiijához.  melyet 
láŐ7-bo»^  fejezett  be  Benőit  verses  miivének  felhasználásai 


'  Chrisf  820.  1. 

■  UagyaiTB  ford.  Fábián  G.  Arad.  1873. 

'  A  késSbbi  feldolKoubok  kSiSlI  felemlitjuk  DracoDtíu!<  latin 
elbesaélfi  kOlteméityól  s  Haoul  Lefevre  ti  c.  1467)  .Román  de  Jason 
Bt  Hedee*  oi.  regénrét.  (V.  0.  Danlop-Liebrecht  181—2.  l.<  tk>nieille 
(Nedea.  Harbach  Jiedea\  Grillpvaer  ,Das  goldene  Vlies)  szinműtreít. 
Kálónk  Dugonics  regénynek  dolgocta  fel  latin  '  Ai^onaaticonun  .  .  . 
Ubri  XX]\'.  Pos.  Caas.  1TS8.)  és  magyar  nyelven  (A  gjapjas  vitézek. 
Poas.   17!M    2  köt.). 

*  Hegj.  Upsiae.  Iti75. 

^  .HiBloria  deatraotioBle  Troie'.  .História  de  bello  Troiano' 
tőimet  is  viseL 

'  .G.  de  ColDmnis'-nak,  .delta  (\>lonná'-iufc  és  .ddle  C^one*- 
■ek  is  íriik.  L.  Grfíber  i.  tn. 

'  Tiraboschi .  História  drila  liit  ital  voL  VtlL  1833|  13(i— 140. 1 
Bartoli  Sloria  delU  lett.  Itat.  I*  Firetii?  1»79.  1M-16S.  t.  Dnnlop- 
Liehrwbt  179  I.  Gr«ber:  Lat.  U!«itar  Gmodr.  der  rom.  Pha  it'l. 
Sál,  L  -  Casini :  Ital.  Uttpraisr  n.  t>.  ü;í-  18.  litt  az  djabb  irodalom 
is  fel  van  soroivaj.  Bőven  foKlaUcoaoa  veli^  Toldv  F  .Aoonj-moa  és 
Colottaai  Gvido'  ea.  lalía  éttaknéMbco  lÜSGzegyCjt  m.  VÜ.  349— 
S61.  Lk  meglévs  JU  Áaoaymma  plapruorinak. 

*  Mis  adatok  sawinl  1273  v.  13Sá-9.  Toldy  i.  h.  253.  L 

*  Láad;  B.  Daagcr:  Oje  Sap  «»■  mjaaiicken  Knega  ím  á-  Beart) 
'■aipiig.  18GS.  ~  W.  GniS:  Die MÜtipIdt.  Bearb^  d.  Troja- 

^  18M.  (Ansgaben  v.  Abh.  us  d  Grb.  á.  rOH.  PIUI.  61.) 
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^át  phantusiájánnk  is  szabnd  folyási  engedve,  saját  tudását  ie 
logtatva.  Jsson  és  Meílea  romantikofl  tönéiielével  kezdődik, 
ntán  Trója  eUtí  pusztnláiát  mondja  el  s  a  tolajdonképenl 
tóJA-monda  kiszinezetl  előadása  után  a  bAborn  hőseinek  Trója 
Bitnlása  ntán  való  dolgaival  (Posthomeríca)  is  foglalkozik.  Guido 
Bei  klizépkorí  lovagok:  Achilles  Polixéna  szere  lm  óért  eped,  kit 
iktor  lemptéséu  pillant  meg  éa  Bzereliui*órt  kész  volna  rögtön 
khahagyni  a  harczot;  Trója  tündérvárhos  hasonló,  a  milyent 
kik  a  képzelem  alkothat;  Paris  éa  Heléna  nyolez  napig  tartó 
ikodalmat  Ginek,  muzsikaszóval  és  komédiákkal ;  Helénának  két 
MiildSke  közt  kis  sebhely  van.  mely  nem  hogy  ártott  volna 
L  ttipségéuek,  de  emelte  azt :  a  tudós  Caesandra  igen  fehér  srczá. 
cepli>B  volt ;  Parisnak  sárga  haja  úgy  fénylett,  mint  a  tiszta 
íny  Btb. 

1  regényes  história  még  a  könyvnyomtatás  felfedezése 
t  kéziratban  nagyon  elterjedt  és  népszerű  munka  volt.'  A  boda- 
i  egyetemi  könyvtárban  is  fenmaradt  egy  kézirati  másolata 
IÍ47fl-böl.  melyet  Sztárai  Máté  (Matheus  de  Stara)  Egervári  Láazló. 
l'triradE  pUspöki  gubernátor  megbízásából  készitett  (Cud.  lat.  eaeo. 
l'tV.  No  71),  a  osetneki  evang.  egybázkerllleti  könyvtárban  Í8 
)  egy  1451!.  évi  kézirata.  A  könyvnyomtatás  felfedezése  után 
•a  keiillt  mindjárt  kiadására  a  sor  (első  kiadása  1477-l»n 
I  jelent  meg),  de  attól  fogva,  bogy  közzétették,  egyik  kiadás  a 
[  vioikal  követte.  Magyarra  Haller  János  fordította  )e  16Bl-ben, 
1  1  fogaraai  fogházban  s  I  G95-ben  adta  ki  Kolozsváron,  mint  a 
^Hármas  Isturia'  harmadik  részét. 

Tinüdi  ezen  „Híntoria  Troianá'-nak  valamelyik  kiadasáhot  1 
jntoU  hozzá  Dombóváron  e  ennek  bevezető  részét  szedte  magyani 
vériekbe.  Söt  valöszinfi,  bogy  később  le  ís  fordította  az  egéatfl 
Trójai  históriát.  Ha  csak  Jai^on  kalandját  akarta  volna  lefordítani, 
mbick  hivatkozik  benne  annyiszor  Trója  pusztulására  ?  És  csak- 
hamar Jaaon  fordítása  után,  mely  mint  befejezett  szépbietória, 
Snállóan  is  forgalomba  kertllt,  az  énekszerzök  emlegetik  s  nótául 
vilaszljik  ,TróJá"  t.  Szkhároai  Horvát  András  1544-ben  Váradon 
Rerxett  „Kétfelé  bitről:  á  Oristvsbeli ;  es  a  Papiü  foltos  Hitről" 
cíimö  verses  müvének  felirata :  „  Az  Troia  Notaiara.  Nagy  fok  fzent 
Irafokrol  emlck:".  Ezt  a  Bornemisza  ÉnekeskSnyve  tartotta  fenn 
számunkra  (1582).  De  hátha  a  kiadó  és  nem  a  szerzií  látla  el 
sízel  a  felirattal  ?  Arra  is  van  ugyan  példa,  hogy  a  kiadó  ír 
felébe  „nótát*,  de  Bornemisza  bizonyára  inkább  vallásoa  éneket. 
bitiliai  históriát  választott  volna —  Enekeskönyvében  úgy  is  eleget 
Ldált  volna  olyat,  a  mely  erre    a    nótára    megy  —  nem   pedig 
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eg;  általa  többször  megrótt  szépbiatóriát.  De  ba  már  az  énei 
fölött  ezt  3  nótát  ott  találta,  megtartotta.  Hég  akkor  is,  ba  a. 
Bornemisza-féle  Éiiekegkönyv  adatát  nem  fogadnók  el.  nll.  van 
Fekete  Imre  ,Az  erÖs  ea  istenfélő  vitéz  Sámsonról  biatoria"'  ce, 
munkája,  e  fölött  is  ez  áll:  ,Meg  emlekeebetUao.  anagy  Troya 
Notaiara".  Ezt  az  elbeszélést  Fekete  1546-ban  Irta  s  a  Hoffgreff'- 
féle  Énekeskönyv  telte  közzé,  melyről  Szabó  Károly  (RMKT. 
I.  köt. :  348.  sz.  a.)  és  Szilády  Áron  kimutatják,  bogy  lÖ52-ben 
kellett  megjelennie,  mert  „54  Ívnyi  (ártalmában  egyetlen  újabb 
keletit  Ének  sem  fordul  elÖ".  Igaz,  bogy  Mátray  későbbinek  állítja, 
de  nekUnk  Szabó  következtetése  meggy'ízünek  látszik.  Nem  állít- 
ják, bogy  Tinódin  kivUl  más  nem  adbatott  ki  egy  Trójai  históriát, 
arra  se  helyezUnk  súlyt,  hogy  a  „Trója  nótája' -val  ellátott  éne- 
kek mind  12  szótogú  verssorok,  mint  a  Tinódi  ^Jason  bistóriája", 
de  első  sorban  mégis  arra  kell  gondolni,  a  ki  a  Oaido-féle 
Trójai  história  elsö  részét  átültette.  Annyi  bizonyos,  bogy  már 
1544-ben  voll  egy  Trójai  bistóriánk.  Hunyadi.  Lévai  névtelen, 
HuBzti  Péter  bistóriái  tudvalévő,  bogy  sokkal  későbbi  keletűek 
<szerozteté9Í  évük  1B69.  1570.  a  kiadás  évei:  15T7.  1576, 
lő82),  reájok  tehát  nem  gondolhatunk. 

Annak  igazolására,  bogy  Tinódi  csakugyan  Qnido  latin 
szövegét  fordította,  valamint  fordítói  eljárásának  szemléltetésére, 
álljon  itt  néhány  sornyi  mutatvány  a  latin  szövegből  (az  14fl4-iki 
straBeburgi  kiadás  szerint] : 

.In  regno  Thesalie  de  predictis  pertinentüs  Komaníe,  cuius 
incole  Mirmidones  dicti  sünt.  quod  nos  hodie  vnlgari  denominationc 
Saloaicium  appollamus,  regnabat  tunc  temporis  rex  quídam  iu^tus  et 
nobilis,  nomine  Peleus.  cnm  eiua  consorte  oum  Thetíde  naacnpata,  ei 
quoram  matrimonio  processit  vir  ille  tsm  fortia  tam  anímosua  tam 
strennuns  denominatufl  AobíUes.  —  ^  Hnnc  autem  regem,  Pelenm, 
descríbít  bistoria  quendam  babníase  fratrem  Esonem  nomine,  sibi  ei 
vtroque  parente  cooiunotum  pt  eo  in  etate  maiorem.  —  —  Ei  hoc 
igitur  Bsone  supererat  quídam  natus  laann  nomíne.  vir  fortis  et  atren- 
nuua  el  iuuenis  nímlum  speoíosus,  modeiitus,  Inrgus,  alTabilía,  traeta- 
bílís,  piua  ct  orani  motnm  venustate.  choruacus.  Hunc  Tbesalie  prímatea 
et  nobiles,  haoc  plebei  tenoré  düeotionis  affecta  pro  euaniai  virtatum 
excellentia  sünt  amplexi,  non  minua,  quam  regem  Peleum  venerantes. 

A  Tinódi  fordításában; 

Egy  wdöben  wala  az  telTalíaba  I  az  peleua  kyral'lakyk  kyral'fag- 
ban,  I  Tettys  azionV  nála  weie  hazaflagban  |  ky  erö''  herkorleft  [igy] 
hordoza  balFaban :  [  Bánat  az  karainak  ^ywett  Tartt'a  wala,  |  mertt 
egy  att'afya  (öj  nekV  wala.  |  ky  erCs  lafonnak  neueztettik  wala.  | 
Igazan  orzaga  azH  Dlettif  wala.  [  Az  or^agbeliek  wtt  ^erettyk  wala,  | 
mert  nagy  íychierettfia  lamborfaga  neky  wala,  |  —  — 
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'V*Sf  A  szSreg  közepéről  ^ 


I  !L  matatrányt : 


Deinde  qnend»m  aoDulam  aibi  dedit,  io  qao  talis  virtutis  Ispis 
:  ídcIdbqí,  vt  qQecnnque  venena  corriperel,  eomm  docu  menta 
t  qnem  veneni  rabies  perfuaa  foraan  intiaeret,  velut  ab 
BW|iiÍ8  ÍDfasom  ionociiam  sua  virtute  saluaret.  Erat  et  in  eodcm  lapide 
I  Ua  virtus  int^nsa,  tI  sí  quia  huQC  lapidem  daasum  gereret  in  pugillo, 
m  ÜK,  qnod  Upis  ipse  gereDtie  cami  fortiter  inbereret,  inuisíbilis  atalim 
I  Cúet,  ita.  quod,  duD  ipse  gestnret  in  pu^o,  nemíni  páterét  copia 
I  ívBoais.  Hunc  lapidetn  sapientes  aobatcm  appellant  in  insnia  Sioilie 
fámn  repeitum.  Et  bnnc  Eneam  gnripaít  Vírgilius'  gestauísae,  onin 
gtimoin  ioiiiaibiliter  Carlhaginís  penienit  ad  oras,  de  qao  aio  dixit: 
K  ,'Otsditur  fido  oomitatuii  acbate".  —  — 

Es  n-  Dek^  ada  egy  aranj,*  gywnryett  i  kiben  bOlcbiek  Imak 
k'oda  draga  könettb  |  Wala  lUien  liazDa  as  na^  draga  kőnek,  |  kJKt  . 
f  W>ftj^  as  bölchíek  Írnak  akatternek,  |  kf  wyaban  tenne  aitt  mec  . 
"'^nn  lattna^ak,  |  az  fiyiyc^aban  |igy]  aztt  elOzftr  lelttek,  |  Akbaternal  I 
BDtt  woltt  eneaa  karttagoban,  |  mikor  digo  azon^  be  mentt  az  templom-  i 
la,  I  virgyiias  Ir^a  az  eneidegben  |  nem  lattá  wt  akkor  fenkj^  é» 
templomban :  —  — 

A  magyar  átdolgozisának  forrásával  való  flaszeevetéBébSl 
kitűnik,  hogy  Tinódi  hiven  követi  az  eBemények  sorrendjének 
íldadásiban,  de  nem  szórúl-szói^  fordít  a  olyan  önállÓBágot 
CQDtat.  a  milyent  ebben  a  korban  ritkán  tjiláluak.  Nem  szereti 
sem  a  böbeszédií  áradozást.  sem  a  tadákosságot,  Guido  előadásá- 
nak Jellemvonását :  ugyanezért  a  hosszá  párbeszédeket  elhagyja, 
Tigy  rövidít  rajtuk  (pl.  a  trójai  kiszállásD&l  Jason.  Hercules 
beszédét  egybevonja  s  a  követ  feleselését  elhagyja),  vagy  csak 
tartalmukat  adja :  egész  Boreg  tudóakodó  fejtegetést  hagy  el, 
melyek  semmi,  vagy  igen  laza  ősazefQggésben  vanaak  az  elbe- 
Bi^lésael  8  annak  menetét  megzavarják.  Ilyen  kitérések  a  mir- 
midonokról.  a  napfogyatkozásokról,  Ohetes  [Aeetesl  kincsének 
Sreésérítl,  Peleus  |Pe]iaB|  megifjodáairól.  Hercules  hősi  tetteiről, 
a  haJóziB  feltalálásáról,  a  Nagy-  és  Kis-Medve  csillagról,  az 
Aeneas- mondáról  adott  hosszadalmas  magyarázatok.  A  magyar 
átdolgozó  romlatlan  erkölcsi  érzékéről  tanúskodik,  hogy  röviden 
itaiklik  Jaeon  és  Medea  éjjeli  találkozásának  érzékies  jelenetén, 
melynél  forrása  szívesen  időz.  A  morális  elmélkedés  az  átdolgozó 
illésével  megegyez,  követi  is  ebben,  de  túlságai  nélkfll.  Milyen 
bőbeszédű  fejtegetést  csatol  Guido  a  női  nem  állhatatlanságáról 
és  kéjvágyáról  ahhoz  a  jelenethez,  melyben  Ohetes  Jason  meÜé 
Oltetj  leányát.  Tinódi  csak  egyszerűen  megmondja,  hogy:  „N^y 
bolondraga  Iwn  uhettee  kyralnak,  {  we^edelmet  zerze  w  ^ep 
l^ai^anak*  (169  — 170,  v.  a.).  Tárgyi  eltérések  is  vannak  kőzte 
és  forrása  között.  Pl,  a  szerelmi  találkozóra  Medea  követe  Goido- 
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n^  vénaszony  (anos),  Tinódinál  kis  apród.  A  latín  forrásban  a 
trójai  kalandnál  külön  szól  Jason,  külön  Hercules  a  követnek  s 
az  felel  rá,  Tinódinál  az  igen  búsoló  vitézek  együtt  izennek  a 
királynak  stb. 

Tinódi  versformái  nem  változatosak.  Legjobban  kedveli  a 
négysoros  egyrimű  szakokat.  Legtöbb  ezek  köztU  11  vagy  12 
szótagú  sorokból  áll,  ezek  legkedveltebb  versformái,  de  használja 
a  lO-est  is ;  a  háromsoros  szakok  13 — 14 — 16  szótagáak  s  szin- 
tén egyriműek.  Egy-egy  énekében  három  10-es  sor  után  negyedik- 
nek 1  l-est,  12-es  után  13-ast,  ll-es  után  13-as  vagy  5-ős  sort 
alkalmaz,  az  ntóbbival,  úgy  látszik,  a  sapphói  szakot  utánozza. 
A  Jason  király  históriája  is  12  szótagú  egyrimű  négysoros  stró- 
fákból áll.  Szilády  megjegyzi  róla,  hogy  „nyelvén  s  verselésén 
nem  találjuk  azt  a  gyakorlottságot  s  megállapodottságot,  melyet 
többi  énekén  tapasztalunk "".  Ebből  azt  következteti,  hogy  Tinódi 
első  müvei  közül  való.  Mint  fentebb  láttuk,  ez  a  következtetés 
helyes  akkor  is,  ha  nem  a  verselésböl  vonjuk  le.  Tinódinak 
ktÜÖnösen  verselésén  nehéz  a  fejlődést  kimutatni,  mert  mindvégig 
kevés,  mondhatnók  mindinkább  kevesebb  gondot  fordított  reá. 
Pl.  „Zsigmond  király  fogsága ''-nak  még  hanyagabb  a  verselése, 
pedig  az  énekszerző  pályafutása  vége  felé  irta.  A  Jason  király 
verselése  sem  roszabb,  mint  a  többi  müveké,  ha  pedig  Tinódi 
átdolgozását  forrásával  vetjük  össze,  el  kell  ismernünk,  hogy 
olyan  helyes  költői  érzéket  s  forrásaival  szemben  olyan  önálló- 
ságot mutat,  a  milyent  későbbi  müveiben  ilyen  mértékben  nem 
találunk. 
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(Felolvastatott  az  I.  osztálynak  január  7-iki  ülésén.) 

A  Tudományos  Gyűjtemény  1818.  évfolyamának  6.  füzeté- 
ben A  Becensiokról  czimen  egy  értekezés  jelent  meg,  a  mely  s 
nyelvájítás  harczában  jelentős  mozzanatot  jelöl.  Ez  az  értekezés 
Füredi  Vida  névaláírással  jelent  meg  s  már  Kazinczy  és  kora 
azt  hitte,  hogy  szerzője  Péteri  Takáts  József,  a  dunántúli  írók 
egyik  tekintélyes  embere  és  Kisfaludy  Sándor,  Horvát  Endre, 
Pápay  Sámuel  meg  Ruszék  József  jó  barátja  volt.  Az  a  Takáts 
József,  a  td  Horvát  Endrével  Kazinczynak  1815-iki  békülő  útja 
Qtán  43  pontba  összefoglalva  megküldötte  a  nyelvújításra  vonat- 
kozó kifogásaikat. 

Dr.  Takács  Sándor  a  Péteri  Takáts  Józsefről  írt  (1890) 
életrajzában  szintén  neki  tulajdonítja  ezt  azt  értekezést,^  pedig 
a  szerző  nem  Takáts  József,  hanem  Kisfaludy  Sándor. 

Meg  kell  előre  jegyeznem,  hogy  Kisfaludy  Sándornak  érte- 
kezése nem  jelent  meg  sohasem  eredeti  formájában  s  a  Tudó- 
mányos  Gyűjteményben  megjelent  értekezés  Kisfaludy  Sándor 
értekezésének  átdolgozása. 

Az  átdolgozásnak  története  van. 

Tudvalévő,  hogy  Kazinczy  Ferencz  1815 — 1816-ban  sze- 
retett volna  a  reá  neheztelő  dunántúli  írókkal  kibékülni  s  ezért 
Takáts  Józsefet  meg  is  látogatta,  majd  hogy  Kisfaludy  Sándorral 
is  kibékülhessen,  Ruszék  József  keszthelyi  apátot  kérte  fel  köz- 
vetítőnek. 

Kisfaludy  Sándor  azonban  nem  mutatott  hajlandóságot  a 
barátkozásra,  s  így  mindketten  Ruszékhez  3 — 3  levelet  írtak, 
melyekben  Kisfaludy  Sándor  Kazinczyt  nem  egyenes  eljárásáért 
és  teuto-gallo-hungarismusáért  vádolta,  Kazinczy  viszont  ezen 
állitások  ellen  védekezett. 

Miután  ebből  a  levelezésből  meglehetősen  kiderült,  milyen 
a  gondolkozásuk  egymás  iránt,  történt,  hogy  Kisfaludy  Sándor  a 

*  Ujabban  Váczy  János  is  a  Magyar  Nyelvben  (1906)  megjelent 
értekezésében  (Horvát  Endre  és  a  nyelvújítás)  és  Kazinczy  Ferencz 
Levelezése  XVl.  kötetének  előszavában,  mely  az  Akadémiai  Értesítő 
1906.  évfolyamában  is  megjelent  (535.  I ). 

AKAD.  ÉRT.  xvm.  k.  206.  f.  6 
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Tudományos  Gyi}jteniény  1817.  év folyii mának  8.  füzetében  E^ji 
jelen  voltl  Veiiáég  álnév  alatt  ismertette  a  Keszthelyi  Helikonnak 
1817.  évi  február  12-éii,  a  király  asttletése  napján  tartett  ünne- 
pély et. 

A  Viilerlrindische  BUitler-ck  magyar  tudósitója  a  Tudományos 
Gyiijieminy  ismertetúae  alapján  a z^ Ünnepélyt  politikai  lakmározás- 
cak  minÖBÍtetle  s  azonfölUl  jelezte,  hogy  legközelebb  60  magyar 
munkál  fog  megbírálni.  Kisfaludy  Sándort  nagjun  bántott*  ez  a 
tudósítás,  mert  a  Vaterlnnifisclie  Bl'ilter-ek  nerkesztöje  minden 
vizagálat  nélkül  adta  ki  s  nem  gyftíödött  meg  arról,  vájjon  igaz-e 
a  tartalma.  Eszébe  jutottak  ekkor  Kazinczy  recensiói,  a  melyek 
szintén  igy  láttak  napvilágot.  Ez  a  recensio  tebát  caak  a  Kazinczy- 
törte úton  haladt.  Ezen  elkeseredett  haragra  gyutult,  mert  azt 
hitte,  bogy  „valamelly  nem  jii  lelkű  magyar  Írónk  palástya  alatt 
egy  olly  Preruniamus  akar  lábra  kapni,  melly  minden  jót.  igazat, 
haeznodl  már  zsenge  keletében  meg  akar  emészteni".  Meg  volt 
győződve,  hogy  ezt  azt  állapotot  Kazinczy-Freronnak  kösxünhet- 
jUk,  mert  Ö  kezdette  meg  nálunk  a  receneeálást,  ö  teremtette 
meg  a  megiévtt  irányt. 

Elhatározta,  hogy  b  mostani  rei-enseálás  módja  ellen  sikra 
száll  B  kifejti,  milyeneknek  kell  ii  recenaióknak  lenniök.  1818 
elején  meg  ii  irta  értekezését. 

Az  értekezés  ö  részből  áll  s  bevezetése  határozottan  meg- 
jelöli, hogy  a  Vateiiiindisclif  Blatlei-ek  szerkeazttSségének  a  magyar 
mnnkák  biráJatára  tett  ígérete  is  a  Keazthelyi  HelikoDról  szóló 
tudósítás  okozta  az  elmélkedés  létrejöttét. 

Az  elBÖ  rész  arra  felel,  mi  az  elmemivek  recensiója,  n 
roáBodik,  hogy  , kinek  vagyon  jussa  birilni',  a  harmadik  pedig, 
hogy  mely  nyelven  kell  az  elmemivet  recenseálni. 

Font«s  a  negyedik  kérdés,  mely  arra  felel,  hogy  mennyire 
hasznosak  vagj-  károsak  a  reeensiók  az  irodalomra.  Hasznom 
volna  a  reeensió,  ha  egy  tudós  társaságtól  vagy  valamely  bölcsnek 
részrehajlatlan  Ítéletéből  eredne,  de  a  garázda  recenacnsekK'l 
származó  reeensió  esak  kárl,  gyülölaéget  idéz  elö.  Ha  pl,  a  Fater- 
li'indische  Bldltet-ek  recensense  a  Keazthelyi  Helikonnak  Dnnepé- 
lyéröl  a  Tnilomiinyos  (h/iijteményben  megjelent  ismertetés  alapján 
azt  Írja,  hogy  az  politikai  lakmározás'  volt.  holott  az  az  értesitéa 
haza-  ós  királyt! szteletrfil  szólt,  igazán  azt  kell  hinnllnk,  hogy 
mely  magyar  Írónak  palástja  alatt  oly  Preroninmus  kap  lábra, 
mely  a  szépet,  igazat  cairijában  megöli. 

Hasonlóképen  fontos  az  ötödik  kérdés,  hogy  milyenek 
magyar  miivek  eddigi  recensiói,  Kecensenseink  általában  az  író 
személyét  tekintik  a  bírálásnál.  Ha  kedves  előttük  a  személy,  a 
müvet  égig  magasztalják  és  a  rosszat  észre  sem  veszik  benne, 
ha  azonban  az  író  nem  kedvelt,   a  szépet,  jót.    Ügyeimen    kivUl 
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hagyják  s  a  müböl  csak  a  rosszat  szemelik  ki.  Ilyen  eddig  ismere- 
tes recensenseink  aprólékos  eredetin  kivttl,  csak  jobb,  silányabb 
forditással  foglalkoztak. 

A  I^fóntosabb  azonban  a  hatodik  kérdés,  mely  arra  felel, 
kik  a  magyar  művek  német  recensensei.  £  recensensek  nem  azok,  a 
kik  németfli  Írtak  s  megismertették  a  magyart  a  kfilfSlddel,  hanem 
nagyobbára  magyar  irók,  a  kik  a  hir  és  név  szomjától  felfaval- 
kodva  ily  recensiókkal  elsők  akarnak  lenni  s  irigységet  lehelve 
mindent  leg3raláznak,  mi  nem  az  ö  firmájok  alatt  jelent  meg. 
£15re  sejthető,  milyenek  lesznek  a  Vaterlandische  Blatter-ek 
recensiói.  E  recensiók  egy  nagy  elméjfi  Írónk  mfihelyében  készül- 
neky  a  mint  ott  készültek  a  vagdalkozó  német  tndósitások  is. 
E  vezérnek,  njitó  kórságától  elragadtatva,  az  a  czélja,  hogy  recen- 
sióival  elijeszBze  azokat,  a  kik  kikeltek  ellene  azért,  hogy  nyel- 
vünket más  nemzet  majmává  ne  tegye. 

Az  értekezésnek  ezen  rOvid  ismertetéséből  is  kitetszik,  hogy 
Kazinczy  kritikai  és  nyelvújító  működéséről  van  itt  szó,  a  táma- 
dás az  ellen  irányai.  Ezt  a  támadást  pedig  Kisfaludy  Sándor 
akarta  Kazinczy  ellen  intézni 

Kisfaludy  Sándor  szerzőségét  bizonyítják  az  alábbiak : 

1.  Igaz  Qgyan«  hogy  az  értekezés  Kisüalndy  Sándor  keze- 
irásában  nem  maradt  ránk,  de  az  Akadémia  kézirattárában  a 
Toldy-féle  iratok  között  két  másolatban^  is  megvan.  Az  egyik- 
nek czime  Becensiái  elmMedések  (Magy.  irod.  levél.  130.  sz.). 
a  másiké  Becensensekről  (Magy.  irod.  level.  127.  sz.)  és  ennek 
czimlapjára  oda  van  irva  ,az  eredetiről  másolva''.'  Ezek  Kis- 
faludy Sándor  művei  és  levelei  közé  vannak  besorozva  s  ezek 
közt  nemcsak  ez  az  értekezés,  hanem  több  más  is  (pl.  Ulysses  é» 
Pénelopé.  Önéletrajz,  A  Magyar  Szinművészségről)  eleinte  csak 
e  másolatokból  voltak  ismeretesek,  sőt  ma  is  csak  így  ismeretesek. 

2.  Kisfalody  szerzőcégét  bizonyítja  az  ok,  a  mely  az  érte- 
kezést létrehozta,  az  értekezésnek  kündoló  pontja.  Kisfalody  tudó- 
sítása alapján  mondták,  hogy  a  Kesztfaelyí  Helikon  ünnepélye 
politikai  lakmározás  és  ugyanekkor  ígérték  a  magyar  művek 
rec«iseálását.  Kit  érintett  e  tudósítás  V  Ki  védte  volna  ki  jobban 
1  támadást,  mint  éppen  maga  Kisfaludy! 

3.  De  Kis&Jndy  szenőségét  hatiiatósan  tűzonyítja  az  érte- 


>  Ring  Adofjánnak.  az  Akadémia  imokáiiak,  kez«íri«it»aa. 

*  Az  eddigi  kirtatók  figyebnét  kíkeroíte  Toldy  Feresez  A  magiar 
kőbésiet  kéxíkdBTvéaek  IV.  köíeve  <2  kiadási  31.  lápján  leró  jeg>'z«te. 
Itt  Horvát  Eadre'éie^iijiihis,  éfintre  a  kérdést,  meg^említí  Kazísczy 
TtkmémyéC  bogy  az  értekeiéet  Tiiiácf  iita  §  Horráttiak  pedig  féaz« 
Totr  bene.  Em  Toldy  megjegyii.  hogy  ^Kazinczy  c«jteÍAe  cfcak  rész- 
bea voh  belyef :  az  értekezést  Ki££i2ady  Sásdor  Irta.  loim  az  eiotteai 
fekfő  öakczű  ft^afaaazau  bízonyitja'' . 


kezesnek  h&ngja,  n^pelvezete  s  tflbb  li&sonló,  aöt  egyesfi  gondolat 
as  Értekezés  és  Kísfaladjnak  óz  idötájt  Ruszékhez  ée  gr.  DessewfTy 
Józsefhez  írott  levelei  közt. 

Mikor  ILZ  ötüdik  portban  azt  mondja  az  orthugraphíiról. 
hogy  az  még  ninca  meghatározva  és  a  jottíaták  a  jövendő  kort 
előre  meghatározzák,  ezt  ugyanígy  találjuk  niog  Ruszékhez  IBlfí^ 
június  3-áii  intézett  levelében. 


Értekezés. 
...  a  magyar  orthographia  még 
nincsen  meghatározva . . .  meg  íti, 
kivált  az  egyik  rész  . . .  elég  vak- 
merő még  a  jövendő  kornak  íté- 
letét is  elöre  meghatározni. 


Levél. 
Meg  van  e  tehát  már  határozva 
a'  mugyur  Ortbographía ...  s  ki 
határozhatta  azt  meg  eddig?  I']n 
azt  tarlom,  hogy  nyelvünknek 
Orthogruphiáját  csak  a  jövendő 
Togja  meghatározni. 


Ugyanily  egyezés  tapasztalható  akkor  i 
ben)  arról    szól,    ki  az  igazi  i 
1816  jún.  ;i-án  irt  levelét). 


,  mikor  (a  hatodik 
(vesd    össze    Ruszéi 


Krtekezéa. 
. . .  minden  világ  elejbe  bocsá- 
tott el  merni  vnek  nagy  RecenBense 
uz  olvasó  közönség:  jó  Recen- 
sense  ezen  közöns^nek  johb  és 
bQlcaebb  része. 

Ugyancsak  egyező  az  is  (az  értekezésben  és  Dessew&^hez  1 
ben  irt  levelében),    mikor    Kazinczy    újító    kórságáról,    literalori 
monopóliumáról  éa  vftlóságoa  tyrannismusáról  szól. 


Levél, 
A  közönségnek  jobb,   bölcsebb 
és  nagyobb  része  ...  a  legjobb, 
legigazabb    Recensor  az  elme- 
mivekre nézve. 


1 

lebb 
)bb, 
me- 

11^1 


Értekezés. 
Gzélja  a/,  hogy  űJUiS  kdrmgalói 
elragadtatván,  azokat,  kik  elég 
nemesek  és  bátrak  a  nyelv  elien 
kikelni  és  nem  engedni,  hogy... 
édes  anyanyelvünket  .  .  .  más 
nyelveknek  majmává  legye,  és 
vele  úgyseólván  Líteratori  mono- 
póliumot, 3Öt  valóságos  Tyrnn- 
:  lizzön. 


Levél. 
Kkkor  Kazinczyt...  a  nyelv'  újitó 
kórság,  és  egyszersmind  a  Fran- 
i3zia.  olasz  és  német  nyelvel 
majmolú  nyavalya  kezdé  gyOtSmi 
...  A  TöWsek  . . .  dőmenvén  azt 
hirdették,  hogy  övé  a  magyar 
nyelvnek  Monopóliuma  és  a 
TyranizmuB  a  magyar  Lilera- 
turában. 

De  egyező  vagy  baBonló  több  más  bely  is. 

Uaszontalan  és  nevetséges  háta-  amagaitéletétaz  olvasóközönség 
lomsKÓ,  valakinek  illyen  ítéletét  előtt  zászló  gyanánt  kiszegzi 
záazló  gyanánt  a  közönség  előtt  (Ruszékhez,  1R16  Jnn,  3.), 
kiszegezni.  (5.  pont.) 


J 
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Recensenseink  többnyire  zz  író 
sseméllyét  nézik,  midőn  munká- 
ját Ítélik.  (5.  pont) 


Értekezés. 

Kzzinczj  ...  az  első  magyar 
classicosnak,  magyar  Goethének, 
sőt  a  magyar  Literatora  valósa- 
igos  Napóleonjának  fog . . .  hir- 
dettetni, ki  szint  olly  merész 
diadalommal  osztja  a  más  nyel- 
vekből franczia  mód  szerint 
requirált  szavaknak  a  magyar 
polgárságot,  mint  Napóleon  az  ő 
Rokonainak  a  királyi . . .  czime- 
ket.  (6.  rész.) 

(Kisfaludy) . . .  ^yenes  lelke  nem 
todá  a  magyar  Freronnak  leg- 
alább egy-két  dicsőítő  versnek 
tömjénével  kedvét  soha  meg- 
nyerni. 


. . .  nem  annyira  az  elmemiwel 
szeretnek  megvívni,  mint  az  író- 
nak személyével  (Dessewflfyhez, 
1817.). 

Levelek. 

a  ki  így  ír  magyarul,  az  első 
classicus  magyar  író  (Ruszék- 
hez, 1816  június  á.) . . .  magyar 
Goethéyé  változása . . .  olly  győ- 
zedelmi menetelt  látszottak  jelen- 
teni, mint  mikor  Napóleon  le- 
tapodván a  Franczia  népnek 
szabadságát,  . . .  magát  Császár- 
rá koronáztatta.  (Dessewffyhez, 
1817.) 


...  ha  Kazinczynak  én  is  úgy 
tömjéneztem  volna  .  .  .  mint 
némelyek,  hát  még  hibámat  is 
magasztalta  volna.  (Ruszékhez, 
1816  ápr.  17.) 


Kárt  okozhattak  azzal,  hogy  az 
Írók,  a  nemzeti  kultúrának  Baj- 
noki közt  egyenetlenséget,  vissza- 
vonást ...  sőt  egész  háborút 
szereztek.  (4.  rész.) 


(az  írói  levelezések)  bajt  okoz- 
hatnak :  . . .  tapasztaltam,  hogy 
a  magyar  Literatura'  Bajnokai 
között  .  .  .  meghasonlásokra, 
felekezetekbe  szakadásokra  ad- 
tak alkalmatosságot  (Dessewffy- 
hez,   1817.1. 


Eddig  esmeretes  Recensenseink      ...  az    ö    minden    akár  jobb. 
kettőt  hármat  kivéve  többnyire      akár  silányabb  aprólékainak  égig 
jobb,  silányabb  fordítók,  kiktől      emelése   (Dessewffyhez,   1817). 
aprólékos . . .  eredeti  darabokon 
kivfil    alig    ismerünk    eg:yebet. 
(5.  rész.) 

4.  Kétségtelentll  bizonyitja  Kisfaludy  Sándornak  szerzőségét 
iz  a  körfihnény,  hogy  az  átdolgozás  után  az  eredeti  értekezésből 
kimaradt  és  a  Keszthelyi  Helikonra  vonatkozó  részlet  Kisfaludy 
Sándor  neve  alatt,  Festetítshez  intézett  ódájával  együtt  a  Tudó- 
vMínyos  Gyűjtemény  1818.  évfolyamának  8.  füzetében  (113.  lapon) 
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megjelent.  Ez  utóbbi  czikknek  bevezető  részlete  pedig  megvan 
a  Rtcenaensekről  czimü  értekezés  végéhez  toldva! 

Kisfaludy  értekezése  tehát  átdolgozva  jatott  csak  a  Ttt^o- 
mányos  G^yUjtemény  1818.  évfolyamának  6.  füzetébe. 

Kisfalady  tadniillik  értekezését  azonnal  közölte  barátaival, 
s  habár  nagyon  tetszett  nekik,  mégis  figyelmeztették  barátjukat, 
hogy  nagyon  kiérezni  belőle  a  támadást  Kazinczy  ellen.  Ezt 
kerülni  akarták  (különösen  Pápay  és  Takáts),  mivel  nem  szeret- 
ték volna,  hogy  Kisfalndy  és  Kazinczy  között  a  kibéktUés  lehe- 
tetlenné váljék.  Azt  ajánlották  Kisfaludynak,  hogy  az  értekezést 
átalakítják.  Az  átalakítást  Horvát  Endre  végezte  (erre  Vall  a 
Füredi  Vida  név ')  Takáts,  Ruszék  és  Pápay  tudtával,  talán 
segítségével  is. 

Először  bevezetést  írtak  az  értekezés  elé.  s  ebben  össze- 
hasonlítják a  régi  és  ujabb  recensiókat.  Azután  a  hat  pontot 
egy  gyei  megtoldották,  ötödik  pontnak  ugyanis  azt  a  kérdést  fej- 
tegették,  „millyeneknek  illik  az  Antirecensióknak  lenniek?'' 

Ezen  bővítésen  kívül  az  egyes  kérdések  keretén  belül  is 
változtattak  és  e  változtatások  mutatják,  hogy  a  Kisfaludy  érte- 
kezésének Kazinczy  ellen  irányuló  élét  gyen^teni  akarták. 

Az  1.,  2.  és  3.  kérdés  alig  változott.  A  4-ikből  kihagyták 
a  Vaterlmdüche  Btátter-eknék  a  Keszthelyi  Helikonra  vonatkozó 
tudósítását,  mert  a  recensiókról  általánosságban  akartak  szólani 
és  mert  azt  akarták,  hogy  az  ilyen  helyekből  ne  lehessen  a  szer- 
zőt felismerni.  Kihagyták  az  5.  pont  (nálunk  6-ik)  végét,  mely 
arról  szól,  hogy  eddigi  recensenseink  jobb,  silányabb  fordítók, 
kik  csak  aprólékos  eredetieket  írtak  mert  ez  nyílt  támadás  volt 
Kazinczy  ellen.  A  6.  pontban  (náluk  7-ik)  meg  a  recensensek 
osztályozása  után  megtoldták  az  értekezést,  kiterjeszkedtek  a 
neologusoknak  azon  állítására,  hogy  a  harczban  ők  nyerik  el  a 
pálmát.  Az  írók  közé  felvették  Baróti  Szabó  Dávidot  is.  Kis- 
faludynak  Kazinczyra  felvett  értelmezését  teljesen  megváltoztatták, 
enyhítették  s  teljesen  átdolgozták  az  értekezés  végét  is.  A  mi 
nyíltan  Kazinczyra  vonatkozott,  kihagyták.  Kimaradtak  a  Frero- 
nismusról,  újító  kórságról,  literatori  monopóliumról  és  tyrannis- 
musról  szóló  részletek  s  enyhítő,  a  poéta  szabadságát  védelmező 
részletet  toldottak  bele. 

Végül  e  sok  változáson  kivül  sok  latin  idézetet  szúrtak  a 
szöveg  közé,  részben  például,  részben  bizonyításul.  Ez  meg  is 
tévesztette  Kazinczyt. 

^  Kazinczy  Glottomachusaiban  feljegyzi,  hogy  Horvát  Endre 
nagvatyjának  neve  még  Füredi  volt,  özvegye  egy  Horváthoz  ment 
férjhez  s  ennek  neve  átment  mostoha  fiára.  Állítólag  ma^a  Horvát 
beszélte  el  egy  barátjának  s  ez  Kazinczynak.  (Magyar  költők  élete. 
Összegyűjtött  Munkái  közt  IV.  184.  I.). 


[Kisfaludy  rrteknzÉ8éb4I  ktbagytak  tehát  nündeni.  a  tiii 
Itaji  KtizincEyra  vonalkozott  s  a  mjböl  felismerhették  volna  as 
értekezés  iröjit.  Azon  helyek  maradtak  ki,  a  melyeket  Kisfaludy 
6Andor  leveleiben  is  bangsúlyoiütt. 

Aa  így  megváltoztatott    receiieiöt,    melynek    éle  ifjy  ia  — 
I  íabkr  szelídebben  —  Kazinczy  ellen    irányult,    elküldöttek  Ver- 
¥hy  Ferencznek.  hogy  tisztázza  le  és  küldje  el  a  Tudományos 
fújtemény  szej-k  észt  Őségének.    Tudták,  hogy  az  ellenpárt  meg- 
lézi  a  kézirutoi.  Úgy  is  voll.  Kazini/zy  maga  bizonyítja  e  szavai- 
.L'gy  hí^em,    hogy  az  emiitett    dühüs    és    hazagságokkul 
lítt  értekezés    .A   Itecensi ókról'    Takáls  József    tollából  folyt; 
btt  mutatják   az   egymást   toló    Htatumok,    a   mi    neki    minden 
lolgozatában  aajátja  volt;  azt  mulatja  a  composltío  éa  stylus  is: 
1  értekezés  végében  álló  :   in  necessariis  uuitas    stb..    mely 
ivilt  neki  keávencz  ideája  voli.  Horvát  Endre  a  Takáls  érteke- 
it toldogatta,  igKzgattu  s  a  Füredi  Vtda  névvel  Jegyzetté  meg; 
Verseghy  pedig  tnlajdon   kezével  leírva  adta  a  Tudományos  Gyüj- 
ény  redacti ójának,  hogy  én  ne  tudjam,  ki  ellen  támadjak  fel  s 
ryemnevetségessémagamat,  ha  ellenkezőm  személyét  eltévesztem". 
Kisfalndy    barátai   —    mint    látjuk  —  mégis    elérték    azt. 
l  mit  ftkartak.    Kazinczy    nem    ismert  a  szerzőre.    Kazinczy    az 
Irtekezés    czélzatát    azonban  a  megiáltoz tatolt    alakban   ís  meg- 
r'frtettv  8  az   értekezést  dllhöanek,    hazugnak    nevezte.    Mit    szólt 
TDlna,  ha  Kisfaludy  értekezése  jelent  volna  meg ! 

KxziuL'zy  az  értekezést  nem  hagyta  bíó  nélkül.  Felelt  a 
Tiídományos  GuüjtemÉim  181!J.  évfolyamának  11.  fUzetébeu 
fIrlÁolofrm  és  Xfologus ;  nálunk  4s  más  Nemzeteknél  czimen. 

Ebben  összefoglalja  véleményét  a  nyelvújításról.  Az  irodalom 
virágzásával  egylltt  jir  a  nyelv  változása,  a  mely  annál  nagyobb, 
minél  jobban  érezhető  az  idegen  szép  példák  hatása.  A  nyelv 
változása  mindig  perrel  jár.  Füredi  VIda  vádolja  az  újitókal,  hogj' 
gyalázatot  hoztak  a  nemzetre  s  hogy  egy  irónk  magát  clasaicus 
Írónak  hirdetteti.  Ezt  6  nem  tette.  Majd  ismerteti  az  orlbologusok 
és  neologusok  hibáit.  Az  orthologueok  az  „egység  egjségére"  türe- 
kesnek,  holott  a.  neologia  a  természet  szerint  _  a  klllOnbOzés  egj- 
■égél"  követi.  A  neologia  titka  az,  hugy  .Jól  és  szépen  az  ir,  a  ki 
i&ies  ortbologus  és  tüzes  neológus  egyszersmind,  a  eggyességben  és 
ellenkezésben  van  (inmagával^,  és  szabad  ez  iskola  Íróinak  mindaz, 
,a  mit  a  minden  nyelvek  ideálja  megkíván,  a  magyar  nyelv 
természete  világosan  nem  tilt.  a  régi  és  újabb  classicusok  által 
nevelt  Ízlés  még  javasol,  b  a  szttbaég  múlhatatlanul  parancsul". 
De  a  neologusok  is  hibáznak,  mert  sokan  közülök  iiTii  mernek 
■  magy&r  nyelv  tökéletes  tudása  nélkül,  vadászszák  a  lenologis- 
aiiuokat  és  gyakran  mindent  magyar  névvel  akarnak  kifejezni 
M  érthetőség  rovására. 


Kisfaluiii/  Sátidnr  n 


A   Rrceiutentekröl. 


Kazinczy  ilt  rnnBkéjten  beszél  mint  elÖbb.  Uan^B  nyugodt. 
érvel  ált  alános  B  Ágban  elTogadliatók,  véleménye  nem  túlsott. 

A  duDMtáli  Mk.  IcQlKndsen  Kisfaludy  Sándor  fellépésének 
el  nem  vitatbuti^  hssznH  éppen  az  volt,  hogy  Kazinczy  az  iijitá« 
terén  ezentúl   óvniosabb  lett '  Vis^ota   Gyula. 


A  Recensensekröl.-  ^H 

(1818.)  ^^ 

Az  1818-dik  esztendőben  újra  és  tovább  folytatandó  nemei 
„Hazai  Leveleknek"  (VaterI5ndiache  Bliittor)  Rodacttója  ast  jelenti, 
hogy  mintegy  hatvan  magyar  munkáknak  Recenaiója  fog  bennek 
megjelenni.  Ezen  több  félről  Ggyelemre  méltó  jelentés  némelly 
magyar  nazafiaknak.  kiknek  nemzeti  Literaturájok  sziveken  fek- 
szik, a  következendő  elmélkedésekre  éa  kérdésekre  nyójt  val^^ 
alkalmatosságot,  ágymínt :  JH 

1.  Mi  az  Elmemiveknek  Recenaiója?  ^H 

2.  Kinek  vagyon  jusaa  az  Elmemiveket  recenseální  ':*     ^| 
'A.  Melly  nyelven  kell  az  Elmemiveknek  recenseáltatni  ? 

4.  Mennyire  hasznos,  mennyire  káros  a  Recensió  a'  Lite- 
rat  urának  'í 

5.  Millyeuek  a'  magyar  Elmemiveknek  eddig  való  Recensiúji  V 

6.  Kik  a'  magyar  Elmemiveknek  német  Recensensei  i' 

Az  I-aöre.  Az  Elme  miveknek  Recensiója,  annak  megvizs- 
gálása, 's  jobban  mondva  megitélése :  mi  jó,  mi  nem  j6,  egy 
elmeaz  öle  menyben,  minden  tekintetre  nézve,  úgymint  a  munká- 
nak fogantatására,  elrendelésére,  kidolgozására,  nyelvére  nézve, 
stb.  a  régi  és  új.)abb  Remek  miveknek  példája  után  bevett,  's 
megállapított  ae  stb  etikai  szabáaok  szerint.  A  tudós  Recensiók 
nagy  divatba  jöttek  a  Tudományok  nagyobb  terjedésével,  'b  elrae- 
miveknek  szaporodásával,  minden  csinosabb  és  formálttabb  nem- 
zeteknél, de  leginkább  szomszédinknál,  a'  Németeknél,  kiknek 
ezen.  egyébiránt  hálátlan  foglalatosságban  annyira  tellik  kedvek, 
hogy  a  halhatatlan  Schillertől  fogva  »  legutolsó  verskovácsig,  és 
egy  falusi  mesternek  nyomtatásban  megjelenő  firkálásáig  alig  van 
valami,   a  mi  áltatok  reeenseálva  nem  volna;    söt  ebbéli  kedvek 


'  Heinlein  Istvánnak,  iz  akadémiai  kéziratok  rendezésével  toeg- 
bizott  tiszt  viselőnek,  volt  tudomása  ezen  értekezésről.  Véleroényo  az 
Tolt.  hogy  ha  Toldy  leraAsolt.itts  Kisfaludy  kéziratát,  bizonyára  eJ  i» 
lette.  Fáradságot  nem  kiméivé  kutatott  az  eredeti  kézirat  után  s  a 
felolvasás  napján,  közvetlen  a  felolvasás  előtt  Kisfaludy  Sándor  fogal- 
mazványát meg  is  találta.  Ezt  a  kéziratot  Szily  Kálmán  fokőnyvtámok 
a  felolvasás  uUa  az  Akadémiának  be  is  mutatta. 

*  Kisfaludv  Sáudor  rzíkke  a  kőltilnek  eredeti  kéziratából. 
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m^  tovább  is  terjed ;  mert  nem  elégedvén  meg  a  magok  temér- 
dek termeeztvénjeivel,  még  más  nemzeteknek  Pamaszszosait  is 
m^jáiják,  és  ítéleteiket  Idmondgyák,  de  a*  mint  tapasztaliynk. 
l^inkább  szeretik  5k  a*  magyar  Elmemiveket,  szintén  mint  a.' 
magokét,  rostálgatni. 

Ha  a  magyar  monkáknak  Recensióji  mindég  oUyan  nton 
jutnának  szomszédink  kezébe,  mellyre  az  Igazság,  helyes  és  az 
emberi  gyarlóságtól  kitelhet/^  bölcs  ítélet,  Becsület,  szives  Ember- 
ség, tartózkodás,  és  mellékes  tekintetek  nélkül  járni  szokott, 
tehát  mittden  kétség  kivtll  nem  csak  rossz  néven  nem  vehetnénk 
szomszédinknak  Elmemiveinkhez  való  köztartását,  hanem  ágy, 
mint  egy  kormánynak  örvendd  Atyánkfiainak  barátságát  köszö- 
netté is  vennénk.  Azonban  kellemetlen  tapasztalásból  azt  mond- 
hattynk,  hogy  a  magyar  Ebne  miveknek  német  Recensióji  eddig 
többn3ríre  nem  tiszta  forrásból  eredtek,  és  szomszédink  minden 
barátságos  indnlattyok,  és  jó  szándékjok  mellett,  elmnlatván  a* 
bekOldött,  és  jó  hitelre  fogadott  Reeensióknak  helyes  vagy  hely- 
telen volttát  megvizsgálni,  a*  magyar  közönségnek  jobb  és  böl- 
csebb része  nem  elfedhetik  meg  vélek  minden  teldntetben ;  itt 
mindazonáltal  a^  jó  és  szerencsés  választásnak  elhibázásán  kivfll 
mindenből  ki  vannak  mentve  jó  német  szomszédink,  és  barátink ; 
és  minden,  a'  mi  helytelen,  igazságtalan,  és  embertelen  a*  magyar 
miveknek  német  Recenaiójában,  ezen  magyar,  nem  mondhatnánk 
tudatlan,  hanem  többnyire  indulatos,  részre  hajló  és  a*  dicsőség 
koszorúját  csak  bizonyos  felekezetnek  részére  kénszerítteni  akaró 
íróinkra  hámi,  kik  a'  legjobb  ezélú  német  hazai  tndósittásokat 
(nem  hinnénk,  hogy  pénzért)  magyar  Recensiókkal  bövíttik,  és 
i"  Nemzetet  ez  által  nem  csak  boszszontani,  hanem  megbántani 
is  szabadnak  tartvák. 

A  2.-ra.  Vannak  ugyan  eggyes  Férjfiak,  Tudósok,  kik  sok 
és  nagy  elmebéli  tehetséggel,  szivbéli  jósággal,  igaz  józan  érzés- 
sel, bölcs  itélö  erővel  bimak.  és  valamelly  remek  elmemiv  áhal 
például  szolgálván,  magokat  jelesekké  és  hiresekké  tevék.  Illyen 
Férjfiaknak  ítélettételében  hajlandó  volna  egy  egész  nemzet  meg- 
nyugodni: mert  ámbár  érezzfik  és  tudgyuk.'  hogy  az  ember,  ez 
a'  földnek  porából  lett.  és  földnek  porává  leendő  gyarló  teremt- 
mény. tÖkéDetest  nem  szfiihet.  mégis  ha  már  ítélni  kell  valaki- 
nek, csakugyan  ahhoz  illik  le^nnkább.  a'  ki  megmutatta,  hog%' 
a*  miről  itél.  érti.  és  azt  maga  a'  tijkélletességnek  embertől  ki- 
telhető és  elérhető  pontyáisr  tellyesitette  is. 

Ha  egy  Schiller  Bűrzert.  Gőthét  és  Matthissont  r^renseállya. 
hát  igen  bocsánandó  kC^nsyen  bivés  akárkinek  részéről  i¥.  ha 
SchiUeraek  szavát  szentnek,  igaznak  tartja  :  mert  ollyan  ember 
szóU  benne,  a'  ki  remek  icívei.  és  nyelve  által  megmutatta.  hog>' 
szive,    lelke  az  emberi  tíVk^üetességnek   leb**!-:*  p<^>ntyáig  eraelke- 
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dett.  Ha  egy  Lessiog  recenaeál,  a*  ki  u'  Tudományoknak  több 
utlyain  mint  Mester  elítiiienv^n,  remek  példiji  állal  a'  szivet  éa 
t.szt  arról  megfőzi,  hogy  tí  a'  legjobb,  legszebb,  legigazabb 
úton  ment,  és  az  ö  úttyán  nem  járókat  ia  nem  ostorral  kivánnya 
oda  kénasceritteni,  hanem  a'  jó  Szivnek  és  élea  éunek  a'  czélt 
ritkán  hibázó  erejével :  ki  ne  szeresse,  becsUllye  éa  kOvesae  ölel, 
úgy  is,  mint  Reeensenat? 

De  egy  ember  csak  egy  ember;  egy  embernek  csak  egy 
a'  adve  és  az  elméje,  és  ez  csnk  tulajdon  érzésekkel  és  gon- 
dolatokkal bir.  a'  mi  még  nem  elégaíges  más  szivek  és  elmék 
érzeményeikneb  és  gondolattyailiDak  ttíkélletes  elfogadására,  ki- 
merittésére,  és  igaz  uiegilélésére.  .\z6rt  a'  mi  vélekedésünk  sze- 
lint  csak  egy  több  Jeles  1'agokból  álló  Tudós  Társaságnak  lehet 
igaz  Jussa  az  elmomiveket  megítélni,  úa  ezen  Tagok  mind  ollyanok 
legyenek,  kik  már  Ünnón  remek  elmemiveik  által  oz  egész  Nemzet 
előtt  megbizonyittották,  hogy  ahhoz  értenek,  »'  miről  szóUanak, 
hogy  szivek  semmi  alacsony,  gyarló  emberi  indulatot  nem  táplál, 
és  azt,  a  mit  egyik  mond,  valamennyi  alá  merje  írni  minden 
félelem  és  tartózkodás  nélkDl.  Kgy  valamelly  hónapos  Írásnak 
folytatására,  jobb  s  elébb  már  a'  feltett  azámú  papirosnak  meg- 
töltésére alább  való  tagokból  üszve  állott  vegyea  társaság  még 
nem  lehet  megbírálva  (!)  ez  elmeinivekni.!k  igaz  megítélésére; 
vagy  elégedgyék  meg  azzal,  ba  a'  kCzünségnek  formálttabb  része 
csak  annyinak  veszi  Ítéleteket,  a'  mennyinek  kell,  úgymint:  n' 
sors  És  szerencse,  a  kOrnyUlállások,  emberi  seíi  vet  kezesek  és 
indulatok  által  sugallott,  annyira  helyes  mint  helytelen  mügasz- 
tálasoknak,  vagy  rágalmazásoknsk ;  a'  mi  a'  Ke eenaens éknek  nem 
válik  épen  nagy  beesUelekre  — ,  s  ukail  mindannak,  hogy  sokan 
vannak,  kik  fizetésért  is,  ingyen  is  másokat  hol  érdemen  felDl 
dicsérnek,  bol  érdemen  alul  gyaláznak,  mind  unnak,  hogy  még 
sokkul  többen  vannak  olvasók,  kiknek  ez  kedves  mulatság  és 
időtöltés  - —  nem  a'  mennyeivel  rokon,  hanem  a  füld  porában 
fetrengS  emberi  természetnek  gyarló  és  alacsony  iugereiben  lehet 
keresni.  A  mennyeivel  rokon  emberi  természet  feleborátlyának 
hibáit  mentegeti,  mezítelenségét  felebaráti  szeretettel  fedezi,  mídöa 
a  porból  ki  nem  vergMhelÖ,  irigységgel,  kártékony  indulatokkal 
tellyes  ember  csak  önmagái  szeretvén  és  keresvén,  felebaráttyá- 
tól,  a  mi  tehetségében  áll,  elrabolná,  .Jó  reménységül  ballug 
es  a  vándor  az  ország  úton,  nem  valamelly  nyereségnek  fejében, 
nem  valamelly  szerencse  nyomozásában,  huné  ni  hogy  barátit, 
rokonit  meglátogatván,  tíriimet  udgyon  és  a  megoszlozás  állal 
örömet  vegyen ;  de  elö  áll  a'  Icsból  az  eameretlen  utón  álló  és 
életét  kivévén,  mindenétől  niegfosztya  a  szegény  vándort.  Jó 
reménységgel  Járja  Famaszszus  uttyát  és  futlya  rajta  a  pállyát 
egy  Tudományt  kedvellö  magyar  Hazafi  nem  valnmelly  nyereaég 
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fifjvbvn.   (uierl  ki  tudott  még  illáig  vlnie  míve  állul  diuntutt  vkIs' 

netly  nyereséget  mutatni?)  neni  vulBDielly  Bzrreocsc  nyoi)io»átiA> 

(mert  kit  vitt   még   a    magyarok  ktfzOl  elmvmivuin^l  fojtva 

■Hébe  &  sserencse?)  nem.    hanem  liogy  érapmónnyeil    éK    gondo- 

Btetit  m^áhúz  haBonlö  rokon  szivekkel  és  elmékkel    me|;oBztván. 

■teOmÖt  adgyon  éa  vegyen,  és  hogy  egyébbel    nem  azolfir^lbatváti 

■fluájának.   Nemzetének,  és  6  falusi  vagy  pytiitai   taaj^iiiiyábAn 

f'lcgalább   az  által    ezolgállyon.    Itogy  nemzetének  a  'l'udoraiiiyok 

mét  széfi  mesterségek  Altat  való  nemeaittésében  éK  osinoaittisiban 

i  is  tehetsége  szerint  részt  vegyen;  de  elÖ  áll  leitlid)  a  Itounif 

lens  és  megtámndgya.    megrúgja,    megcsapkodgyu   nom   annyira 

[^ft  Recenziónak,  miot  Pasqaiinsnak  oüforáviű  a  j6  és  nemos  azán- 

ikkal  iadnitt  pállyafutól,  és  megfosztya  jó  hiréttíl,   nevétől,  éa 

len  édes  biedelmétíll.  hogy  Hazájának,  Nemzetének  tudományos 

Eyében  egy  kis  jó  szolgálatot  tett.  Nem  Titeket  értelek  itt.  Ti 

y-két  jobb  lelkfl.  nemesebb  sziv{|.  jobb  akaratú  bűlesebb  Magyar 

I  Német  Recenaensek.  kik  Oszve  akadván  vgy  illy  pállya futóval, 

I  támadgyátok  meg  hányat  homlok  ostorral  éa  e^yéli  ibicea- 

Moai  hóhér  eszközzel,  hanem  azt  mondgyitnk:   „Küldim  t  llari- 

f  Ion '    Te  Dpm  jó  áton  jársz,    emezen  menny  —  raen  i 

Bfanboí  hegyek,  göröngyök  vannak  —  kerüld  ki  —  ueti  I 

IttCtted  Virgyilnek.    Uoralznak,    Tasszónak,    Petrarkáuk.   I 

Lipeamek.  Scbilieraek,  Wielandnak,  Goethének  bataima«  C 

W^t  a'  mi  ott  daraboa  volt.  megegyengetlek,  a'  bnl  ait.  iazap  vall, 

VU  kerOlték  'a  a'  l."    A  ki  ezt  ig;  irta,  ógy  véllyUk.  jól  azálloU 

I  %'  dűl  Agfa  ox. 

A  3.-ra.  Ha  a'  [te«eitsiónak  ar  volna  ezéllys.  hogy  a' 
I  Stcenaena  ax  írónak,  vagy  az  Iró'  barátinak  hízelkedni  akarván, 
Lnlamelly  elmemirei  éu  és  ok  nélkU  mattaazlallyoD.  binleMen, 
~  r  Já,  akár  rowa. 

Vagy  ha  eflenkeidképeii  ai  volaa  exéOya.  hanj  ax  1 

k  baiAlil.  tíaMelöjil.  akár  irigyeim.  >kár  lcraé«aetca  r 

f  leIkfiaégMI  gyaUau.  rágabusza.  a  ntal  «péiél&l  k 


lagy  gyalásatoktt.  mii  joUaa  — gfridbt  a  nélaak ;  aM  a 
laaacMaafab  Toiaa  a'  BeeeaaeMMk  ■iadoi  iiognu  Mf^htm 
mA   ttMoBfiíóját,   hoa  aa  Bég   ^títa  U   etofJe^jM; 
a«Mi  aydvcB  aem,  MeDytia  a'  aaalca  Irra  vaa;  hogf  a'  ' 

a    aáaaak    gyatánOjábaa    ^límjitttiviktt    i 
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mért  nem  jó,  —  ez  Így.  pk  amúgj'  jobb  lett  volna  aí  irtt  tárgyra, 
a'  Qftmesebb  czélra,  a"  nyelvre  nézve  "s  a'  t.  —  tehál  minden 
Itecensiónak  szükségképpen  azon  a'  nyelven  kell  Írva  Icnnif. 
mellyen  a'  recenseáitt  elmemlv  Írattatott :  hogy  alcír  az  olvasó. 
akár  a'  Parnaszszuai  pályát  futni  kezdít  érthesse,  láthassa,  éa 
uegKy'^^'^'i^^^^'t  feKile.  hogy  ezt  követni,  auazt  kerUlni  kell 
U«rt  p.  ü.  mit  hihel  máat  a'  becsilletes  német  olvasó,  a'  ki 
magyaml  nem  ért,  és  német  nyelven  valamelíy  magj'ar  elme- 
mfvnek  Recensiójái  olvassa,  mint  azt,  a'  mit  a'  jó  vagy  nisar- 
leikfi  Receneensnek  a'  munka  felöl  írnia  tetszett '? 

Megbocsáthatatlan  alacsonyüág  tehát  és  kár  az,  ha  egy 
valaki  Freronnak  lelke  által  megszállatván,  részszerinl  maga  a 
niagafelfil.  részazerint  baráti  állal,  olly  szemtelen.  némelUl  azt 
merné  ími  vagy  iratní.  hogy  Ö  egyedül  niags  a'  d&ssikuB  magyar 
Író:  de  minthogy  ez  németül  oÜyanok  előtt,  kik  nem  értik.  '^ 
nem  értvén  nem  ítélhetnek  felöle,  teli  torokkal  úgy  vagyon  hir- 
detve, másokat  lecsépIC  hatalom  szavakkal,  ki  veheti  a'  jólelkű 
németeknek  rossz  néven,  ha  úgy  hiszik,  a'  mint  írva  vagyon'/ 
Ki  kételkedhetik  tehát  felOle,  hogy  a'  magyar  elmemiveknek  csak 
magyarol  kell  recenseáltatni,  valamint  minden  más  elmemivnek 
a'  maga  nyelvén '? 

Az  idegen  nyelven  irlt  Hecensiókat  estik  ágy  lehet  tekin- 
teni, mint  tudósittisokat,  mellyek  az  idegen  olvasókat  nem  igen 
inulathattyák.  Csak  a'  miólta  a'  Kecensiók  3atyrákká  és  Pasquil- 
hiBokká  fajultak  el,  azolta  kapnak  rajta  a  nemtelenebb  lelkU 
olvasók,  ügy  mint  egy  szegye npolczra  felállítotl  vétkesen  a'  köz- 
nép, A  Recensiók,  a  Satyrák  és  PasqnilluBok  elÖtl  annyival  kapó- 
sabbak, mintltogy  azokban  a  név  el  nem  hallgattathatik,  n'  mi 
nem  kevés  fUszerazáma  a'  rágalomnak. 

A  4. -re.  Tagadhatatlan,  sctt  szembetiinC.  hogy  a'  Recensiók, 
hn  azok  egy  tudós  Társaság  egyenes  ítéletéből  erednének,  vagy 
ha  ceak  eggyes  Bölcsnek,  és  önnChi  példája  által  jeles  Literator- 
nak  epe  nélkQl  ömlött  vélekedéséből  származnának  is,  hasznokra 
volnának  mind  aa  elmélkedő  olvasóknak,  mind  kivált  a'  tiatal  és 
kezdő  Literatoroknak  azon  okból,  hogy  ök  az  állal  mind  a'  jót. 
igazat,  szépet,  nagyot  megesmérni,  érezni  és  követni,  mind  az 
ellenkezőt  megesmérni,  utálni  és  kerOlni  tanulltsUiák.  Tagadlia- 
tatlan,  hogy  a"  gondolkozásnak  és  Írásnak  szabadsága  nagy  sze- 
rencse, és  egygyike  a'  legfőbb  emberi  és  nemzeti  Javaknak. 
egygyik  tegföbb  eszköze  a'  nemzeti  Culturának ;  de  ha  tekintyUk. 
melly  nagy  Játék  piacz  vagyon  engedve  az  indulattyokat  zabo- 
lázni nem  tndó  garázda  Reeensenseknek.  s  miként  éltek  vissza 
eddig  ezen  egygyik  I^azebb  nemzeti  szabadsággal :  melly  mél- 
tatlanul BzóUották,  mocskolták  és  gyalázták  le  gyakorta  a'  leg- 
érdemesebb elmemiveket,  hát  tagadhatatlan  az  is,  hogy  több  kárt 


■  likíMak.  mint  hasznot :  mert  eUvnkező  ítéletek  állal  esteket  vesM- 
■■'■n  a  gyengébb  telküeknek.  azokat  sdvekkel  és  teikQkkel  mintegy 
núiiiködéBbp  hoztÁk.  —  Kárt  okoslak  azzal,  hogy  az  Írók,  a' 
i^rrozeti  Cullurának  llajnoki  kAxdtt  egyeoetlenséget,  viama vonást, 
:\  lUöls^iget.  sfit  egész  háborút  szereitek,  kik  barátságosai)  egy^et- 
rtve,  itssvefogva,  hamarább  és  bizonyosabbau  elérhették  volna 
'    MEép,   nug_v  és  di(;s(j  tzélf. 

Ha  példának  okáért  u  Keanthelyi  Helikonról  a  Tudomá- 
o}os  tíyüjteméDybeo  elöfui-dulú  Tudóaittást  a  Recensena  Agy  iléli 
mrg,  mint  egy  políükus  lakozáxt  (politische  Schmauserey  leírását, 
Oásd  a'  német  hazai  leveleket),  holott  az  egész  tudósittásnak 
szinte  minden  sora  többnyire  a'  fiaicához  éa  Királyhoz  való  sze- 
retelet, tiszteletet  emlegeti,  és  olly  dologról  szóti,  melly  azt  elfi- 
füOtdiltya;  —  holott  a'  Keszthelyi  Helikon  a'  Tudományuknak 
•^  szép  mesterségeknek  egy  valóságos  szép  tavaszi  virágzó  napját 
uintetle  fel  a'  vidéken  és  a'  vendégeskedést  csak  úgy  bozá  elö, 
mint  az  ájdágok  egy  itl,  vagy  amott  tartott  lakozást,  mellyben 
rmiek,  v^y  amannak  az  Uralkodó  Felségnek  egésségéért,  hosz- 
ios  életéért  éllyen  poharak  emeltettek,  — -  hát  valóban  azt  lőhet 
■L  kell  is  gondolnunk,  hogy  valamellyik  magyar  írónknak  palástya 
ilatt  egy  olly  Freronizmus  akar  lábra  kapni,  melly  minden  Jót, 
kacat,  ssépet,  hasznost  már  zsenge  keletében  meg  akar  emész- 
tem ;  éa  nem  bizonyos,  ha  epéjének  kiömlése  a'  hazához  ét 
Királyhoz  való  szeretetet  és  tiszteletet,  —  vagy  a"  szép  Intézet- 
nek lelkes  Szerzőjét,  a'  hazafiúi  és  liiv  Alatt  valói  szívvel  példás 
i'estelicset.  vagy  a'  hazafiúi  Tudösíttót  illeti-e  ?  —  Sok  roaaí 
ikarai,  nagy  irigység,  gonosz  lélek  kell  ahhoz,  hogy  egy  inoep. 
mdlyben  jó  KinUyDiik'  sztUetésének  emlékezetessé  lételére  a' 
lelke«  Gróf  Festetics  a'  házi  szegények  közütt  2000  fkát,  a' 
megnyomorodott  haza  védfik  számára  2000  fknt,  és  a  tanuló 
lljúság  kAM)tt  50U  forintokat  osztott  ki,  egy  politikus  lakozás- 
iiak  nevezete  alatt  nevetségessé  tétessék  a'  világ  elött.  —  Példa! 
iniként  hidgyen  a'  kOzOnség  a'  Reoenaenseknek !  —  miként  hir- 
desse a'  Német  hazai  Leveleknek  Kedactiója  minden  vizsgálat 
iielkOl  a'  tnagyar  Freronoknak  sziszegését.  Hert  ezen  szép  czélra 
tilrekedö  Leveleknek  neiu  lehetett  szándéka  azt,  a'  mi  jó,  szép, 
■s  igen  is  dít'sJíséges,  lealázni.  Azért  meg  is  vagyunk  gySzödve 
íiTÓl,  hogy  ennek  ulánna  nagyobb  figyelem  lesz  arra,  a'  mit 
máwk  szava  után  mondani  fognak. 

Ha  a  Journal  des  Savans,  mellyel  dv  ScUlo  lölj-j-ben  irni 
kezdeti,  a  haaouló  jó  lélekkel,  és  nagy  észszel  bíró  Tudósok 
folytattak,  ax  emberi  léleknek  nagy  beusUletére,  a'  Tudományok- 
nak nagy  hascnára,  a  szép  Esméreteknek  nagy  terjedésére  szol- 
ul is.  tehát  egy  Freronnak  rágalmazó  Keuensióji,  ki  egy  dhhüs 
radként  megharapott   minden  vele    egy  időben   élö   nagy  Tudó- 


M  .4  UeccnHenaekriT!. 

Aokat  éa  Irúkat,  vulóban  ennél  nagyobb  becBtvlnnBégére  vollak 
ttt  emlierí  léleknek,  és  kárára  a'  Tudományoknak  és  szép  mes- 
teraégeknek.  —  Emlékezetre  méltó  as.  bogy  ezen  Freroimak  fija 
elJleiÖr  hóhértársa  s  utóbb  hóhér  ellensége  volt  emei  újjabb 
időkben  támatlott  emberi  szörnynek,  Kobesspierrenek.  —  A'  Nem- 
zeteknek jobb  GeniasBai  távoztassák  tehát  el,  hogy  a'  Fn-ron 
természetű  Itet^eDsenseknek  akár  fajjok  szaporodgyon,  akár  kezekre 
valamelly  polgári  hivatal  és  hatalom  adattasson  I 

Minthogy  Schillerek,  Lessingek  tehát  kevesen  szUletiiek  a 
világon,  szembetűnő,  hogy  az  egyes  Kecensensek  miodenkor  na- 
gyobb károkra  lesznek,  mint  sem  hasznokra  a'  T ti domány oknak 
és  szép  mesterségeknek,  nagyobb  boszsziiságokra  a'  jó  letkii  olva- 
sóknak, mint  sem  kedvekre,  nagyobb  ész  vesztésekre  a'  gyengék- 
nek, mitil  sem  tanít táa okra,  nagyobb  sérelmére  a*  moralitásnak, 
mint  sem  elömozd Ittasára. 

Az  5. -re.  A'  Magyar  elmemiveknek  eddig  esmeretes  magyar 
Reuensióji  kÖzGtt  kevés  van  ollyan,  melly  a'  czélnak  egéxzeii 
megfelelne.  Nénielly  rövideden  azt  mondgya:  hogy  az  a  munka 
jó  vagy  azt  mondgj'a :  ro»xr„  nem  adván  okát  sem  annak, 
mért  tartya  jónak.  Nem  annak,  mért  mondgya  rossznak.  — 
Haszontalan  és  uevetBégeH  hatalom  <<zó  valakinek  ülyen  ítéletét 
zászló  gyanánt  a'  kilzOnség  elÖtt  kiszegezni.  Minden  olvasó 
azt  szokta  gondolni  letévén  valamelly  könyvet :  ez  jó,  -  -  ez 
roasz,  —  ez  nieglehelfis  ;  és  van  is  Jussa  hoxzA.  És  bizonyára 
minden  olvanó.  ha  egészen  nem  Is,  legalább  némelly  tekintetek- 
ben kttlOnbOzö  vélekedéssel  fog  megítélni  egy  elmemivet.  mint- 
hogy minden  olvasó  más  füvei,  más  sziv\'el  fog  az  olvasáshoz.  — 
Némelly  Recenzió  azt  niondgya.  valamelly  munkának  résxeire 
kibocsátkozva  s  eggyew  helyeket  is  rostálgatva :  ez  jó,  ez  rossz ; 
és  néha  helyes,  uéim  helytelen  okait  is  adgja  vélekedésének. 
Vannak,  de  kevesen,  kik  a'  hasEnos.  de  nemes  czélt  mindig 
Bzemek  elótt  tartván,  és  a'  szerzőnek  sem  magasEtalásira,  sem 
gyalázására  nem  törekedvén,  sjlt  a'  szerzőt  fel  sem  vévén,  csak 
a'  munkát  magát  tekintvén,  felebaráti  érzéíttöl  vezéreltetvén,  mind 
a'  dicséretben,  mind  a'  helybe-nem-hagyásban  bölcs  mértéket 
tartanak,  —  és  ezek  köszOnetet  érdemelnek ;  mert  ha  minden 
részről  nem  ia,  de  némelly  részről  még  is  tanítanak.  Azonban 
Recens enneink  többnyire  az  írónak  személlyel  nézik,  midőn  mun- 
káját itéhk  :  ha  kedves  a'  személy,  tehát  munkájában  a'  jó  égig 
van  emelve,  n'  közönséges  a'  szépnek  's  jónak  helyén  kénsie- 
ritletik  szegény  sugarait  ragyogtatni,  és  a'  rossz  fel  eem  vétetik, 
mert  a  személy  ke<lves.  —  Ha  gylilöltt  az  [rónak  személye,  tehát 
az  igen  szép  és  Jó  által  Vffortalik,  fel  sem  vétetik :  a'  közönsé- 
ges helyben  hagjaltatik,  ne  hogy  a"  Recensens  lellyességgel 
részrehajlással  vádoltaihassék;  a'  rossz  mind  ki  szemeltetik.  szór- 


raoial  f«jiegetlelik.  s  addig  korbácNoltaiík  ntig  az  olvasónnk 
IrÖJ.  —  niyen  Freron  szerencsénkre  nem  sok  leheli  a*  magjar 
i  aJxtt:  '^  a'  kik  volnának  is,  azoknak  lehelletét  nem  Orfiniesi 
rivja  be  n'  ra&gyar  Közönség:  mert  meg  kell  vallaonnk.  hogy 
l  magynr  olvasó  közönséget  klllCnö^  sEives  emberség  karakté- 
iMlja.  annyira,  hogy  készebb  a'  szerzőnek  tiz  hibáját  és  bot- 
li<it  megbocsátani,  —  humani  a  -le  nihil  alleniim  eiiütiniani:.  — 
mint  sem  a'  Recensenfinek  egj-  os lorcsa pisát :  jól  tudván  aut. 
hii^'  sokkal  nehezebb  egy  középszerű  munkát,  kivált  eredetit,  írni, 
mint  «em  azt  clasnicc  recenseálni.  A*  Tövisek  és  Virágok  (tudni 
méltó,  hogy  a' virágok  is  mind  csalán  virágok,  úgymint'  Szépen 
(ati  a  rutai  stb.)  azért  nem  tették  szerencséjeket  a'  magyar 
okasó  köxünség  előtt,  meri  a'  nemcisebb  emberterméi^zet  nem 
sierel  bikacsökkol  korbácsoltatni,  —  az  olvasó  ember  pedig  lel- 
kére nétve  legalább,  a  nemesebb  és  formálttabb  tagja  az  embe- 
riíégnek.  —  Az  illyen  lélektől  sugallott  Recensióknab  helyes  vagy 
LMytelenségét  csak  azon  okból  \»  tnéltó  tekintetbe  venni,  hogy 
BMu  a'  magyar  ortographia  még  nincsen  meghatározva,  és  az 
"léknak  egygyik  része  Vista,  másik  Jottista,  kérdésben  sem  vévén 
út,  mellyik  rész  számlálhat  tobb  s  Jelesebb  férjfiakut :  még  Is. 
kivált  az  egygyik  ré^z.  a'  másiknak  minden  tartózkodás  nélkol 
hibául  tnlajdonitlya  vele  ellenkező  Irásmódgját.  és  Így  elég  vak- 
merő még  a"  jövendő  kornak  Ítéletét  is  előre  megbatároEni. 

A'  mi  tudtunkra  eddig  még  semmi  magyar  elmeszfllemény- 
nek  sem  volt  az  a'  szerencséje,  vagy  szerencsétlensége  aniiyiíizor 
rtcenseáltatni.  s  németre  s  francziára  is  fordíttatni,  mint  Himfy- 
nek,  &2  magyarul,  németül  már  égig  emeltetett,  porig  aláztatott, 
tűzre  kárhoztattatott ;  —  megítélte  azt  a'  tQzes  írjú,  a'  vir^ó  férj- 
6q.  a'  megérett  bSics,  az  Ősz  vénség,  —  megítélte  azt  a'  MoralitáH 
f-  az  Immoralitás.  —  az  okos  és  balgatag,  —  megítélte  azt  aü 
"i:jenes  lélek  és  a'  kaján  Irigj'ség;  —  megítélték  art  Leányok. 
Menyecskék,  Banyák,  —  megítélte  azt  Pap,  Barát,  Katona  's 
miadenifcnek  ítélete  másként  ütött  ki.  Jele,  melly  gyarló  és  miként 
mindeniknek  kiilönbüzö  Geniussától  (liggö  az  emberi  ítélet. 

Hibának  látták  benne  némellyek  azt,  hogy  mindég  a'  szeretemről 
nótl;  némellyek  azt.  hogy  néhol  másról  is  szóll,  mint  a'  szere- 
lemről ;  némellyek  azt,  hogy  épen  200  dalig  énekelt ;  némellyek 
ízL  hogy  mindég  egy  hangból,  'r  egy  mértékre  énekelt,  úgy 
bogy,  ha  az  olvasónak  szive  h»  esze  nem  volna,  tehát  nem  volna 
ía^ebet  mit  tennie,  mint  brekekét,  brekekél  kiáltania,  hogy  véle- 
:iiénnye  a'  sok  Recensió  szerint  öszvezavarodván,  oUyan  legyen, 
tuiol  ezernyi  ezer  békának  egy  tóban  üszve  brekegő  kuruttyo- 
lö>ia.  t>e  oilyan  az  emberi  gyarlóság  !  Egy  ugyanazon  Írót,  ugyan- 
KOB  elraoszUleményiért  egygyik  fogadatlan  Bírája  a'  Claasicia- 
moanak    trónasára,    másik    fogadatlan    Birája    n'   szégycnpolczra 
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állittya  ki  ax  olvaBÓ  közönség  előtt.  Ba  sok  magyar  Talentumot 
a'  szemérem,  melly  u'  ronuálltabb  magyarnak  mintegy  nemzeti 
Tulajdona,  visszatartóztat  a'  kÖzíJiiség  elölt  való  oicgjeleDésttll, 
a'  tövis  koronákkal  oUy  b<)ven  adakozó  Freronnak  nagy  okai, 
mert  a  íiKemtelen  garázdaságot  szereli  kerUlni  a'  szeraérem. 

KlklOnÜs  figyelmet  érdemel  itt  az,  hogy  magyar  Íróink  kSxKI 
(nem  értvén  azon  Hazánkfiait,  kik  németlU  Írtak  és  a'  kíkrSl 
alább  lesz  aw)  akár  Poeláinkal,  ukár  l'rózaititáinkal  vegyük,  de 
ollyan  Íróinkat  értyük,  kik  eredeti  munkájík  által  jelesbek,  a'  mi 
tudtunkra  alig  vannak,  kik  a'  Keuensíónak  akár  mérő  serpenyő- 
jével, akár  tanittó  eszközével,  akár  ttlviükoKzurújival,  akár  éppen 
pasquilusi  korbácM csávái  megjelenlek  volna,  akár  a'  magyar,  akár 
a'  német  közönség  előtt.  Eddig  esmoretes  RecenseDseink,  kettfit- 
liánnat  kivévén,  többnyire  jobb.  silányabb  Fordittók.  kiktől  apró- 
lékos ^s  emberi  gyarlósággal  és  múlandósággal  béllyegzett  ere- 
deti darabokon  kivül  alig  usmerünk  egyebet.  —  3  ktllönféle 
rend-,  vallás  és  állapotbéll  Jelesb  íróinknak  ezen  szelid,  epétlen. 
Irigység  és  gyűlölség  nélklll  való  emberséges  karaktere  kOlönÖs 
bocsQletére  válik  az  ember  vizsgáló  éa  elmézö  előtt. 

A  6.-ra.  Vannak  nekUnk  Igen  érdeme.-^  Hazánkfijai.  kik 
noha  magyarok,  mégis  németal  Írtak  és  ez  által  Hazánknak 
beoallletet.  a  német  Litoraturának  még  nagyobb  birt,  nevet  és 
hasznot  szereztek.  Fessler,  Engel,  Glatz,  Schedius,  Scbwurtner, 
Oenersiob.  Rösler,  Halitzky,  hogy  többeket  ne  emlitsUnk,  ollyan 
fórjfiak,  kikre  a"  Magyar  Nemzet  bUszkc  önérzéssel  és  Örömmel 
tekint,  és  u»ak  azt  sajnál  liatty a,  hogy  Mzép  és  nagy  tehetitégeik- 
kel  szoniszédinknak  több  birt  éti  haxznot  szereztek,  mint  magunk- 
nak :  de  másrészről  meg  mintegy  felflti  bánatunkat  azon  tekin- 
letbéli  érdemek  és  nyereségünk,  hogy  Űk  a'  Magyart  német 
írásaik  által  jobban  megesra értették  a'  nlággal.  mint  seiii  ha 
magyarul  írtak  volna.  A'  magyar  nem  veszt  azzal,  ha  valaki 
Ölet  ágy  állittya  akár  egygyenként,  akár  nemzettestben  a'  világ 
színére,  a'  mint  van,  él  éi-  cselekszik.  8  ezek  azt  hiven  telje- 
sítették. 

A'  mit  Schwartn érnek  szemére  hánynak  is  némelly  baza- 
tiak.  olbitettyUk  magunkkal,  hogy  azt  ő  sem  kártékony  szándék- 
ból, sem  idegenkedésből  nem  cselekedte,  hanem  hogj  zavaros 
kútfejekből  merlttvén  PJsméreteit,  a'  mi  nem  csuda,  természet 
szerint  minden  tekintetből  tisztát  nem  nyújthatott.  —  A'  vilá;; 
azt  gondoUiatná  és  nem  ok  nélklll,  hogy  a'  magyar  íróknak 
német  Receiisiójí  mind  ezen  Hazánk  fi jaitól  jönnek ;  de  nem  úg}' 
vagyon:  Ezen  érdemes  Hazánkfijaitól  esmérflnk  ugyan  némelly 
magyar  munkákat  itélö  lleconsiókat  a' német  hónapos  Írásokban: 
de  meg  kell  vallanunk,  hogy  ezek  többnyire  ollyanuk.  mellyek 
minden  irigy  és    gyűlöletes  indulatoktól  tiszták ;    emberséget,  jó 
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IlUznOB  szándékot  és  felebaráti  szeretetet  és  tUreítelmct  lehel- 
Igen  embeméget  sértő  vélekedés  voIdb  pedig  az,  ba 
lek  okát  azon  köniylllállásból  akarnáDk  kibasogalni.  hogy  ezen 
n^metlll  Író  Hazaokfijai,  és  a'  maf!;yarul  irtt  és  recenueáltt  mun- 
kik  között  semmi  vetélkedésnek  helye  nem  lévén,  az  Irigység- 
nek éa  gjüieiségnek  nem  volna  alkalmatossága  és  ösztöne  meg- 
gzöllamlani. 

Sajnálkodva,  és  keserű  érzéssel  kell  megvallanimk,  hogy  s' 
■agyar  eltnemiveknek  német  Recensensei  többnyire  ndnd  magyar 
~  kikel  megneveEhetnénk    ugyan,    minthogy    a"    titoknak 

roU  alatt  is  esmeretesek  előttünk ;  de  ezen  Írásnak  czéllya  a' 
ÍBxtább  bazatíúi  és  Literatorí  szándék  lévén,  kerüli  a'  Frero- 
limus  ostorával   való  csapkodást,  mellyhez  juat  és  hittalmat  tar- 
tani aenkinek  sem  enged.  Ezen  Kecensenseinket,  valamint  a'  m&a 
Nemzetbelioket  is.    egy  kUlföldi   Literatomak    szava   szerint    így 
oazthatjak  fel :    l-szítr)  Az  alausoiiy  nyereséget  és  talán  kenyereket 
ill;  hálátlan    úton    kereső    Kecensensek.    Uazánknak    becsBletére 
legyen  mondva,  bogy  tllyenek  a'  magyarok    között  alig  vannak. 
:i-szor)  A  kérkedékenységböl,  hir    a  név  szomjából  felfuvalkodott 
Kecensensek.   Ezek  azon  lelkek,  kik  az  illy  múlékony  és  kOnnyfi 
flmemfvek  által,  milyenek  a'  Recensiök.  Örömest  az  elsőbb  helye- 
ket foglalnák  a'  Tudományok  és  Tudósok  köztársaságában;  miut- 
magok  semmi  Jót.  nagyot,  hasznosat  teremleni  nem  képesek. 
iior)    Az  irigység.    g}-Qlölség,   és  más  garázda  indulatok  által 
igerett   Recensensek,    kik  a'  Szent  Írásnak  ezen  szavai    által 
S.    qnem    devoret    rajzol tatliatnak  le.    Ek  tulajdonképpen 
neme  az  embereknek,    melly    mindent    gyaláz,    mindenre 
tjét  okádgja.  a"  mi  nem  az  ö  Firmája  alatt  jö  a'  vil%ra,  hogy 
a'  hamis  fényben  megtarthassa.  Ezek  axt  goodollyák,  hogy 
Freroni  trombitájokat  megfajják,  másoknak  elmeniiveí  legottaji 
iverogynak,    mint    egykor    Jerichonak    falai.  Bálványoknak 

Itlyák  fel  magokat,  kik  elíSIt  a'  tiibbi   mind  lérdct  hajtson. 

Eamen'én  lelki  tulajdonságát,  éa  t-zen  szei-en esetlen  feleke- 
íkbe  szakadását  Literatorainknak,  már  előre  mintegy  meg- 
indhatlynk,  millyenek  lesznek  Német  hazai  tevelekben  előforduló 
Elmemiveknek  Recensiójí.  Már  előre  megmondfaattyok, 
lek  kinek  virág.  —  kinek  kinek  tövis  koszorúját,  úgymint: 
'ág.  £s  a'  szelíd  kellemes  Philosophus,  ki,  si  fractus  illabatur 
'  t.  mosolyogva  fogna  uézni,  'a  a'  ki  neki  vett,  arra  mosolyogva 
[int,  hídegeu  és  szárazon  meg  fog  dicsértetni,  ugy  hogy  minden 
jA  és  fényes  a'  teli  torkú  Reoensensre  tltödgyék  vissza. 
Verxfghi/.  A'  magyar  nyelvnek  ez  a'  derék  éa  munkás 
íjnelts.  firökké  gyaláztatni  fog.  örökké  csak  a  rútat  fogja  szé- 
pen festeni  mdni,  ha  bár  a  Görög.  Római,  Frantzia,  Angol  és 
Német  Literaturának  minden  Ragyog\'ánDya  sugárzik  Íb  Írásaiból, 
k.  20().  f 
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Kisfalndy,  ki  a'  magyar  Poézis bsn  mint  tudva  vagyon 
epochát  csinált,  ki  szerelmet.  bazaSaágot  ú^  énekelt,  mint  eddi): 
kevés  magyar,  tövia  koszorúval  fog  meg^koronáztatni ;  nrínthogv 
egyenes  lelke  nem  tudá  a'  magyar  FreroDnak  le^lább  egy-két 
dicsfiilt^  versnek  tönijénnyével  kedvét  sofaa  megnyerni,  ki  a  kÖzSn- 
ségeanél  jobb  's  nagyobb  hirt,  nevet  maga  mellett  megfizenvedni 
nem   képes,' 

Kis.  BerssKuj/i  meg  fognak  koronáztstní,  de  nem  af 
mint  Vilióban  megérdemlik;  csak  agy.  mint  a  tSsvény  ée 
adni  szokott;  a*  mit  egygyik  keze  ád.  a"  maaik  vissza  i 
kerttl-fordul  az  olvasó,  és  nem  tudgya  virigok-e  a  korona  vagy 
tüvis.  Ezt  íh  mégis  csak  annak  kösziin hetik,  hogy  a'  mit  Kiafalady 
etmniutott.  uk  —  el  nem  mulatták,  ugy  hozván  magával  as  idő- 
nek és  kfirnylllállásoknak  ÖsszvcOtkÜzése. 

Kaeini'iy,  ki  valóban  igen  tndós  és  munkás  magyar  Literátor, 
az  elaS  magyar  Classicusnak,  magyar  Goethének,  sitt  a*  magyar 
Literatara  valósigos  gySzhetorlen  nagy  Napoleonnyának  fog  trom- 
bita és  dobszóval  hirdettetni,  ki  szint  olly  merész  diadalommal 
oastya  az  új  és  más  nyelvekből  franczia  mód  szerint  requiráltl 
szavaknak  »'  magyar  polgárságot  mint  Napóleon  az  8  Rokoninak, 
és  kedvelttyeinek  egykor  a  királyi  és  herozegi  trónusokat  én 
cüimoket,  —  Szereni'sés,  »'  ki  egy  tust.  egy  k-lek  a'  dicsőséget 
és  gyalázatot  osztogiitó  Recensen  sekkel  1 

Házallak  I  LegyUnk  bök^sek!  okosoki  Lcg>-üiik  Társok. 
Ilarátok,  Bajnokok  h'  Haiának.  Nemzeti  Cultnrának,  Tudományok- 
nak nagy  és  holdogitló  ügyében !  —  Szeressük,  segítsük,  lürjllk 
egymást !  —  Ne  legyQnk  irigyek,'  telhetetlenek ;  mert  ógy  járinib 
mint  a'  kutya  a'  mesében,  ki  a'  darab  húst  a'  viieii  áll&l  szájá- 
ban vivéu,  irigységből  árnyékához  kapott  és  —  falattyát  elejtette 
Minden  emberséges  magyar  Hazafí  méltán  fogju  a'  magyar  l.ite- 
rntomknak  társaságát  kerülni,  látván,  minő  Irigység.  gyfílOlség. 
ellenkezés,   vieszavonás,  harag  uralkodik  kOzOttDk. 

S  ti  jó  német  szomszédaink  s  atyánkfíjai '.  ne  itéllyetek 
hanyat-homlok,  az  Igazságnak  és  Literatorinknak  sérelmével 
Kémlellyéiek,  nyomozzátok  ki  eiöbb  a'  valóságot  és  aznián  osz- 
togassátok a'  borostyán  vagy  töviskosz  óráitokat,  mellyek  nélkUI 
éppen  el  is  InbetUnk,  N(!  mocskollyátok  m^  magatokat  és  irásui- 
tokat.  helytelen  Ítéletekkel,  és  jó  és  hasznos  igyekezeteteket  el6- 
mozdittó  magyar  barátitoknak  mcgbá utasával. 

Allallyában  véve  a'  Reeensiókröi  és  Recense nsekről    az  a' 

'  Ktí  uz  utolsó  mondatot  Kisfaludy  a  fogalmazvány  végére  lijm 
kiírta.  így :  .minthogy  cg.venes  lelke  a'  magyar  Fri?roniiak,  kíoek  ler- 
mészeto  \'  közöuseí; esnél  jobb  s  nagyobb  hírt  nevel  maga  mellett 
nem  képeíi  megazenvednt.  kedvet  soha  meg  nem  ayi<rbett«,  a'  lui  néki 
csak  egy-két  dicsöíltő  versnek  tömjénnyébe  került  vuln^". 
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BÚ  vélekedésünk  :  Hinden  világ  elejbe  hocsátoti  eluieitiivnek  iiagy 

KfcefisenBe  az  olvasó  közönség;  jó  RoceoBenBe  azon  kozöaségnek 

—jobb  M  bitlcsebb  Késze.  Minthogy  tehát  mindeu  olvasó  roagábao 

Batr  r«<;eaBeál  Éa  minden  olvasó  más  Hzivvel  lélekkel  fogván  az 

^■nsáahoz.    másként  reoen^eál,   az  egygyes  emberek  recenBíójára 

^^Wnmi    sxUkségQnk    ainciiBn.    mert  a'  RecensiójAt  úgyis  csak  az 

tndgya  Jftvalluni,    ki  vele  hasonló  seivvel  lélekkel  bír,  a'  tflbbinek 

bijiba  beazéll,  fa^^ba  dicsér  vagy  gyaláx.  —  ('sak  oUyan  Becen- 

«6k  találhatnak    helyet,    mellyeknek  nemes  és  hasznos  czéllyok, 

vtbneIK  elmemivnek  a'  közönséggel  való  megesmertetése,  aján- 

\ia.  éi  a'  tanítás.  Ebből  önként  kiivetkezik  az,   hogy  a"   Recen- 

Mgs  JÓ  ázivU.  jó  lelkű,    jó  és  igaz  itéletü,    nagy  tudományú  és 

^rtelmC  ember  legyen.   Mihely  (?)  az  indulatok,   úgymint  az  Irigy- 

'ég.    gjölölség,     kérkedékenység,    gúnyolódás,     rágalniseás    stb. 

rM«ii«eálniik.  már  satyra  és  Pasquilus  leás  belőle,  nem  Reeensto: 

tt  u  illyent  úgy  teklnthetlynk.  mint  a'  Literaturánknak  fogadatlan 

turiiér  poroszlóját.  Minden  Keceusensnek  az  szerez  nyomoseágot, 

U  ú  ts  már  jelessé  és  osmereteasé  tudta  magit  tenni   val&melly 

<liDn»U«ménoye  áltsl.  A'  ki  maga  még  csak  igea  keveset  nyom 

^^'  Tudósok'   kfiztársaságábaii,    hallgasaou  és  tsnuUyon.    A'   nagy 

bolségü  elmék,   ha  jó  lélek  és  szív  nincs  mellettek,  ne  rccen- 

llllyanak :    meri    recensíójuk    olly   gyalázat,    melly    először    a' 

ot'ra,    azonban    magokra  n'  Támadókra,     s    utóbb    az 

t  Nemzetre  ragad.  Az  ostorcsapások,  melyekkel  Schlogel  és 

mind  a'    ketten    nagy    Literatorok.    egymást    illették, 

Ík6»  gyalázat,   melly  az  olvasóknak,   ha  nemes  érzésöek,   szín- 

■  ógy  fáj,    mini  magoknak    fájhatott.    —    Kéz>^el    tapogatható 

ár,  hogy  egy  nagy  elméjű  (lelkérfil  még  ne  szúllyutik)  Lítera- 

Piinkosk    vezérsége  alatt  olly  Freronizmns    akar    lábra   kapni. 

llly  felíntalkodolt  meghittséggel.  és  a'   diesüségnek  égJi  szom- 

1  mindent  lábbal  akar  tapodni,  a'  mi  nem  az  6  kihírelkedeti 

•lyben  hagyásával  bátorkodik  szltlelni.   A"  minket  vagdaló  német 

ttitások   és  éles    Keüensiók    enoek    mflhelyében   koholtatnak. 

Czéllya  as,  bogy  ujittó    kórságától    elragadtatván,    azokat, 

.   ulég   nemesek  és  bálrak  a'  nyelv  mellett  ellene    kikelni    és 

engedni,  hogy  atyáink  által  ajaknjl  ajakra  adott  édes  anya- 

VycIvQnket    kortes    ízlése  által  más  nyelveknek    majmává    tegye. 

^'<   rel«    úgy    szóUván    Literatori    monopóliumot,    söt    valóságos 

TyniDnigmuBt  Űzzön,  ez  által  raegijeszsze  és  ba  felekezetébe  nem 

>*rtltctheU  is.  legalább  hallgatásra  kénszorittse.  Ennek  álorczáját, 
Jt  kell  vunanuk,  kártékony  szándékát,  mellyel  a  maga  felekeze- 
Ih  kiTíl  minden  magyar  Ijteratort,  garázda  kénnyének  játékává 
^  tulánkjának  tárgyává  kíván  tenni,  meg  kell  akadályoztatnunk. 
'1*gyeoesebb  és  legnemesebb  módgya  ennek  a'  volna,  hogy  a' 
"il  »  Démetni  hirdet,  a  magyaroknak  is  tudtokra  adgyuk,  "s 
7- 
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azután  a^  mit  ő  németftl  helytelenül  hirdetett,  mi  is  németül 
megczáfollyuk.  Hadd  esmérje  és  itéllye  meg  őket  mind  %'  magyar 
mind  a*  német  közönség.  Amicus  Plató,  amicus  Arístoteles,  sed 
amica  magis  verítas. 


Révai,  Kazinczy  és  Kisfaludy  Sándor  levelei 

Teleki  Sámuel  grófhoz* 

1790—1808. 
—  Ismerteti  és  közli  ifj,  Biás  István.  — 

Ezek  a  levelek,  melyeket  a  Teleki-nemzetség  marosvásár- 
helyi levéltárának  újonnan  rendezése  kapcsán  a  Teleki-könyvtár 
hozott  napvilágra,  a  megújhodó  magyar  irodalom  néhány  kiváló- 
ságának törekvéseit,  terveit,  érzelmeit,  nem  egyszer  kéréseit  tol- 
mácsolják a  maecenasokban  nem  nagyon  gazdag  kornak  ritka 
műveltségű,  érdemes  maecenasával,  Teleki  Sámuel  gróffal  szem- 
ben. Sem  a  levélírók,  sem  a  kihez  leveleiket  irták,  nem  szorul- 
nak ktüön  commentálásra  e  levelek  közzétételével. 

A  mi  a  levelek  fölfedezését  illeti,  —  azok  egyszerre  kerültek 
elő  Bod  Péter,  Verseghy,  Péczeli,  Aranka,  Benkö  József,  Koppi 
Károly  stb.  eddig  ismeretlen  leveleivel,  melyekről  azonban  legyen 
szabad  remélnünk,  hogy  nem  sokáig  maradnak  ismeretlenek. 

I. 

Révai  Miklós  —   Teleki  Sámuel  grópioz. 

Nagy  Méltóságú  Gróf, 

Kegyelmes  Uram  ós  Pártfogóm ! 

Én  igen  szerentsétlen  egy  ember  vagyok.  Mióta  meg  esmér- 
tem, hogy  mivel  tartozom  annak  az  Édes  Hazának,  a'  mellyben 
születtem,  a*  volt  nékem  is  az  én  fö  törekedésem,  hogy  annak 
szolgálván  le  fizethessem  tÖlem  ki  telhető  adómat.  Ugyan  ezen 
hazafiúi  iparkodásommal  leltem  a'  Kegyelmes  Urnái  is  kedvet. 
De,  nem  tudom,  mi  boldogtalan  tsillagzat  alatt  jöttem  e'  világra, 
hogy  egész  életemben  tsak  az  akadályoiikal  kéntelenittetem  küsz- 
ködni, mellyek  szüntelen  hátráltak  a'  Haza'  javára  tárgyazó  igye- 
kezetimben.  Ügy  véltem,  hogy  most  már  meg  nyughatom  ebben 
a*  hivatalban,  mellyet  itt  Győrött  viselek  a'  Nemzeti  Oskoláknál 
lévő  Rajzoló  Karban.  De  mivel  a'  Váras,  ebben  a'  lármában, 
melly  most  éktelenül  zavarja  az  egész  Hazát,  ki  önti  gyűlölséget 
ezen  Oskolák  ellen,  's  el  végezte  Tanátsában,   hogy  ezek  utánn 
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jum  fizeti  már  többó  a*  Tanítókat ;  tehát  én  is  ki  httlök  ogy 
olly  hivatalomból,  a*  meUyért  sokáig  fáradoztam,  hogy  el  nye^ 
hessem.  mivel  kedvem  szerint  való  volt,  és  elég  ídAm  telhetett, 
jobb  segedelmem  is  nynjtódott  itt  az  irogatásra.  Mi  tévO  leszek 
most!  Viszsza  kell  mennem  a'  Kalastromba,  a'  kétségbe  esésnek 
falai  közé,  a'  hol  íQúságomnak  leg  szebb  virágját  el  fonnynsx- 
totta  a*  szabadabb  elméken  kegyetlenkedő  hatalom.  0  bár  mint 
tőből  fel  hányattatnának  ezek  a'  szép  lelkeket  el  ölö  hóhér  töm- 
lötaök !  De  még  nem  támadott  fel  az  a'  világosság  a*  meg  átal- 
kodott  Magyarnak,  hogy  ezt  a'  valóságot  által  láthatná.  Én,  a'  ki 
sxpmorá  áldozattá  lettem  itt  annak  a*  dagályos  Bálványnak,  a'  ki 
az  egész  világtól  imádtatni  akarja  magát,  én  tapasztaltam,  's 
tapasztalták  más  ezer  szerentsétlenek,  hogy  ártalmasak  a'  l'ár- 
saságnak  ezek  a'  Sötétség  Várai.  Mivel  igen  oda  szitának  Romá- 
hoz, mc^  telvén  a*  Köz  Jóval  ellenkező  Hagyásokkal,  mind 
Istentől  el  hasonlottnak,  átok'  és  kárhozat'  fiainak  tartják  azokat, 
kik  tovább  látván  azt  a'  szent  kötelességet  érzik,  mellyel  a' 
Hazának  tartoznak.  Kegyelmes  Uram !  arra  a'  Hazára  kérem, 
mellyet  oUy  híven  szeret,  kérem  Nemzetünknek  támadható  bol- 
dogulására, mellyet  szívből  óhajt:  méltóztassék  pártomat  fogni. 
Lehet  abban  mód,  hogy,  ha  már  itt  meg  sem  maradhatok,  másutt 
valahol  a'  Kalaatromon  kivfil  viselhessek  olly  hivatalt,  mellyben 
újra  m^  mutathassam,  hogy  olly  Jámbor  Hazafin  segített  a' 
Kegyelmes  Úr,  kire  épen  nem  vesztegetés  képen  terjesztette 
hathatós  Pártfogását.  Tellyes  bizodalomban  lévén,  h^igy  meg 
f<^ok  vigasztaltatni  Kegyelmes  Uramtól,'  mély  tisztelettel  holtig 
maradok 

A'  Nagy  Méltóságú  Grófnak 
Én  Kegyelmes  Uramnak  és  Pártfogómnak 

Győrött.  PllnkösI  hav.  27  napján  179^1. 

Alázatos  «zolgája 

Révai  iíikl^h  t    h 

Borítékon :  Jaaiíso. 


o  LMXiJno.  homíwj  h^uüWíÜ 
S.  R.  L  Coniti  TeMá  de  Sűk.  S  K.  A^^.  Mjkj^Mtíh  t.zm^rtfv,, 
AetoaÜ  IfltiiBO  Stttas  CoBslíano.  Pr^ffaft^^trlla/ío  K*r^y  Huui^ru^o 
TraBfihaako  AAm.   et   lAdró   ^XmáiMXAXk    yAiari^nmk   kvprrsufi 


^TBKt^  TÍgafiiaBUL«L    ÍlHffT»  T^Ai^cCi   Í>mti  H  'ttC^hsK     láffá)  IjT'^ 

■ad  iiésu  kfiaOBL  acda  i  cruf  ^^iúü^c:  «»-t«u*riM3c  jum^  v^M«t';ir> 
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U. 

Kazinczy  Ferencz  —  Teleki  Sámuel  grófhoz. 
Kegyelmes  Uram, 

Excellentziád  Augustasnak  kdzepe  táján  Váradra  váratík ; 
*s  engemet  a'  Jósef  öcsém  AuguatDsnak  17-dikén  taítandó  me- 
nyegzője. Borsodi  Vice-Ispán  Consil.  Ragályi  Jósef  Umak  Mária 
leányával,  elvon  azon  rég  ólta  óhajtott  szerencsémtől,  faogy  Ex- 
cellentzíádat  láthassam.  Legyen  szabad,  Kegyelmes  Uram,  a* 
helyett  irva  matatnom-bé  Excellentziádnak  örökös  tiszteletemet 
's  háládatosságomat.i 

Az  én  könyveim  küzit  kettő  van,  a'  miről  azt  merem  hinni, 
hogy  az  ExceHentziád  hazafiúi  lélekkel  állitott  BibHotbecájának 
öregbítésére  lehetne.  Esedezem  Excellentziádnál,  üiiéHíófztassék 
ajándékomat  elfogadni,  's  érezze,  mint  örvendek^  hogy  azt  nyújt- 
hatom. Eggyike  a*  Brouckhusins  verseinek  pompás  kiadása,  raellyet 
én  eggy  érdemes  barátomtól,  Miskolczi  volt  Proféssor  Komjáti 
Ábrahámtól,  kaptam,  midőn  Belgiumból  haza  ért.  A*  másika  az 
Oporin  Bnkolikusai.^ 

Excellentziád  kegyes  megengedni,  hogy  eggy  szándékomat 
tehessem  Eleibe,  's  könyörgök  Ítéletéért,  melly  rek  bátorítson  a' 
rettegett  munkára,  vagy  tőle  örökre  elrettentsen.  —  Stllustot 
akarom  fordítani.  —  Fogságomban,  hol  nem  vala  szabad  irnom, 
enyhttletet  leltem  némelly  szebb  darabjainak  magyarra  tételében, 
's  ezen  próbáim  közzttl  eggy-kettö  úgy  megmaradt  emlékezetei- 
ben, hogy  kiszabadulván,  papirosra  tehettem.  ímhol  vannak  ezek 
a'  töredékek.*)  —  Ha  folytatandom  a*  munkát,  minden  jobb 
kiadásait  's  Német,  Franez  's  Olasz  fordítóit  megszerzem,  (most 
még  a'  Kéthídíak^  kiadásán  kívttl  eggyet  sem  birok)  's  két  for- 
dítással jelenek- meg  eggyszerre ;  az  eggyikét  szorossan  a'  deák 
Originál  szerint  készítem,  —  a'  másikát  azzal  a'  kényes  és  sza- 
bad kézzel,  a'  mellyel  a'  franczia  szokta  által  tenni  a'  régi  írókat, 
és  a'  mellyel  a'  RoUin  Római  Történeteinek  eggyik  darabjában 
láttam  Sallustnak  egy-két  igén  szépen  fordított  szakaszait.  Mert 
a'  mit  Lessing  mondat  Emília  Galottiban  a'  Herczegével  Conti- 
nak,  a'  Festőnek :  Nem  olly  igen  hiven^  még  hívebben  volna^  az 
igen    illik    a'  Fordítók    munkáira   is.    Azonban    kéntelen  vagyok 

^  Kazinczy  levelezéseiben  mindig  nagy  tisztelettel  és  elismerés- 
sel említi  Teleki  Sámuelt,  a  mint  hogy  buzgó  tisztelője  volt  az  egész 
famíliának.  —  V.  ö.  Kazinczy  .Telekiek"  czimű  közleményét  F— ő 
magyarországi  Minerva  1831'ikí  évf. 

'  Oporin  bázeli  nyomdász  a  XVI.  században.  Hires  kiadója  a 
latin-görög  klassikusoknak. 

'  Zweíbrückeni  kiadás. 
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kivallani,  hogy  nékem  a'  kttKlmbeii  igen  tisztelt  Kovásznai  ^  nem 
fog  példányul  szolgálni  a'  Rómaiak*  fordításában. 

Az  EToelUMitmád  megdicsö&lt  fijának  ^  tiszteltetéaén  senki 
nem  örvend  szívesebben,  mint  én,  kinél  senki  nem  keseigi  szíve- 
sebben halálát.  Lipsiában  nyomtatott  Elogiumát  most  várom  Könyv- 
árosomtól.  Nem  nyugszom  meg,  míg  jelét  nem  adom,  hogy  ismer- 
tem, szerettem.  —  A'  kit  a*  jók  kesergenek,  nem  élt  kevés  időt. 

Éljen  ExoeUentaiád  sok  esztendőket,  a*  Hazának,  á'  Tudo- 
mányoknak, a'  Jónak,  Igaznak,  Szépnek  hasznára,  örömére.  Mara- 
dok alázatos  hív  tisztelettel 

Excellentziádnak  alázatos  szolgája 

Ér-Semjén,  6.  Aug.   1802.  Kazinczy  Ferenci. 

*)  E  levélhez  csatolt  külön   '  ^  levéliveu : 

Töredékek  a'  Sallust  Magyar  Fordításából. 
Cataindnak  i-S  Résae. 

,.Mindennek,  a'  ki  feljebb  akar  emelkedni,  a*  más  állatok- 
nál, oda  kell  törekedni  egész  erővel,  nehogy  élete  hallgatásban 
osonjon-el,  mint  a'  marháké,  kiket  a'  Természet  hanyatt  képpel 
'8  hasok*  szolgáinak  csinált.  Áll  pedig  ez  a'  minden  mi  erőnk 
a*  lélekben  és  a'  testben.  A'  lélek  uralkodni  adatott  inkább,  a' 
test  inkább  szolgáskodni :  ez  a'  barmokkal,  amaz  az  Istenekkel 
kőz  bennünk.  Honnan  nekem  úgy  tetszik,  hogy  szebb  az  elme' 
ereje  által  törekedni  dicsőségre,  mint  a'  testé  által ;  és  mivel 
az  élet.  a'  mit  élünk,  rövid,  igen  is  illő,  emlékezetünket  minél 
hosszúabbra  kinyújtani.  Mert  az  a'  fény,  a*  mellyet  szépség 
's  gazdagság  ád,  töredékeny  és  múlandó :  az  szép  igazán  *s  az 
marad-meg  örökké,  a'  mellyet  az  érdem  szerez.  Azonban  sok 
ideig  kétesnek  tartották  a'  régiek,  ba  a*  hadi  dolgokat  testi  erő 
segélli  e  inkább,  vagy  a'  találmányos  elme.  Mert  minekelőtte 
valamihez  fogunk,  megfontolás,  a'  megfontolás  után  pedig  telje- 
sítő erő  kívántatik.  így,  a'  mi  külön  fogva  tehetetlen,  a'  kölcsön 
segéd  által  gyarapodik. 

Catílina.  XLIII.  Kész.  A'  Cethégus  képe.  Natura  ferox, 
vehemens  etc.  Lelke  délczeg,  lángoló,  tartóz  hatatlan ;  serény 
katona.    Minden  igen  jól  van,    ha  igen  hamar  van,    azt  tartotta. 

Viderint^  Consules,  ne  quid  resp.  detriraenti  capiat.   Lássa 

*  Kg  vásznai  Sándor  az  Erdélyi  Nyelvmivolö-Társaság  tagja. 
Sok  igyekezettel,  kevés  sikerrel  forditgatott  klasszikusokból. 

*  Teleki  Domokosnak. 
'  Így  I    —  Kozlö. 
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a*  két  Gonsul,  hogy  a'  hazát  romlás  ne  érje.  —  vagy:  hogy 
a'  haza  romlást  ne  viüljon. 

Jugnrtha  III.  Rész.  —  Mert  erőszakkal  igazgatni  a'  hazát 
és  a'  kiknél  a*  nagyobb  vagy,  ha  rá  elég  erőd  van  is  *8  jót  is 
tészessz  vele,  felette  alkalmatlan ;  kivált  hogy  minden  régiek' 
ájitása  gyilkosságot,  ttzést  's  más  effélét  vonsz  maga  után.  Pedig 
hasztalan  törekedni  's  a*  magad  fárasztásával  csak  azt  nyerni, 
hogy  gyűlöljenek,  eggyik  neme  a'  legveszedelmesbb  őrjöngésnek. 

CIV.  Rész.  —  Rómának  Tanácsa  *s  Népe  mind  a*  jó  aka- 
ratot, mind  a'  bántást  emlékezetben  szokta  tartani.  A'  mi  Bocchust 
illeti,  vétsége,  minthogy  magába  szállott,  elengedtetik.  A'  frigy 
és  barátság  megadódik,  ha  érdemlendi. 

III. 

Fő  Méltóságú  Gróf  Udvari  Cancelláríus  és  Fö-Ispán, 
Kegyelmes  Uram ! 

Assessor  Bárányi  József  Úr'  társaságában  a'  Sárréti  Járás' 
eggyik  Szakának  Conscríptiójára  rendeltetvén,  Májusnak  első  nap- 
ján hozzá  fogtunk  a'  munkához,  *s  Bagost,  Debreczenhez  két 
mértföldnyire,  *s  Monostor-Pályit  elvégeztük,  most  pedig  Hosszú- 
Pályival  készülünk- el,  a'  béközelgető  innepek  miatt  a'  munkától 
megpihenvén. 

Mellyet  Excel lentziádnak,  kinek  a*  Felséges  Uralkodó  ezt 
a'  munkát  Fö-lspáni  ^  gondjai  közzé  különösen  bizta,  alázatosan 
bemutatván,  magamat  kegyelmeibe  ajánlom,  's  örök  tisztelettel 
maradok 

Excellentziádnak 

Hosszú-Pályi,  Májusnak  lö-d.   1804. 

alázatos  hiv  szolgája: 

Kazinczy  Ferencz, 

IV. 

Fö  Méltóságú  Gróf,  Udvari  Cancelláríus  és  Fő-Ispán, 
Kegyelmes  Uram ! 

E'  napokban  valék  a'  Münchenből  felesége  anyjának  's 
testvéreinek  látogatásokra  Kassára  érkezett  Rottal.  Általvettem 
tőle  azon  láda  könyveket,  mellyeket  magával  számomra  hozott, 
*s  így  Antiquaria  Bibliothecám   nevezetes   számú  's  becsű  köny- 

^  Teleki  Sámuel  ez  időben  másodszor  volt  Biharmegye  főispánja. 
Első  Ízben  1785— 1787-ig. 


Bévai,  Kazinczy  és  Kisfaludy  levelei  Teleki  Sámuel  grófhoz,     105 

vekkel  *s  mappákkal  gazdagodott  ismét.  526  Rfbot  fizettem  mostan 
néki.  A'  most  iltalvettek  köztt  nékem  különösen  kedvesek  Pel- 
barios  de  Themeswarnak  és  Michael  de  Hungária  nevezetű  barát- 
nak XXII.  kötetből  álló  Munkájik:  de  semmi  sincs  olly  kedves, 
miit  eggy  Mátyás  Király  idejebeli  Msptum  következendő  neve- 
iét alatt: 

3ubiciu  be  Cometa  que  apparuit  2Inno  bnj  TXlo  £££(£ 
68  Ptcefima  fcba  bíe  mensts  septembris  ín  ctPttate  ^yftros 
poUtana  alias  posoniens  p  Serenissimo  principe  et  bno  bno 
XTIat^ia  Dei  qta  dfwnqaút  Dalmacie  Croade  etc  Hege  coms 
positu.^ 

Az  alólirás  a'  11-dik  az  az  utolsó  lapon  ez: 
£iusb   Serenitatis   tue   fibelis   feruttor,    Die  6  ©ctobris 
iriartinus  2Irc^ibyaconus  Siqbiensis  (Ecclesie. 

Rótt  azt  mondotta,  bogy  ezt  a'  kis  munkát  nyomtatásban 
Í3  fellelem  ládájában,  de  még  nem  találtam-meg. 

Ez  a'  Kézírás  Gyűjteményemnek  nagy  becset  ád,  és  könnyí- 
teni fogja  szándéklott  eladását. 

Atiláról  pedig  ezeket  leltem  benne : 

1.  Attila,  Hnnnorum  Rex,  quem  ex  hístorícis  delineatum 
Soperíorum  indultu  in  111.  Salana  publicae  Doctorum  censurae 
exponit  Praeses  M.  Rudolphus  Roht,  Ulmensis,  respondente  Jo. 
Cliffist.  Papa,  Westhusio  Tburingo.  Auctior  editio,  snmtibus  Cbrist. 
Enodii  Bucbtae,   1679.  in  4-o  philyrae  7. 

Atilának  két  Monetája  mellé  van  metszve.  Az  eggyiken 
szarvas  fŐvel  áll.  a*  visszás  oldalon  pedig  Aqnilejának  omladéki 
látszanak ;  —  a'  másikon  koronás  fővel  van  az  eggyik  lapján 
8  ez  a'  körülírás :  Attia^  Rex.  Flagellum  Deus.  Ennek  másik 
oldalon  eggy  oroszlánon  eggy  meztelen  vén  ember  ül,  kezében 
kardot  és  ostort  tartván.  Világos,  hogy  ezt  a'  később  időkben 
metszette  valamelly  tudatlan  Metsző. 

2.  Joannis  Grangieri  Reg.  Prof.  Paris,  de  loco,  ubi  \ictus 
.\ttila  fűit  olim  Dissertatio.  Cnm  Annotationibus  Anonymi  iterum 
edita  Lipsiae.  1746.  in  4-o  —  30.  lap.  Cardin.  Rlcbelieunek 
van  ajánlva. 

3.  História  delle  attioni  d'Attíla  cognominato  Flagello  di 
Dio,  con  la  Díchlarazione  deUe  fiere  battaglie,  incendíj  Distruz- 
zioni,  Rnine  e  danni,  ebe  apporté  air  Itália,  Raccolta  da  D. 
Giov.  Battista  Pittoni.  Seconda  Impressione.  Venezia,  1700. 
Pittoni  Lénárd  könyvnyomtatónál.  —  in  12-o  lap  72. 

Ezeket  jó  lesz   a'  Leonardus  Arretinus  Attilájának    kiadá- 

^  Kazinczy  erről   részletesen  ír   Kulcsár  lapjának,    a  Hazai   és 
Külföldi  Tudósítások  1807-iki  évfolyamában,  29.  sz. 
*  így.  —  Közlő. 
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sakor  a'  könyv  vtstegitása  védett  mellé  tennem,  kiv&lt  ha  az 
olasB  mvnka  eggy  talál  lenni  azzal,  a'  miről  Excellentziádnak 
Bíbliolhecaríiisa  Ocsovszkj  Ur  nekem  eggyazer  azt  irta,  hogy 
ast  valamelly  reoensíóból  iliy  czim  alatt  ismeri :  Guerre  d 'Attila, 
Flagello  di  Dio.  —  Gebfaardinak  Magyar  Országi  históriájából 
tudom,  hogy  az  a'  munka,  mellyet  Bibliothecarius  Ur  előhoz, 
tekintetbe  van. 

Rótt  dicsekedett,  hogy  eggy  valahol  —  a'  helyet  meg- 
nevezni nem  akarta  —  valamelly  Kttlsö  Országi  Klastromban 
reá  talált  a*  ühronicon  Budensére,  melly  a'  Mátyás  Király  Nyom- 
tatójában fiudán  jött  vala  ki.  A'  Papok  mutatták  a'  Catalogus- 
ban,  hogy  meg  van,  de  reá  nem  akadtak.  Rótt  eggy  Louis  d'ort 
adott  nekik  reá  előre,  's  megígértette  magának,  hogy  mig  Mün- 
chenbe vissza  tér,  a*  könyvet  neki  által  küldik.  Ezt  Rótt  élbe- 
széllte  Schwartner  Pesti  Professzornak,  *s  ez  neki  értté  300  Rftot 
Ígért,  fizt  ismét  Eperjesen  elmondta  Prof.  Sennovitznak,  's  ez  neki 
600  Rft  Ígért  a*  könyvért.  Rótt  azt  fogadta,  hogy  mind  addig 
nem  adja-el,  míg  engemet  is  meg  nem  kinál  vele,  *s  ha  én  adom 
azt  neki,  a'  mit  más  ajánl,  a'  könyv  másé  nem  lesz.  Én  belé 
nem  vágok ;  erszényem  az  afféle  szép  vesztegetést  nem  győzi. 
De  ha  Exeellentziád  parancsolna  eránta,  szerencsésnek  tartanám 
magamat,  ha  tiszteletemnek  *s  háládatosságomnak  ezen  jelen- 
ségét adhatnám. 

Rótt  a'  maga  régi  könyveit  a*  Bavariában  eltörlött  Klastro- 
mok'  Bibliothecájiból  szerzi.  Három  szobája  van  tele  tömve  könyv- 
vel Münchenben.  Maga  a'  Conscriptió  körül  szolgálja  a*  Polizeyt, 
de  azon  felyUl  a*  Király  Bibliothecáját  is  rangirozza. 

Engedje-meg  Exeellentziád,  hogy  eggy  alázatos  kérést  tehes- 
sek. Az  abban  áll,  hogy  ide  zárt  levelemet  méltóztassék  Biblio- 
thecarius Umak  által  adni,  és  arra  bírni,  hogy  kérésemet  te^e- 
sitse.  Magától  is  merném  ugyan  reményleni  ezen  jóvoltot :  de  az 
Exeellentziád  szava  nem  lesz  sikertelen.  Hajkul  Erdélyi  születésű 
Bécsi  Nyomtató  esztendő  olta  tartja  magánál  censurán  keresztül 
ment  írásomat,  rezeimet,  pénzemet,  's  három  holnap  olta  nem 
felel,  's  semmi  úton  nem  tudom  tőle  kifacsarni  a'  választ.  Még 
Augustusnak  5-díkén  küldöttem  Neidlnek^  50  ftot  Ocsovszkj  Ur 
által  az  Exeellentziád  levelében :  vettem  Recepisséjét,  de  sem 
Oesovszki  Ur,  sem  Neídl  nem  felel  hasonlóképpen. 

Ajánlom  magamat  Excellentziádnak  sokszor  tapasztalt  kegyel- 
meibe 's  maradok  hív  tisztelettel 

Excellentziádnak  alázatos  szolgája 

Széphalom,  Sátor  Alja  Ujhelynél, 
Abauj  Vgyében,  Septbr.  22d.   1806.  Kazinczy  Fermcz. 

^  Ilires  gráczi  rézmetsző. 
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V. 

Nagy  Méltóságú  Gróf,  Udvari  Cancellaríus  és  Fö-Ispán, 
Kegyelmes  Uram ! 

Meghagytam  Magyar  Régiségeim  *8  Ritkaságaim*  Kiadójá- 
nak, Inatüóris  Károly  Pesti  Könyvárosnak,  hogy  esen  munkának 
egy  exempiárjál  Exeellentnádnak  haladék  nélkfil  k(Üdené4el.  's 
est  nem  soktoi  as  a'  kéieel  irt  exeraplár  is  fogja  követni,  meDyet 
Siiai  Sándor  a*  Bylvester  Grammatikáján^  vétetett  számomra, 
hogy  as  az  Exceltontziád  Vásárhdyi  kincsei  közzé  tétethessék. 
M^  ámbár  M.  Régiségeimnek  ezen  első  kötetébe  az  emlitett 
Grammmtika  bényomtattatott :  ezen  kézírásnak  még  is  meg  vagyofi 
becse,  minthogy  a*  nyomtatásban  a'  magyar  szók  gyakorta  arbi- 
trarie  vannak  a'  hosszú  vocálisok'  jeleivel  megbélyegezve,  és 
még  inkább  azért,  mert  ez  a'  kézírás  eggy  lapon  és  eggy  sorban 
sem  többet  sem  kevesebbet  nem  fo^al,  mint  az  Újszigeti  kiadás, 
meHyröl  ez  véve  van.  Fogadja  szokott  kegyessége  szerént  Exoel- 
lettt^d  kisded  ajándékomat,  és  engedje  nékem  azt  az  örömet, 
begy  kegyes  indulatjaival    magamnak  tovább  is  hizelkedhessem. 

Tudván,  hogy  Kiadóm  a'  következő  kötetek'  kibocsátására 
csak  úgy  fog  kedvet  kapni,  ha  ezen  első  kötet  néki  hasznot 
bajtand,  minthogy  az  újra  kiadott  három  munka  kevés  interesszét 
támaszthat,  mert  bányán  fognak  a*  legrégibb  Magyar  Gramma- 
tikán, a'  legrégibb  Magyar  Abéczén,  és  a*  Varjas  énekén  kapui  ? 
azon  voltam,  hogy  Praefatióim  's  scholionjaim  vonjanak  sok 
olvasókat  's  vevőket,  's  így  mind  sok  sztlkségtelennek  tetszhetőt, 
mnd  sok  piquant  dolgokat  mondogattam.  A*  Debreczenieknek  a* 
többek  köztt  jól  kijutott,  kik,  mint  valamelly  második  hibázba- 
tatlan  Róma,  azt  tartják,  hogy  övék  a'  mennyeket  nyitó  és  záró 
hatalom  a'  Magyar  Philologia  dolgában.  Mint  vették  azt  a'  mit 
mondtam  Debreczenben,  még  nem  tudom.  Legalább  azt  tanulják- 
raeg.  hogy  a'  tudományok'  országában  nincsen  impérium. 

A'  második  kötetbe  a*  többek  köztt  a'  Leonardus  Aretinus 
Atiláját  's  a*  Judicinm  de  Cometa  1468.  akarom  felvenni,  és  a' 
Ritkaságok'  articulusába  az  Excellentziád  felejthetetlen  fijának 
Gróf  Domonkosnak,  azon  valóban  igen  jól  készfiit,  már  épen 
nem  taliűható  munkáját,  mellyet  Birkenstock  ^  után  dolgozott  a' 
szerencsétlen  halálú  Palatínus'  tiszteletére.  Én  valék  az,  i\  ki 
Cxcellentziádnak  azt  az  örvendeztető  hirt  hozam,  hogy  Prof. 
Németh*    az  idvezült    ifjú    Grófnak   utazásait    németre    fordítani 

^  Híres  bécsi  író,  kitűnő  latin  stylista. 

*  Németh  László,  győri  tanár,  a  ki  németre  fordította  Teleki 
Domokos  gróf  .Egynehány  hazai  utazások  leírása"  czimtí  mtívét.  — 
Bécs,  1796. 
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szinilékozik  :  én  húzom  most  is  azt  a'  Jelentést,  hogy  »'  szegény 
Orór  emlékezete  újra  feléled,  's  a'  PriLefatióbaii  á^  fo(;ok  felőle 
szólani,  &'  hogy  azt  a'  Grófnak  ritkít  érdemei  kívánják.  Engedje- 
meg  Excellentziád.  hogy  hu  majd  azt  kidolgoz aniiom,  elébb  Rx- 
cellentzi adnak  megmutathassam,  liogi^  sem  sajtó  alá  mégyen. 

De  ezen  feljül  még  eggy  más  kérést  la  bátorkodom  tenni : 
—  Debreczen  eggy  magyar  ígen  régi  Hyninariont  bír.  Azt  a' 
Collegium  BiblJothekáJának  az  idv.  Sinai  '  szerzette-m^.  Emlé- 
kezem ezen  kincsről  a'  Sylveater  Grammatikája  előtt  álló  Prae- 
fatióban.  A'  Professzorok  használatlanul  's  fösvény  kedve,  irigy- 
kedve bánnak  vele;  n«m  engedik  hogy  más  leirattasaa.  Ha  magok 
adnák-ki,  kik  deákul  igen  jól  tudnak,  de  épen  nem  tudnak  ma- 
gyarul, —  (ám  Vig  László  derekasan  megrostálta  mind  Budait, 
mind  Sárvárit,  és  a'  rostálás  épen  nem  igazságtalan,  sőt  igen 
igasságoB)  —  ha  magok  adnák-ki,  mondom.  proittituáJDák  mago- 
kat, és  azokat,  a'  kikhez  tartoznak.  Esedezem  Excttlleutziád  elfill 
alázatosan,  méltóztassék  Péchy  Imre^  bátyámat  megszúlUtani, 
hogy  az  a'  Hanuscriptuni  diplomatiai  hűséggel  misoltassék-lc 
Excellentziádnak  Vásárhelyi  Uibliotheeája'  számára,  's  engedje, 
majd  ba  kéznél  leHz,  eggy  ideig  nékem.  Én  a'  Lemásoló!  ktö- 
zetem,  ha  értté  száz  forintot  kér  is,  's  párját  vétetvén,  aján- 
dékból adom  a'  Debreczenböl  veendő  Mstnmot  az  Elxcellentziád 
Vásárhelyi  Bibliothe teájának.  Ezt  az  ajánlást  Excellentziádnak 
megbántása  nélkül  tehetem.  ^^ 

Minden  tudománynak  tanúitatnia  kell :  tanúllatnia  iiiög  ^^M 
magyar  nyelvnek  is,  és  a'  ki  niagyan'il  usak  ügy  tud,  mint  I^P 
1 1 ebre c zeniek,  jól  teszi,  ha  magát  azok  előtt,  a'  kik  a'  magyar 
philologiát  iizik,  nevetségessé  nem  teszi.  Ezt  maga  Péchy  Imre 
bátyám  xem  hiszi,  sem  gyanítja,  's  innen  jÖ.  hogy  az  a'  kUlOm- 
ben  igen  nagy  érdemli  kis  írás,  mellyel  nyelvünk  védelméül 
készitett,  ott  a'  hol  a'  szók'  lefordításáról  szóll,  épen  olly  roasit, 
mint  másutt  igen  jó.  Ba  a'  Debreczeniek  s  maga  Péchy  ia 
megsejdítenék,  hogy  a'  Uymnárion  nékem  iratik,  Uzonyosan 
megcsalnák  reményemet.  Excellentziá<1Cól  azt  megtigaJni  nem 
fogják. 

Maradok  nlázaloa  biv  tií<zleiettel 

Excellentziádnak  alázatom  szolgája  r-^H 

Széplialom,  2íl.  Octob.    ISOX.  Kazinczy  Ferencj*^yk 

'  Sinu  Miklós  dobreczeni  ref.  superintendens. 

'  Debreci:eni  ref.  superíntendena,  a  magj'kr  nyelvi  oktatás 
hatczosa. 

>  Kazinuzy  és  a  Telekiek  kíizött  leiinálló  összeköttetést  lásd 
bővebben  F.  Mirttrva  1831.  .Telekiek" 
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VI. 

Kisfaludy  Sándor  —  Teleki  Sámnel  grófhoz. 

Kegyelmes  Unun! 

A'  Magyar  Haza*  nagylelkű,  nagyszivü,  tudós  Fljának,  — 
a*  Tudományok*  és  szép  Mesterségek*  bdlcs  Kedvelldjének,  hatal- 
mas Pártfogójának,  —  Xagyméltóságodnak,  ezen  csekély  elme- 
játékkal/ bátorkodik  kedveskedni,  és  a*  magyar  nyelvet  's  Lít- 
teratórát  hathatós  Kegyelmébe  alázatossan  ajánlani 
Nagyméltóságodnak 
Sümegen  20.dik  Apr.  1807. 

alázatos  szolgája 

Kisfaludi  Kisfaludy  Sándor  m.  k. 
N.  ZaU  és  Vas  Vánn.  Táblabírája. 

A  levél  hátsó  lapján : 

Gróf  Teleky*  O  Nagyméltóságának. 


Vizes  oldatok  felületi  feszüItségéröL 

(Kivonat  Zemplén  Géza  január  21-én  bemutatott  értekeasésébóL) 

Szerző  bolcsészetdoctori  értekezésében  megkisérlette  a  homo- 
rú folyadékok  felfUeti  energiájára  vonatkozó  Eötvös-féle  tön'ényt 
vizes  oldatokra  is  átvinni,  úgy.  hogy  az  oldatokat  elegyeknek 
tekinti,  mindig  fig}'elembe  véve  a  víz  associatio- fokát,  elektro- 
Ijrtok  esetén  pedig  a  dissociatiót  is.  Ez  utóbbi  esetben  pl.  az 
elektrolyt- oldat  a  víz,  a  bomlaüan  elektrolyt  és  az  ionok  keve- 
rékének tekintendő.  Az  így  előállított  képletet  szerző  saját  kísér- 
leteivel bárom  k&lőnbdző  anyagon,  kfilönbőző  concentratiók  mel- 
lett ellenőrizte  és  jó  megeg}'ezést  talált  a  kísérleti  eredményekkel. 

Cj  anyagot  az  elmélet  és  tapasztalat  összehasonlítására 
talált  most  a  szerző  Grabowskv  és  Pann  kísérleteiben,  kik  ada- 

« 

taikból,  minthogy  a  víz  assocíatíóját  és  az  oldott  só  dissociatió- 
ját  is  elhanyagolták,  azt  olvasták  ki,  hogy  a  megvizsgált  elektro- 
lytokra  az  Elötvös-féle  tönény  nem  érvényes. 

Szerző  adataikat  saját  tökéletesített  képlete  alapján  átszá- 
mította és  kimutatta,  hogy  Eötvös  törvénye  így  a  Grabowsky 
és  Pann  által  megvizsgált  chlorid,  sulphat.  nitrát,  carbonat-olda- 
tokra  is  érvénves. 


*  lí^T-ben  kiadott  Reiréi-vel. 


Folyóiratok  szemléje. 

1.  Az  ATHÉN AEUM  múlt  évi  harmadik  és  negyedik  száma  a 
következő  tartalommal  jelent  meg.  A  III.  számban  Tihanyi  Lajo8 
folytatja  „A  magyar  országgyűlés  njonczmegajánlási  joga*"  czimű  dolgo- 
zatát, mely  a  törOk  hódoltság  korát  tárgyalja.  A  dolgozat  befejező 
része  a  IV.  számban  található,  s  az  1715-től  1848-ig  terjedő  korszak- 
ról szól.  —  Bárány  Gerő  befejezi  ,A  cultura  értékéről*  czimű 
tanulmányát.  —  Zalai  Béla  új  dolgozatot  kezd  meg  , A  közvetlen 
tapasztalás  összefüggés-rendszere"  czim  alatt,  melyet  a  IV.  számban 
is  fol3rtat;  az  első  fejezetben  a  transformatio  fogalmát  állapítja  meg; 
a  másodikban  a  lelki  jelenség  fogaimáról  s  a  belső  észrevevés  sze- 
repéről értekezik.  —  Ulyefalvi  V.  Géza  befejezi  ,A  nemek 
aránya  és  a  nemképződés  *  czimű  dolgozatát.  —  Vida  Sándor 
Mazzíniről  emlékezik  meg  születésének  100-dik  évfordulója  alkalmá- 
ból (a  III.  és  IV.  számban).  —  Dr.  KissMihály  folytotja  a  Ul-ik 
és  befejezi  a  IV.  számban  .A  társadalmi,  gazdasági  és  állami  fejlő- 
dés alapjai **  czimű  dolgozatát.  —  Kozáry  Gyula  ,Az  Eugenics 
kérdését",  —  Székely  György  pedig  ^.Natorp  paedagogiai  rend- 
szerének' ismertetését  folytatja  a  III.  és  IV,  számban.  —  Dr.  Pékár 
Károly  „Az  amerikai  psychologiai  laboratóriumokról '^  ir  (II.,  UI. 
közi.).  —  Schneller  István:  , Egyetemi  tanügyi  irányzatunkról* 
elmélkedik  (V.,  VI.  közi.  III.,  IV.  sz.).  —  Dr.  VidaSándor  .Leib- 
niz élete  és  bölcsészete"  czimű  dolgozatát  folytatja  (IV.  közi.  IV. 
füz.).  —  Új  czikkek :  Enyvári  Jenőtől:  ^A  productiv  képzelet- 
erő viszonya  a  transscendentalis  apperceptióhoz  a  tiszta  ész  kritiká- 
jában** (L,  II.  közi.  III.,  IV.  szám).  —  Várnai  Sándortól:  ,A 
természetphilosophia  új  álláspontjai*  (IV.  szám).  —  A  második  kísér- 
leti lélektani  congressus.  A  psychophysikai  teljes  ingersorok  mód- 
szerének elmélete.  Dr.  Révész  Gézától  (IV\  szám.).  —  Az  .Iro- 
dalom* rovatban  a  következő  művek  vannak  ismertetve :  Böhm 
Károly:  .Az  ember  ós  világa*  (ism.  Pauler  Ákos);  Rivista  Filo- 
zofíca  (ism.  Vida  S.) ;  Revue  philosophique  de  la  Francé  et  de 
rétranger  (ism.  Pauler  A.) ;  Dr.  Jahn  M. :  Ethik  als  Grundwissen- 
schaft  der  P&dagogik  (ism.  S  z  1  á  v  i  k  M.) ;  Eg\'  új  lélektani  munka 
(Rehmketől  ism.  Várnai  S.  > 


Foh^iratak  szemléje  111 

2.  A  BUDAPESTI  SZEMLE  deeiemberí  föMtéoek  laitaimm: 
Gyuiaj   Pil  Báró  Kemémy  Zngmomd  UmmUmámuai  esfianel  ason 
eldszót  kösli,  mely  ReséDy  Zs.  Oflsies  Mfiveinek  iwBréi^  negieleit 
IX— XI.  köteteinek  beveietéeét  képesi,  ft  melybeB  imerteti  e  kMaiek 
tartalmát.  —  NagyiTányi  Fekete  Gy.ala  Am  dméptdenűii§^\ 
sióló  tanalmáayának  b^BJeifi  lésiél  adja,   melybeo  a  nemietí  iréde- 
lemről  ír.  £  szemponttól  figyelembe   Teendőnek  tartja  a  kÖTetkező 
intézményeket:   a  kialrirtokak  szaporitáaa.  a  kdsegészeég  gondoséta, 
az  örökOsddéd  iUeték  lewáBHáwa,  a  nötienség  megadóztatiea,  aa  adá- 
rendszer  reformja,  s  Tégnl  6j  detnézletek  terieaztése.   —   Balogh 
Jenő  Nyomor  ét  búmleUek  ezimff  bintaCőjogi  tannimányát  beíejexL  — 
Kármán   Mór   NépokMénmk  nerrezéwe  é%  az  újabb  tőrtémfkoeá*' 
ról  szóló  tannbnányéból  a  befejesó   fcMeményt  adja  a  ebben  aaói  a 
tanítók  jaTadalmaansiióU  tecadőinkrol  a  népoktatás   polítflcai  vonat- 
koiásának  tekintetébőL  —  Eantnn  Fogazzaro  A  Ssent  aámA  regényé- 
nek befejesó  réaae  köretkexik   Vetési  József  foidífánábM    — 
XKőliemén^kMStitMiáijitk  LéTay  József  FaimkpartjámeiímA 
eredeti  kfiltemcnyci  s  Heine   HmrmU  Hmrfafor  lárálf  lenét  Lehr 
Albert  fofditáeábnn.—  Mareaali   Henrik    TdHmeikaműmiá»'f 
czinul  cmttében  arról  szót  Tajjon  megiikll^  Magynrocazngot  ns  érdem 
a  nyngoti  mffveilség  nlnlmiiáaa  kdrS.   Egyáttal  válanz  akar  Icaní  a 
bécai  polgnrmmemek  gynKftjfidó  nyflntkozmnra^    melyet 
történetírók   bécai   limiifinai   ilkiimábói  tett.  ^  Az 
Farkas  L :  Cmpioefiiyoi   Lotí  F. :  Les 
Tzanak  ismcitctie.  Végű  az  é;  magyar  kiSiniTek 

UgTanef  olTÓiratíamBÉrs  ílz^céaek  tartaimEa:  Mar^zalí 
Henrik  Bákőezi  Fewemc  é§  mmé^ 


ayát  a 

írataibóL  Tflágióa  mcsg-  —  B<!'rz<'TÍ{-zT  Aibers 
Táisaságbnn  KAtk  Gmsr.^  ^miüStuz^-vm  vuL^.* 
Kropf  Lajo^J  ■M/yan  -SíifiiyiiiBát-gvL  *-  'cuijagAfst.  bmsk-ÜMmjttéi. 
János.  XVH.  fsnrmUt  mag'*m  aűdtijunBar^  tíoádí  ^ámrmtín  —  H^  fr- 
d d  »  Pál  A  pnaimflfTrié  ^ácwnűf  vmmmiA  <lltfrjtr  ÍLmátuŐL.  £ÍL  Sa^^ 
leon  mini  "tiaf  ■  tiaAénrik  saer  mirvfru'  xz  i^muvmy^  imníinámjt, 
Oibríer  e  mmiimíJL  ^xAd§k  «e[3?«as  ISL  Ss^tiütno.  ymÉásmamatk  csgfvai 
fídtámi.  mim"'  1 1  kaamcaoBL  ím\*sj  i  acufXAvraje  lfC>Í>— 71.  ««v  i^tv*- 
iégének  mcMtJát  TtftBcmnrnji  tiUL  TmunhiL  —  Eli*rx:  A5iiv5  Ltt 
ÁwánS'  Fwntf  coms  «&9e»aüMtít*iniií  az  *'m*í-  k.itMrmÉtm}^,  náia  - 
A  Kí^<rmrmffjt  tímm  Tan  £(zma  Jk  tti  f  jkn^-átú^  «t  Ftav^t! 
Seott  Man?f  rnigiril  kCüxí'  A  ccuv^c  ' íc»ű;tc  rsami  ívswr  Z  f  í  .  C  i  ^ 
Benő Um^túumímm^  —  'M^^.th}^*^.  Tti  i  •^  á  «n«<^;c&a».  u^a^aaí^/c- 
ról.  Laannisriil  a  nmirtxr  -almnn*:  ittnu?!:  iiuuiH^ii^dtute'i'^  ^srMt^aic  — 
Ballagi  •7'éza  Vob.  «7frt#('  ut'zutizuo^íéff  >>  ■a''Mari£ut«f»v(M«zj6'a.  ím^^ 
g^zmmrii  án  nniMSVuí-   'snumaarr'c    —   .t.:    £.*v>ir.( -t#»n     \ji^iiia.    A 
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Legendák  kOnyve.  Réz  H. :  MagyarurBzúg  é.s  a  deinokrutin.  Ch&mburlain : 
Bríefwechael  swischen  Sobíller  u.  Goethe  (Bleyor  Jakabtól),  Bart«líi  H.- 
Heine.  Gebhardt  E. :  L'Italie  my»tíque.  üaack  b'. :  Die  Kunst  des  XIX 
Jahrhonderts,  H&napier .  Die  freien  Kbythrnen.  Glasenapp :  Uii'hard 
Wagner,  Dampie :  History  of  tbe  orthodox  churcs,  ozimii  művek  van- 
nak ismertetvo.  A  fúzetet  az  új  magj-ar  könyvek  jej^xéke  zárja  be. 
3.  Ai  EGYETEMES  PHILOLOÖlAl  KÖZLÖNY  múlt  évi  (190fi) 
\.  (deuzemberi)  flÍKetében  eisű  bdyen  Vári  Rezső  ccikke  nlvati- 
bató.  Czime  :  A  gSrög  lakliku*  írók  III.  rgaliidjának  késiratatAot.  b 
az  e  családba  tartozó  kéziratok  viszonyára  tesi  megjegyzéseket. 
Kifejestést  ad  annak  a  sejtelmének,  hogy  et  a  Nixíjfípoí  0[ip-x:ii-tó\ 
összefoglalt  corpiis  késő  tiizinczi-korí  compíUtio.  —  Bászel  Ernő 
befejezi  Brrnaiier  Ágnts  a  német  köllénteibcn  czimD  nagyobb  terjedelmri 
értekesését,  részletesen  méltatja  Kebbelnek  külöabítz^  földolgozásait  » 
befejezéalll  megállapítja  az  egyes  Bernauer-drámák  történeti  bőségét, 
aestbetikai  éltekét  és,  a  fölvetett  probléma  szerint,  műfajukat.  —  T  é  g- 
I  á  s  0  á  b  o  r  értekezése  A  [Mithra-kultuai  ^i'abnrze-alakjai  hazánk 
Ifíiiletéről  czlmet  visel.  A  hazánk  teríllelén  talált  Nabarze-oltárok  alap- 
ján megillapitja  ezen  a  római  birodalom  terilletén  feltűnő  ritkán 
jelentkező  kultnsznak  elterjedését,  —  BérarA  V.  oi  Odyeteiárúl  c.xlm 
alatt  Cserép  József  folytatölagoa  értekezésében  ismerteti  kivo- 
natosan Bérard  V.-nek  azokat  a  fejtegetéseit,  a  melyek  szerint  a 
gOrOgffk  és  sémiták  (első  sorban  pboenioiaíak)  kOzJHt  sürfl  érintiiezés 
volt,  a  minek  következményeként  a  homerosi  hajósok  nyelve,  szokásai 
és  ffilfogása  keleti  befolyás  nyomát  viselik  mat^ukon,  —  A  Hazai 
irodalom  rovatát  Hajnal  Márton  po^thumua  bírálata  nyitja  meg, 
Gjuro  Surmin  Hrvatgki preporod  (A  horvát  megújbodás)  czimii  munkáját 
ismerteti.  Az  alapos,  lelkiismeretes  kutatáson  kivül  főképen  Fannin 
nnáUó  fölfogását  dicséri,  bogy  szakitva  a  meggyökerezett  balvéle- 
ménynyel,  üaj  Lajost,  n  horvátok  ünnepelt  Íróját,  mint  írót  és  tudóst 
igen  jelentéktelennek  meri  mondani,  s  osak  agitatoríkus  tevékenységét 
niagasztalja.  ^  Darkó  Jenő  széleskörű  philologiai  apparátussal 
és  részletekbe  menő  pontossággal  mutatja  ki,  hogy  Lukínioh  Imrének 
Uenander  f  roteotor  fordítása  i  líenander  Protector  iörténeti  müvének 
f'enmaradt  töredékei),  bár  félreértés  és  pontatlanság  található  benne, 
szükséges  és  használható  segédeszköz  annak,  a  ki  e  kor  történetével 
akar  foglalkozni.  —  A  M.  T.  Akadémia  kiadásában  megjelent  Oróf 
Zrint/i  Miklós  költői  műveit  Csiszár  Elemér  ismerteti,  s  a  két 
kiadónak,  Biécby  Károlynak  meg  Badics  Ferencznek  gondos,  lelki' 
ismeretes  munkáját  dicséri.  —  YoUand  Arthur  kis  kitnyvéröl,  AlcTonder 
PetSfi-rÖl,  mely  angol  nyelven  mutatja  be  Petőfi  életét  éa  mOködését 
1829-tól  lS44-ig,  $i-hmidt  Márton  mond  elismerő  bírálatot.  — 
Laezó  Viktor  MiraMia  Rntniteja.  biriloja,  Finály  Gábor  szerint 
nem  valósítja  meg  a  czélját.  (Olinutató  akarna  lenni  a  modem  és 
iiniik  Rómáról.)  —  A  KiUfoldi  irodalom  rovatában   Petz  Gedeon 
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:  Mk  bMw»  kay«cM  Bréjt  9  a  ítilisftikM  ■íjÉM ijfJ?    ' 
■  Hlrktu  Uoidsi^.  —  Kropr  LmjvB 
t  On  lÁe  StMtme  eiüiő  ■gBnká)áaak  'fordttto 
kürr  MTV  >  bádésr«.   vaa^  jofoerit- 
t  fWi^iBBsk.  netr  a  Codei  CaaUbrisínnis  ném  é 
I  nütag  talajdanjo^  hoafitánBBkra,   Dodith  Andrian.  M<t  1 
'ukoija.  —  FraacMcn  d'Ovidia  olan  syeiTi   DsBie-UaalmAafait,   .~ 
jurfotorio  t  ü  nM  prtb»iio.  Kap«BÍ  Jóisef  iamcrteú,  »  ■int  álf  I 
BuakAl,   •kIji  ebneeUd   MagTa/iua   éa   riUgoallja  a  PnrsatoriMiiri  4 
ms6«  IkMlógiM,  phflúMpbni,  Uatoríai  éa  Mstfcetikai  kMéactel  Oto*  1 
latf  bdoAljva  hdyetot,  a  Bagyv  Í>aiil«-k«lalál[  fgjrlmHte  ajáalja.  - 
&  AiM^ÍM  fmgrvmm-értttaéiek  kfttOtt   Heiarích   GnsitiTl 
VoflU  PáhM  Hiai^  ««r«l«utf  (MpsiMfit :  Csásiir  Brnfi  KotioÉ  j 

Ulkai:  HornyáDiifcy  G^^ola  Njnaitaf  Airtallól  Hemero« ZtmM  1 
iui«i:  l.ánK^•■ldar  Sdinidl  Mirtnmak  AiRvMaoné*  aNakm 
tamflvm  adnfi  Gardnei  fotditisát  Gsrdaer  egy  pár  teredéaól  taeJjA^  1 
jgaittva,    Taflener  Bélitől    J    I.aotioOH    eaoporiot    (tiossxadalaaa)   i 
BappeMber{«r  VUnoetAI    Sirilia    i»    rig\    Üaisiháa    emlékeit    (dl 
tollal  Meslrt  vliraJB,  4«  aHn  Utbb>:  Fiaál;  Gábot  LmKó  i 
iN  -1  r*mai  rÖrM  a  e»éatártág  kel  eité  Bidxadábon  nimfi  éttetm 
IpMtto  CsrAitta  Danrb61!l:  Winh   Gyola  Lipócsi  Kecwr  G«ti- 
M  IVihu  Jimíogifal  (hfi  és  ma^aros) :    iBCEeJóasef   Kilmáa 
I   Jlomerei  ér  VergilmM  atriUgÖi   ixiaiOaa  és  semmitisoDdó), 
>    Lajostól    Cirrro   Dieittaliojdnak  és   Verrrs  ellem  bniHt     ] 
Mk  (üntUáaál  (nugraros,  de  nem  bfi)  büáljik.  ~  A   Vegyetdt  kOsWl 
L(H«iarick   Gasilín    e^  paedago^ai  hetilap  tévedését  íf^  I 
tMja  helyre  (ScfeeAns  =  Sebedéi  !> :  —  Ssabó  Eiiolr  két  frucA 
bWlograplüai  rílkaei^t    isneriet :  —   Ssigetviri    Itíd   Jmny 
Síi«raliim  á  Jfú^ral  ifirnöja  kOcOtt  keres  rokonaá^t;    —    Vér- 
leay  DcasA   egy  i^geMii  níkkre    AAdenda  Glotsarin)   Xeat    nMg- 
-  A  bek&ldAit  ktínfT«^  kOsStt  Cznberka  Alfréd  fiWiKvkon 
1^  Bwráth  Endre    A   bakonyalji  nyelvjárás.    Bacsó  Gyula    At 
t   mgehjáráa   ezimD    mfirekriil   olvasbató   pii   sor.    KtífSUi 
tfcyrAfft  éa  az  egéez   éTfulyan    .VVt^  a  tárgymutatója   yigú  be  a 

UgyftDfl  folyóirat  ei  évi  folyamának  I.  Ijanaáríi  füietél 
Mémetby  Géza  érteketéee  oyitja  meg.  mely  Szöívgjacitágok 
OnfÍM*  SfwImiriW  csim  íiatt  Oridíns  Amores  ci.  elegiagj-üjtemé- 
Dféotík  kéxiratban  késien  illó  magyanzatoH  kiadásából  nyújt  matat- 
linyképen  bÚHX  ewendalionálís  kisérieiei.  —  A  kílvetketó  értekeiéa- 
wk,  Álestandriai  itent  KataliH  inertet  legendája,  üzenöje,  Horváth 
Cjtill,  Eniut  Ás  Varohagen  e  lárgyn  vonalkoxó  kutatásait  fSI- 
*UD.  tar.  xna.  k.  306-  f.  :^ 
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btszailva  resxleleíieD  ismortoti  «  legendának  görOg  és  latin  váltosatsit. 
majd  KstUDS  Lajos  fejtogetóí^eiro  támaszkodva  luegitUpItja,  hogy  a 
magyar  verselő  nem  kítlUitte  legendája  anyagit,  nem  végzett  sser- 
kesílö  éa  átaltdcitú  muakát,  lianem  késs  legendát  Ültetett  ál  irodal- 
munktia,  —  Darkó  Jenő  értekezése,  Kétirati  lamtimányak  Laonikij» 
ÜkaUeondylM  lörtinHi  müvélie:,  e  bizáDOKi  iró  tizenkét  codeiénck 
leirását  ás  ismertetését  adja.  uxután  a  másolúikröl  kftzli  azt,  a  mit 
rijok  nézve  fül  lehetett  kuutni,  végül  a  codexok  Osaaetartu Kását  is 
rokoDsigi  fokát  állapítja  me^.  —  Vértesy  Jeníi  Rugó  Vtktnr 
kit  poslhariitm  kiilleménye  cz'imíl  értekezésében  a  nagy  rranozia  roman- 
tikus kítitö  két  költeményét,  A  Sátán  végét  és  az  Istent  ismerteti,  a 
tartalmi  bemutatás  keretében  elemezve  a  költemények  szépségeit.  — 
A  Ha3ai  Irodalom  rovatában  elsti  belyen  Fiuáczy  Ernci  kSnyvérfiL 
Az  ókori  neveiéi  tárlindérnL  olvasható  ismertetéa.  a  melynek  szenöje 
Pnoler  Ákos.  Véleménye  ezerint  a  munka  a  legújabb  kutatás 
eredményeinek  fülbasználásával,  kiforrott  paedagogiai  elmélet  alapján 
készült  igazi  tudományos  munka.  —  A  II.  Rákóczi  Peroncz  fejedelem 
hamvainak  hadász  állítása  alkalmából  készített  nagy  Hikes-ki  adástól 
(Zágoni  MÜces  Kelcmtn  Toröhonzági  LrvrUi  Császár  Elemér  szél, 
ismerteti  s  bírálja  a  szOveg-kOtlés  elveit  s  a  bcveietA  értekezéseket. 
EareooTics  Józsefnek  munkáját  Zrinyi  MMás.  a  síigeiiiári  kös,  köUé- 
tzetUnkhm,  Szabó  Jenő  Ismerteti.  A  roppant  szorgalmon,  a  mely- 
lyel  az  anyagot  Osszehordta,  s  a  lelkiismeretes  Rlldolgozison  klTfil 
nem  talál  benne  dicsérni  valót;  romposítiója  nincs  a  mOnek,  részei- 
ben aránytalan,  stiluaa  fogyatékos.  A  szerkesztő  azonban  hozzáteszi, 
hogy  a  munkában  van  sok  új  la,  és  bár  csak  adatgyűjtemény,  mégis 
használható,  —  A  Külföldi  Irodalom  rovatában  Ueinríoh  Qdhz- 
táv  Uax  Burchardnak  Dos  Nibclun/ienlifd  i^xlmü  kis  munkáját  bírálja, 
mely  vonzó  stílusban  szól  a  német  irodalomnak  erről  a  remekéről,  de 
oeak  a  monda  legújabb  fíjidolgozásairól  tud  érdemeset  mondani :  a 
fCproblcraa  elöl  kitér,  aeatbetikai  fejtegetést  szánt -szándékkal  nem  ad, 
nem  I9bb  Nzellemcs  tárczaczikknél.  —  Bleyer  Jakab  egy  magyar 
vonatkozású  német  mankáról,  GusUv  Koetlléoek  Giinaer  Bruchstück 
de>  miíUlniederlándischen  Renaut  von  Montalbaen  czimfl  értekezéséről 
emlékezik  meg,  mely  a  czímben  megnevezett  német  verses  regénynek 
egy  hazánkban  (a  kőszegi  levéltárban)  talált  földolgozásáról  szóL 
A  kössegi  lelet  íöórdeme,  hogy  híven  őrizte  meg  az  eredetinek  nyelvét 
és  még  hívebben  veraelési  technikáját,  —  Láng  Nándor  ai  olgő 
oemaetkitzi  archaeologiii  kongresszus  beszámolóját  [Comptc«-Be>uluK9 
du  Congrég  ittíernalÍo»al  d'arcMologie.  Lire  gensUm,  Athítteti.  Í90Ö.I 
bírálja.  Az  ülésekről  köiíilt  kivonatoknak  legnagyobb  hibája,  hogy  a 
görög  szerzők  fölolvasásuit  meglehetos'.'n  rénzletezve,  ■  kiilfőldíekét 
azonban  igen  rövidre  fogva  adja.  —  Incze  Béni  J.  Ph.  Etebs 
Átiiibarharvi  dcr  latcinigcken  Sprai'hf  ozimti  müvének  irányelveiről 
saimol  be,  --  A  Vegyetek  között  h,  í.  (UegedUs  István)  az  élte 
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TÍrágjában  elhunyt  eUssikiis-pliilologiiflróly  KalocMy  Endréről,  emlék- 
síik  meg  meleg  hangoiL  —  Vértesy  Dessó  pótló  adatokat kOattl 
ai  ókori  Leiikoiilios.  —  Egy  nÓTtelen  czikk  Otszeállitja  a  külföldi 
kritika  nyila&osatait  Némethy  Géxa  Tíbiilliia-kíadáaát  Uletőleg.  — 
Kynsitay  Antal  Tédekezik,  de  kérés  sikerrel,  Homyánszky 
Gynlának  aa  értekeséséről  (Homeros  Zense)  mondott  sályos  itélele 
ellen.  —  A  BekfildOtt  ktoyrek  ktetftt  ea.-től  (C 8 á 8 s á r  Elemér) 
pár  aaó  olvaabató  Léray  Jóssefiiek  Tompa  Mihály  csimfi  kia  monkájá- 
róL  —  Aa  1906/06.  Í8k(^  eestendőben  megjelent  philologia  programm* 
értekeaéeek  jegyaéke  rekeasti  be  a  fftsetei 
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Si;8Ö  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 
Aa  L  mMtííj  elsi  lléae. 


GoLDsmaB  kxici  oaztálreliidk  elndkieie  alatt  jeleo  Tottak  <u 
iUM  itutáigkól:  Gr.  Apponyí  Sájidor  t  t  —  Heinrieb  GoaxtÉT.  Feex 
VibMS  r.  tt.  —  Aabóth  Oaakár,  Badies  Ferenez,  Décaí  Lajos,  Femuaí 
Zottáa,  Gombóca  Zohán.  Katosa  Lajos,  Kégl  Sáodor.  M«lídi  Jáaot, 
Némeőy  Géaa,  PHk  Gedeon,  Zobiai  Gyula  L  tt  —  líés  OKJálmkM ; 
Berzenesy  Albert  t  L  —  FQIdes  Béla.  Ortraj  Thradar,  Szi^  Kál- 
mán r.  tt.  —  JégynS:  üj.  Sií9bt«í  József  osztalytítkár. 

1.  SízxxTB  JdOMF  r.  t.  Motrasfia  Stmown  ZoQuowif  r.  t.  jelen- 
tését ^  niciftndományi  bíaottaág  féUxázadM  miukMtiága* 

2.  GofHBOci  ZoLZAs  L  t.  bnovtalja  Vv^z/inA  Gtvla  rendég 
.KisfiiladT  Sándor  a  reeessókról*  ez.  érfcekezébéL 

(A  fieiolmBás   vtáa  Szilt    Kfci.nt^   r    t.    UemTzía.tja   Kiefalndr 


3c  Az  o8zfiilT«i]k&  a  jtgvzokJOmjT  híurleshé^m  Pecz  Vxzjkis  r. 
él  Babkí  Fbdcz  L  tngoktf  kési  í^ 
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B.  Foasxna  Gttla  t.  mg  béh-eaef  {sinttkkAt:  alaa  /saists  r^haií 
9x  űeU  MslnSyitt ;  BeraericzT  Altién  t  t.  —  O'^utiui  Crr6&0.  Cbánki 
Donfi.  FeiérpaoíkT  LáaKlb  FÍAán  hiÚA,  Kaiziz  (rxuiiL.  C»;tTtr  Tir^iÓMr, 
Wlasaes  Grn^  z.  *&  —  Angrn:  Iiáríd.  Baha|::  0«za  bai'^  J^niC. 
Beontk  IsrnaL  Barprezkj  SamiL  (^jt^rry  Endrt.  Kuliáo}':  Fennia: 
Eaai  JeB?..  3íng]r  GthUl  '.n^rr  I^irt  J^-mür  Jáiiuh.  *!£^Adns;  Jabuufc, 
Tacánri  Eandr.  Jtí&ét  Grátiur.  Tbimug  GruuztaiT  .  n.  ~  Jícú  utísíá^fifwí- 
m':  Gmá^BT  IgttWBz.  Hwirid.  Ghíorjit.  bsiíj  üLiüniaL  r.  ti  —  I^éiuii 
IjÍqíu  ¥ittnnri  Ijljdf  I  u  —  .íexrrzí-     PatMr  ImT  twssta.^iit^*' 

ttneú  fiBEméí'  casinif   laácíi^ciaii'   trt«kt!^Het    —    Levf^ie^C   tagisági 
^Mewááuflk  tiartnifi  bBmrusaaiik 

L  és  AvEXAi  D^nzt  1  taguiar  cér.  iü. 


.4  M.   Tud.  ÁkarUmia  jegyiőkiiayvci. 


HAKHADIK  AKADÉMIAI  ULES. 

A    lU.    osttUlf  eUö   UéM. 
Í9U7  január  21-én. 

Tbajt  Károly  oeztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  Toltat  nz 

osztályból :  Pröhiich  Izidor,  Klein  Gyula.  Koch  Antal.  Kronner  Jóisef. 
Lengyel  Bdia,  Lenboaeék  Mihály,  Saily  Kátroán  r.  n.  —  Bodola  Laion, 
Bagarazky  Istvin,  FraDzetiftu  Ágoston,  Kövesti^thy  Radó,  KiirachAk 
József,  Lfirenthey  Imre,  Migúcsy-Dietz  Sándor,  Hébely  Lajus,  Hot    ' 

SAndor.    ónodi  Adolf,    Rados  Gusztáv,    Títríík   Auréf,    TfitÖssy    : 

Winkler  LajoH,  Zimányi  Károly  1.  ti.  —  Mdti  osztályokból :  Oenerilá 
Albert  L  t.  —  Heinrich  Gusztáv,  Ortray  Tivadar,  Paur  Imre  r 
Jegyző:  KOnig  Gyula  osEtálytilltir. 

6,  EOhiq  GyuL*  r,  t.    .Az   ismerettanban   és    mathematikU 
fbllépö  antiDoiDiák  elmélete'. 

7,  ZruflKn  Qíza  részétfii:  .Vizes  oldatok  felületi  feszülts 
rSI*.  előterjeszti  Tbak  Kíholy  r.  t. 

8.  BiUHK    Miiui.r   részéről:    .Az    &lfeo[ns   oélkliU    egyenlw 
iflrQBége*.  előterjeszti  Kados  Gusztáv  1  t. 

9.  Az  osztályelnbk  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  FaOHUca  la 
T.  és  KOTRauDRT&T  Rado  1.  tagokat  kéri  fíti. 


NEGYEDIK  AEASÉMIAI  ÜLÉS. 

ElsA   S  8  ft  E  e  H   fllés. 

1907  jiinudr  28-aii. 

BsazKviczY  Ai^KHT  akadémiai  elnök  úr  elnöklete  »Iatt  jeli_ 
voltak:  gróf  Apponyi  Sándor,  báré  Porster  Gyula.  Gyulai  Pál,  Plósz 
Sándor  t.  tt.  —  Beöthy  Zsolt.  Concha  Győző,  Caánki  Dezső,  b.  Eötvüs 
Loránd,  Pejérpataky  László.  Földes  Béla,  Fröhlicb  Izidor.  Genersich 
Antal,  Hampel  József.  Klein  Gyula.  Kőnig  Gyala,  Lenhoasék  Mihály, 
Lóczy  Lajos,  Sagy  Ferencs.  Urtray  Tivadar.  Peos  Vilmos,  Simonyi 
Zsigmond,  Szíly  Kálmán,  Sziunyel  József,  Tbaly  Kálmán.  Tbonhoffer 
Lajos,  Wartha  Vincze,  WUssios  Gyula  r,  tt,  —  AsbÓth  János,  Badics 
Ferencz.  Ballagi  Géza,  Balogh  Jenő,  Borovszky  Samn.  Ferenozi  Zol- 
tán, Fináczy  Ernő,  Hegedűs  István,  Katona  Lajos,  KégI  Sándor,  Kol- 
lányi  Ferencz,  Kövesligetby  Radó,  Lörenthey  Imre.  Nagy  G^-ala. 
Némethy  Géza,  Ónodi  Adolf,  Roinor  János,  Szendrei  János,  Teglis 
Gábor  1.  tt.  —  Jegyző  :  fleinricb  Guszáv  főtitkár. 

10.  Elnök  úr  az  ülést  a  következő  beszéddel  nyitja  meg  :  .Tisz- 
telt Akadémiai  Múlt  deczember  hó  közepén  tartott  legutolsó  össze!' 
lUéstink  óta  a  halál  dús  aratást  tartott  soraink  kőzött.  Nem  egy 
ieleBílnktól  fosztotta  meg  Akadémiánkat.  Elvesztettük  gróf  Zich; 
Jenőt,  1899  óta  tiszteleti  tagtársunkat,  ki  lelkesedését,  fényes  nevét 
ée  állását,  nagy  ragyonát  állította  a  tudományos  kutatás  szolgálatába, 
hog^  első  sorban  fajunk  öseredetének  nyomait  keresve  a  kelet  kevéssé 
ftJltárt  területeinek  nyelvi,  nép-  és  földrajzi  föltárása  körül  oly  ered- 
mények kivívásának  legyen  úttörője,  melyek  a  külföldi  szakk'írök 
méltó  érdeklődését  is  fölkeltették.  Kevéssel  később  elvesztettük 
HegedÜB  Sándort,  1885  óta  levelező,  1893  óta  rendes  tagtársunkat 
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I  sxukl  a  lelküatnereteiSB^Kgcl  és  iezbI  a  kitaitó  l)u zihálom  mai.  mely- 
'  II  küztigyet  míndeo  téren  sxolgUia,  vett  részt  AkadémiAnk  mun- 
.iágábau  is,  melegen  éidekUtdvéu  intéxettlak  ulioínistratir  éí«  g^K- 
lAgi  TÍszonjai  iránt  is  éa  kivévén  buailann  részét  a  gj'ukran  terhes 
ilaü  munkából  is.  Vele  majdnem  egyidejűleg  dőlt  ki  porainkból 
vmajr  Béla,  ki  189í*  óta  volt  levek'zíi  laKlársiuk  %  kinek  íhná- 
|ul*n  mílkodése  meK^gasdasigi  irodalmunk  terén  euk  tekintetben 
ipreinnek  mandhitó.  Mindhirom  elkültösíttt  társunkkal  ssembeo 
ita  %%  Akadémia  már  elhunytukkor  a  kegyelet  szokásos,  de  azlv- 
is  jOvö  adóját.' tolmácsolván  azt  családjaik  előtt  is;  HegedUs  Sándor 
_itiilf  ravatala  fölött  Nagy  Ferencz  társunk.  Torniay  Béla  koporsója- 
,  Rátz  István  társunk  mondott  Akadémiánk  nevében  búcsúSEÓt 
tanyára  méltóztatnak  helyeselni,  hogy  elvesztésfik  fílKitti  fájdalmun- 
',  emlékSk  iránti  hálás  ke^iy eletünket  mai  íieszea  illésünk  jegyzö- 
yvp  is  kifejeznie.  Egyúttal  fillliivjuk  a  második,  illetve  a  harmadik 
ályt.  hogy  emlékbeszéd  tartásárúi.  a  maga  hatáskörében  gondos-..  , 
jék'.  —  Az  Oaíizes  ülés  l'  halálesetek  fbTíltt  érzett  mély  részvété-^ 
i  ad  kifejezést  és  az  indítványok  értelmében  határoz,  J 

11.  Főtitkár  Jelenti,  hogy  knlsfi  tagjaink  sorából,  január  24-éa!3 
Ktanóban  elhunyt  Ascoli  HsaáiaB,  a  XlX.    századnak    egyik   let^a 
'fj-obb  nyelvtudósa,  aki  1875  óta  volt  lagtArannk :  jelenti  továbbj^.l 
]^utel  VitmoB,  Jelen  elassikus  plúlologusnak.  a  bécsi  csáa>j7 
__  lémia   alelníikének.  Január   14.   é-    Grempler   Vilmos,    kiváló'j 
^sznek   január  8.   bekíivetkezett  elhunyta  alkalmából  az  Éln0k»^    , 
mótét  fejezte  kí  a  bécsi  Akadémiának,  Talanűni  a  Sziléziai  Régé- 
íti  Tárfnlatnsb.  melyek  meleg  köszönettel  fogadtik  figyelmünket.  — 
.^esIÖ  tudomásul  van,  az  elhunyt  kültagra  vonatkozólag  pedig  fOl- 
liitik  az  L  osztály,  hogy  emlékbesxédrJ)?  );unduskodjék. 

IS.  Főtitkár  jelentll  hogy  az  BlnSkség  Siokel  Tivadar  külsS 

rsnnkat,  a  diplomatika  regenerátorát,  és  Sémenov  Péter  szenir.  j 

a  szentpétervári    Földrajzi  Táraaság  elnökét  80-dik    születésOfiM 

n  ildvOzölto,  mit  a  jobilansok  melegen  köszöntek  meg.  —  HelyesUl  _ 

lomásol  van. 

13.  Fótitkár  jelenti     hogy   a   Petűű-Társaság  meghívta   az 
Mléuiát  f  január  6-án  palotánk  dííiztermébon  tartandó  nagygyUlé- 
ire,  melyen  Akadémiánkat  a  főtitkár  képviselte.  —  Tudomásul  van. 
14    Főtitkár  jelenti,  hogy  a  Délmagyaroraxági  KösmúTeld- 
A  Bgyeaület  meghívta  az  Akadémiát  február  hó  '2  és  'i  Szegeden 

Íraságos  Ünnepére.  .\z  Elnökség  az  Akadémia  képviseletére 
HPii).  Obtvat  'I'ivaoab  és  SzbntklAhav  JBNrj  tagtársainkat 
—  Helyeslő  tudomáüut  van. 

15.  Főtitkár  jelenti,  hogy  a  NeoiBetköei  Zoológiai  Con- 
■UB  meghívta  az  Akadémiát  f.  évi  augusztus  \M^-'2'i.  Bostonban 

MMchusetts,  U.  S.  A.)  tartandó  üléseire  —  Kiad.itik  a  111.  oazlálynak. 

16.  Főtitkár  jelenti,  hogy  a  nápolyi  Reale  latitulo  d'laoor- 
pwnento  meghivta  Akadi'miánkat  1906  deczember  ;Sü-án  ünnepelt 
tád(is  jnbilenmára,  és  hogy  az  Elnökség  a  szíves  meghívóra  tidvözl6 

brirUtaJ  válaszolt-  —  Helyeslő  tudomá.Hul  van. 

IT.  Az  I.  osztály  jelenti,   hogy  a  Nagyjutalom    ó§    H&tobí- 
bánTi-mellékj utalom  ügyében  kiküldendö  bizuttságba  P.  Tubwbbwk 
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Pkiz  Gkdeon  1,  tagokat  választotta ;  —  továbbá,  hogy  a  Péoaeljf- 
legénypályásat  bíráló  bizottságába  a  nagy  elfoglaltsága  miatt  vissza- 
I«pi-tt  B>Kstic  Sánddb  rt.  helyébe  Hakaszti  Gyula  1.  tagot  kiUdte 
Id;  —  végre,  hogy  6a(>ii:4  FEiiitMCZ  It.  bokros  teendői  miatt  nem  tart- 
hatja meg   SzRenv    Kaboi.y    It.    felett  az  elvállalt   emlékheazédet  és 
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bog)'  ez  emlékbeszéd  megtarlinára  Dbtíii  Lajos  I.  tagot  kérte  fffJ.  ft 
Id  &  megbt/fcat  késiséfgel  elfogadta.  —  TudomáBnl  van. 

18.  A  II,  uszt&ly  jelenti.  Iio^j'  n  Pesti  Magyar  Kereskedelmi 
Bank  pály&Kutinak  blrtlóiul  Kautx  Oyuci  r,  Ballaoi  dtxf.  és  G>ii. 
JBftO  1.  Ugokat  kérte  föl ;  —  lovibbé,  hogy  a  F&y-Jutalomra  be- 
küldött terveiét  tnegbirálásával  Földes  Bbi.a  r,  tagot  bízta  meg ;  — 
Té^re,  hogy  a  Kereskedelmi  Caamok  p&lyAzatához  az  elhunyt 
Hegedüg  Sindor  rt  helyébe  ugyancsak  FOldkh  IíKl*  r.  tagot  választotta. 

IS,  Fütitk&r  jelenti,  hogy  MimiAcsi  Bkrnít  és  RCnos  loNArz  1. 
tagok  az  1W3.  Lukács  Krisstina-J utalom  ügyében  elílterje»sl«tt 
beadványukat  ^Akad.  Értositíí  1906.  698,  l.i  visssavonják,  a  mivel  m. 
ügy  befejezettnek  tekintendő,  —  Tudomásul  van, 

20.  Főtitkár  bemutatja  dr.  Vingel  Jend  úrnak  az  Országa 
Paedagogiai  KOnyvtár  éa  Múzeum  elnökének  1906,  decz.  n!^  én  kelt 
következő  átiratát :  Nagj-méltösigii  Elaíik  tr!  Mély  tisztelettel  bátor- 
kodom NagyméllAságodnt  felkérni,  hogy'  a  Magyar  Tud.  Akadémia 
nagyérdemfl  tagjainak  becses  ügyeimét  kegyeskedjék  az  Országos 
Paedagogiai  Könyvtár  és  Tanszermúzeumra  felhívni,  Llgyanis  a  pHMla- 
gogiai  könyvtár  ájonnan  rendeztetett,  melléje  paedagogiai  olvasó  és 
állandó  tunszerki  állit  ás  rendsicereslttetett.  A  künytiárban  mintegy  G58ú 
mnnfca  van,  az  olvasúba  98  hazai  és  klllföldi  tanügyi  lap  tár.  a  ki- 
állításban pedig  a  hazai  tanexerké sültök  és  gyárosok  vettek  rpszt,  a 
kik  kiáilllott  tárgyaikat  azután  idöröl-idöre  kicserélik.  A  hazai  cultura 
és  tanügy  érdekeben  kérem  még,  ha  bárminő  kívánság  vagy  meg- 
jegvzés  merülne  fel  a  paedsgo^i&i  kOnj'vek  beszerzése,  vagy  kUlfUIdi 
és  hazai  tanUgj-l  lapok  eltílrzetése  tekintetetében,  úgy  velem  ktízOlni 
kegyeskedjék  es  én  kellemes  kötelességemnek  fogom  ísmcmi  azokat 
lehetőség  ezerint  teljesíteni.  KfHOnbcn :  az  Orsz.  Paedagogiai  könyv- 
tár és  a  vele  kapcsolatos  paedagogiai  olvasó  cs  állandó  tanszcrkiálli- 
tá.s  nyitva  van  állandóan  és  díjtalanul  (Vili  Szcntkírál}  i-u  47  Ferencz 
József  Tanítók  Háza)  hétfőn  és  szerdán  d.  u,  3  -B-ig.  csölbrtokün 
d,  e.  9— 12  és  d.  u.  a— 6-ig,  szombaton  d,  u,  3  -  6-ig  és  vasárnap  d  e. 
9— 12-ig.  Fogadja  Nagy  méltóságod  klllOníís  nagy  rabé  esti  lé  sem  és  lÍRz- 
teletem  kifejezését.  —  Tudomásnl  van. 

21.  Főtitkár  elílierjesiti  ■  Magjar  Tudományos  Akndémia  Tilr- 
ténelnii  Bizottsága  1 906.  november  10-én  tartott  ülésének  jegyzo- 
kSnyvéböl  a  következő  kiirt  (^zikket: 

.'i.  Eltíadö  felolvassa  Dr,  Szritdíiei  Janob  lev.  tagnak  a?,  osz- 
tályhoz beadott  s  az  osztály  által  vetemény  adásra  a  bizottsághoz  Altéit 
következő  inditvanyát:  .Bátorkodom  javasolni,  hogy  a  Hadtudomájiyi 
Biiottság,  moly  azelőtt  a  III,  onztály  kftrében  állott  fenn  s  a  melv 
189T  óta  sziinetel.  a  II.  osztály  kebelében  újból  felállittassék  és  szak- 
kOzlönye.  a  Hadtörténelmi  Közlemények,  újból  megindlttaasék.  A  Bon- 
védelmi  Miniszterinmban  azon  ígérciet  nyertem,  hogy  a  folyóiratra 
újra  elő  fognak  fizetni  s  a  jövő  évi  január  hó  1  étől  évenként  nagyobb 
segélyt  fognak  nyújtani  A  Pesté tich- féle  alapítvány  kamataival  e^Ttt"- 
a  mely  alapllvány  egyenesen  hadludoroányi  czélokra  szolgál,  az  újból 
felálUtaudó  bizottság  kiadásai  ekként  as  Akadémia  költségvetésének 
minden  megterhelte  lese  nélkül  fedezetet  nyernének.' 

A  bizotiság  bebató  vita  uláu,  melyben  a  bizottság  jelenlévü 
tagjai  és  az  ind lt»*ány tevő  ismételten  részt  vettek,  az  Indítvány  felöl 
a  következőkben  állapodott  meg^  A  hadtudományi  bizottság'  újból 
való  felállítását  illetőleg,  minthogy  a  hadtudomány  az  Akadémia 
Ügyrendje  értelmében  a  111.  osztály  kOrébe  tartozik,  a  hadtudományi 
bizoliítág  pedig  a  HL  osztály  kifulyáHa.  a  történelmi  bizottság  nem 
tartja  magit  intézkedések    meglételére  illetékesnek.    Ellenben  a  had- 
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27.  Elníik   ár    n  JRgyxiikitnyv   hiiele.sltésén' 
KnOBUca  ÍEOk  r.  lK:;okit  kiíri  fAL 

38.  Exután  sárt  ülésben  ax  L!>07.  évi  költségvetés  az  Igaz 

Stó-Tanacs    pétixiigyi    biK'ittxigának.    és   aa    ElDÍJkiIk    és    Titk&rok 
>!kexlutöiiek,  valamint  as  o.ixtályok  iavaslaia  értelmében  egybaogú- 
Klie  elfoKadlatiitl.  -    Ax  Igaigalá-Tanioa  elé  t«rjeszteadd. 

aíl   Elnök  úr  B  ítrt  Üiea  jHj?ySökön>-véiiok   bitelexitésére    gruf 
UHvi  Sahuob  t.  é.>  Fkkkm.'zi  ZtiLTAN  I    Mifijkat  kér'  '~' 


Az  Igazgató-Tanács  jelentése  a  M.  Tud.  Akadémia 
1907.  évi  költségvetéséről  és  vagyonának  állásárólj 

T<;kintcte»  Akiidémio  ! 

AlMpacnbályuink  20.  §-h  értolméhpn  m  Ignzgnló-T) 
.őrködik  3lz  AksidémU  vagyona  fölött  a  annak  áltisiró!  ax  A] 
{(éniiának  évenként  kimeriUS  jcleDtést  tess".  Cgyrondünk  260, 
6rti-lniebMi  pedi^c  aa  Igay.gatA-l'anács  ax  általa  inogállapilott 
hSttségveU^st  ,nz  Akadómía  OBBKeB-nlése  elA  lerjeaEÜ'. 

Ha  eddig  az  nlulirC  IgnKgutó-Taiiics   ennek  a  fOladatáni 
OH»k  »  vagyon  mérlegnek,  tuvibbá  a  veeiteaíg-  és  nyerraég-száml 
nnk,  valamiut   a  bc>vÉldc2ÓHt?k.    hagyományok,    idominyok  és 
alapítványok  kiniutHtásának  s  végUl  az  <^vi  költségelifirányxatni 
évfnként  bk  .Akadémiai  Értediifl-bon  való  köüzététdo  által  feli 
invg,    H/I    indokolta  az  Akadémia  háítartiaának    Iiobskú  idSa  M 
úgyWilvAn  válloKatJan  keretben  valú  továbbvitele.    Ezúttal  azon- 
ban B  helyzet    kötél esBégtlnkké  tuszi    a  szokott    kítziéseken  kívU 
C  jrlentÓB  elJÍ  túrj  esz  tését.  melylyel  a  tekintetes  Akadémiát  a  kOíön- 
ségttnkct  itt  pénKÜgyi  liely^eclUnk  iránt  IJteetesen  tAJékozt^tni  kivániuli. 

Az  a  kürlllméDy,  bogy  már  évek  sora  óta  az  Akadémia 
bevételei  nem  voltak  oly  mértékben  fokozhatok,  a  mily  mérték- 
ben ax  Akadémia  iránti  igények  nőitek,  olkerUlhetutlenné 
az  épQIcteinkeii  eazköxölt  tetemes  helyreállítások  ée  berubázi 
CKéljából  törlesztési  kölcsön  alakjában  50,^58  kor.  72  Bllél 
OsBzegnek  saját  Niaptükénkbíll  kölfBÖo  gyanánt  valé  f&lvételÖt, 
moly  évi  .SOOO  koiuna  törlesztési  és  kamatj  áru  lékkai  terhelte 
szám  adása  inkát  h  ennek  daczára  az  utolsó  évek  számadású  ren- 
desen túlkiadással  ^  a  legutóbbi  32,777  kor.  53  fillérnyi  tál] 
kiadással  ^   zárullak. 

&x  a  tény  könnyen  megértbetövé  lesz,  ha  egy  pillantat 
vetllnk  az  Akadémia  Bzeniéiyi  és  dologi  viszonyainak  az  ntóbl 
20  év  alatt  való  fejlődésére. 

Habár  a  M.  Tud.  Akadémia  tugjai  már  régen  lemondtak 
nekik  —  a  legtöbb   külföldi  Akadémia  mintájára  —  m.  eted' 
szervezet  szerint  biztosított  —  különben  akkor  is  igen  Büerény  -A 
tjszteletdijról,  habár  az  állandó  elfoglaltsággal  járó  fiilkári. 


lálttllfcAii.  kOnyTtiru(J(i  tiSEtséf^keii  ^  m  iroda  és  könyvtár  tXkú- 
maxoUJHin  kivftl  az  Akadémia  üsaKCd  fiinctionaríusiú  titinden  tlíjaxis 
ntiklil  (rljcsitik  stolgilxtiuk>t.  lUHgn  az  a  tény,  bog;  a  tisztj  fize- 
tésnk  u  utóbbi  évtizedek  alatt  úgysEÓlván  az  öseUM  siolgáUiti 
if;iU(baii  lf<tcniMDn  emelkedtek,  ho;^  továbbá  az  Akadémia  iro- 
dájának évj  ügy  forgat  Ina  20  ^v  alatt  xz  i-gj'Heerii  sitibe  re  való 
len  törekvés  ellonére,  niAr  a  bizottáá);iik.  pályái^atok  azupo- 
mi&tt  is  jeleulékeuyou  gyarapodott:  könyvlárunk  iniiukiu 
la  ugyanazon  idü  niatt  3ü,f>89  ről  73.Ü4Ő-ra  a  kiadványunk 
ínyíségtí  ()71  nyomtatott  ívre  emelkedett,  s  idííközben  a  Síé- 
mvsnum  is  lólrejött,  mrlynck  csak  berendelése  mintegy 
10.000  koronába  került,  hn^fy  tfibb  tisztviselőnk  és  SKolgánk  Özve- 
nyu^dijbnn  részesOinek,  eléggé  megmagyarázza  személyi 
inknak  e  faúsii  év  folyamában  50.000  koronáról  ttS.ÚOO 
fcsniiára  való  emelkedését. 

Hasi  kia4]ásainkn&k  —  értvén  et  iilntt  u  fülest. -világítást, 
'rembereket,  tisztogatást,  viz fogyaszt i'ist  —  iigy»iez  id6  alatt 
lOU  koronáról  39,000  koronára  vaJó  eraelkedrisét,  ba  nem  is 
le  tflbb  fogyasztási  csikk  jelentékeny  áremelkedésére,  indo- 
magábiin  véve  az  a  lény,  bogy  —  a  mi  azelőtt  kivételesen 
e<K7es  lársulalohnnk  nyújtott  engedmény  volt  ' —  ma  a  legkUlön- 
hítz&bb  tudományos,  irodalmi  és  köímiivelödési  egyesületek  úgy- 
fzolváü  nap-nu|)  mellett  igénybe  veszik  Akndémiáiik  helyiségeit, 
(  mig  még  a  nyolírzvanas  években  az  Akadémia  az  ily  haszná- 
latért bizonyos  dijat  kiívetelt,  immár  hosszabb  idö  óta  minden 
elleoazolgáltatás  nélkül,  inf^yen  bocsátja  helyiségeit,  u  világítást, 
■ttat  éa  kiazolgálatot  ily  uzélokra  rendelkezésre. 

Az  Akadémia  szellemi  munkásságának  kiszélesedésével  jirii 
lltaégszaporulatrdl  már  a  kiadványok  elübb  kimutatott  ivszáma 
b  fogalmat  nyújt,  de  megvilágítja  ezt  an  a  tény  is.  bogy  az  obb- 
tilyok  normalbudgetjének  összege  20  év  elittt  1Ü5.4II0  korona 
vnli,  mig  jelenleg  149,627  korona  68  fillérre  rúg.  Tebát  csak  e 
három  czimen  az  Akadémia  rendes  évi  kiadásai  a  legutóbbi  év- 
tiz(>ilek  atalt  kerek  90,000  koronával  szaporodtak. 

Az  Igazgutó-THnács  s  az  Akadémia  tisztikara  tÖlUk  telhe- 
ti'ilee  igyekeztek  a  szaporodá  szükségletek  arányában  fokozni  a 
bevételeket ;  e  tekintetben  elég  legyen  arra  utalni,  hogy  főkép 
i^iiciszeríi  beruházások  állal  sikerült  az  Akadémia  épületeiben  Icvö 
bérhelyiségek  jövedelmét  az  utolsó  két  évben  12,340  koronával 
syarapl tanunk.  Társadalmunk  is  adományukkal  és  hagyományok- 
b.il  hozzájárult  jövedelmező  vagyonunk  nitveléséhez,  —  bu  talán 
n^ni  is  oly  mértékben,  mint  régebben,  Eltekintve  az  oly  alapit- 
^unyoktól,  melyeJc  valamely  meghatározott  —  s  fájdalom,  nem 
miodig  megvalósitbató  —  czélt  szolgáinak,  az  Akadémiánk  sza- 
bad   rendelkezésére    álló    jövedelmet    nyujtú  vagyona    az    utóbbi 
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20  év  alatt  1.484,027  kor.  74  fillérrel  gyampodoH.  úgy  hogy 
egy-egy  évre  átlag  mintegy  70,000  korona  esett.  Ha  föllesxszUk, 
hogy  e  tfikeszaporodáa  egész  ttsszege  4Vn-li>^  emeli  jOvedelmOn- 
kel  s  a  bértöbbletet  is  számítAsbn  vonjuk,  még  mindig  iiiint<>gy 
évi  17 — IS, 000  koronával  Állandóan  alatta  maradt  a  jOvedelem- 
szaporiilat  csak  e  kiadiLaok  e m el k édesének  ia. 

E  körülmények  okozták,  bogy  ma  Akadémiánkra  tényleg 
104,150  kor.  üü  fillérnyi  adósság  terhe  nehezedik.  Ezen  Oaszeg 
a  kovetkesö  tételekből  alakul : 

Az  190G-ik  évi  kezelésnél  mutatkozó  hiány  .  a2.777  kor.  53  íill. 
Előbbi  évek  még  fedezetlen  hiánya  .  .  .  3.836  ,  36  , 
A  kOnyvkJadó-válIaJatnál  mutatkozó  hiány  .  18,663  .  40  , 
Az    alaptőkéből    vett    tarlesztéai    kölcsfinböl 

még  tOrlesztellen -18,888     ,     76    , 

Ö88íesrti:   104,156  kor.  05  fill. 

A  fenli  tételek  magyarázatául  íit  niindjirc  meg  kell  jegyen- 
nünk,  hogy  a  könyvkiadó-vállalat  detidljo  töbt]  év  kezelésének 
eredményéből  származik,  h  hogy  —  tudoTná«unk  szerint  —  annak 
megszüntetése  a  könyvkiadó-bizottságot  is  foglalkoztatja,  moly  e 
kérdés  lanalmányozására  azflkebb  bizottságot  Íh  küldött  bi,  mert 
habár  egy  tudományos  kiadoTállalat  jogosnllságát  —  kivált  a  mi 
viszonyaink  között  —  az,  hogy  rá  kell  fizetni,  még  magában  véve 
kérdésessé  nem  teszi,  bizonyos,  hogy  Akadémiánk  pénzügyi  helj- 
zete  megkívánja  e  vállalatnak  ís  oly  egészségesebb  alapra  való 
helyezését,  mely  az  évről-évre  megújuló  kezelési  hiányt  elkerül- 
hetíivé  fogja  tenoi. 

Az  tgazgató-Tanáiis  lisutában  van  azzal,  hogy  ennek  a  hely- 
zetnek fönisrtása  az  Akadémia  pénzügyi  romlása  nélkül  lehetetlen, 
mert  nincs  értelme  példánl  a  terhes  törlesztési  kölcsön  részletei 
továhbfizelésének,  mikor  az  Akadémia  adósságterhe  az  évr'fl-évre 
fokozódó  deűcít  által  sokkal  nagyobb  mértékben  núvekszik.  mint 
a  niíly  arányban  fizetjük  vissza  a  tőkénkből  vett  kölesönt,  és 
nincs  értelme  annak,  hogy  vagyonmérlegünkben  tovább  is  actíva 
gy  nánt  szerepeltessünk  egy  olyan  —  a  fenti  tartozásoknak  nieg- 
felolö  —  Bsazeget.  mely  ma  tényleg  már  passivát  képvisel. 

E  helyzet  orvoslásánál  az  Igazgatú-Tanái^sut  első  sorban 
az  arra  való  tekintet  vezérli,  hogy  az  Akadémia  pénzUgyJ  egyen- 
súlyának ezt  az  Időleges  megrendülését  számadásaink  tanúblzony- 
iigí  szerint  tulajdonképen  főleg  az  okozta,  bogy  épületeinkbe 
az  utóbbi  években  tetemes  —  a  fenti  adósságot  mindenesetre 
messze  túlhaladó  —  Összegeket  kelleti  nagyobb  hely  reál  litáwA 
s  át&lakitások  czimén  bevételeinkből  befektetnQnk.  Tekintve,  bogy 
épületeink  bérjövedelme   az  ntolsó  két  évben  la   12,340  kuroná- 
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vai  nSv^kcdítt,  njitrinnló,  hog}'  ez  jfivcdcIm^zS  bFruhieás  vott. 
sfit  nyilrijtTaiÁ  ai  is,  hogy  bérjövedplinflnk  fokozódását  Téve 
1,  u  Abadémia  jövedelmeííl  vajijona  a  tiniutalhatiMag  be- 
leltnél  jóval  nn^yobb  ösíze^el  gyarapodott  eí  idö  alatt. 
I  ii  ténynyel  szemben  nz  Akfliiémia  kimutatott  türIozAsi  Usx- 
ige  tolajdonk^pen  títke  vagy  ununk  csfikkenéaét  jelenti  ingatlui 
^-onunk  megfelelő  értékemelkedése  javára  vagyis  nem  annyír* 
reégröi,  mint  inkább  esak  a  vagyon  e^  részének 
rváltoiásáról  lehet  szó. 
Ezeket  tartva  szem  előtt,  az  Igaagatú-Tanics  arra  hatá- 
btta  el  magát,  bogy  a  fentebb  kimutatott  tartoEáai  üBszeg«t  us 
ulémia  vagyonából  leirja.  a  e  leirást  olykép  ro^natosllja, 
y  először  Í9  a  mnti  évi  vagyonmérlegben  az  190C.  évi  kezelés 
nyereménye  gyanánt  motntkozó  32,fi()9  kor.  60  fillérnyl 
hgyonszapornlatot  törli,  azonfOlQI  pedig  7I.S46  kor.  45  61lért 
I  kimotatott  vagyonból  leír,  s  erre  való  lekinlettel  a  külceSn- 
leaztés  czinién  eddig  költsé^vetéBOnkben  szerepelt  3000  koro- 
)  tételt  is  f.  évi  előirányzatunkból  kiha|;yja. 

FOlnierttlhelne  az  a  kivánaág,  bogy  a  fentebb  kifejezett 
—  f.  i.  «?,  ingatlan  vagyon  megfelelő  értékgyHrapodása  — 
^tlanaJnk  mérlegszerfi  becseitekének  felemelésében  is  kifeje- 
ifet  nyerjen  :  azonbnn  az  Igazgató-Tanács  ügyviteli  szempontból 
Wyesehbnek  *  uz  Akadémia  méltóságához  illőbbnek  t  rtja  e 
rendszabály  mellözéBét.  Kétségtelen,  bogy  épületeink  mindazzal, 
1  mi  az  Akadémia  tulaj  dónak  épen  bennOk  van,  —  a  telkek  becs- 
értékének emelkedését  is  számba  véve,  tekintetbe  véve  a  kOnyv- 
lir  gj-irapodásál,  nielybez  újabban  egcsz  különálló  gyűjtemények 
ajándékozása  is  hozzáiárult,  a  nagyterem  fresco-disicének  létre- 
jöttét stb.  —  ma  sukkal  magasabb  értéket  képviselnek  a  vagyon- 
mérlegünkbe e  űzimen  fOlvetl  2  imíIIíó  koronánál;  de  tekintve, 
hogy  mig  közkereseti  táisaságok  lörvény  és  alapszabályaik  által 
kBtel'Zve  vaimak  leltámk  értékéből  bizonyos  hányadot  évenként 
Akadémiánkat  ily  kíltelezetteég  nem  térbeli,  viszont  u 
tékemelkedések  és  leltúrbeli  vagyonszaporulatok  fölvételét  sem 
tttjok  helyénvalónak 

A  tekintetes   Akadémiának    ezennel    bejelentett,    egyhangú 
utunk  alapján  tett    intézkedésünkkel   czélunk    nemcsak  u 
ívAl,    hogy    vagyonmérlegünkbe  és  költségelőirányzatunkba  leljes 
• '•fcliiiteséget  és  realitást  hoztunk  be,   hanem  az  is,   bogy  helyrfl- 
UUtvin  ilyképen  előirányzatunkban  a  péuzUgyi  egyensúlyt,  alapot 
teremlBtlnk  arra,  hogy  Akadémiánk  ezentúl  szigorú  takarékosság 
mellett  ismét  rátérhessen  a  jövedelem  egy  része  tőkésítésének  útjára. 
Bzt  szDknégesnek,  de  lehetségesnek  is  tartjuk;  Ichetségea- 
D«k  két  módún.  Vagy  úgy  —  és  megvalljuk,  hogy  ehhez  a  mód- 
hoz nem  szívesen  fogunk  nyúlni,  —   hogy  az  Akadémiának  köz- 
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vetetlenül  tudomáoyoB  czélulcru  a^olgiUó  hiadiBait  reduk^ni  fugjok : 
önnek  mcgk^zdéseképen  rakr  mai  illésünkből  érieditjltk  a  Termé- 
azottudományi  Táisaságot  ús  On'osi  kítnyvkiiidó-viUl&latot.    hogy. 
a  kCíltaógvclésQnkbo  részükre  kuiön  tételképen  fUlvett  40Ú0,  illfb 
tftieg  200Ü  koronányi  segél yösaí égre  a  jövÖ  óvtíil  kezdve  fdlté" 
lenlll  nem  számitliatnak,  s  folytain!   fogjuk  a  péoKÜgyi   orvosli' 
e  retidsiabái Vilit  —  ba  elkerül  lietvtleunek   f»i;  bizonyulni 
osztályok  normálbudgotjének  arányos  leás  állításával  ía. 

A  tnáaik  mod,  mely  Akodémiánkat  a  vagyoni  megsztUl 
dnlás  és  anyagi  fülvirágzáa  útjára  vezethetné,  az  volna,  ha  ae 
állam  és  a  tárdatlalom  az  eddiginél  nagyobb  arányokban  vennék 
intézetünket  ijyáinolitáa  alá.  Tekintve,  hogy  ma  alig  van  Mi^;yar- 
nrsságon  tudományos  irodalmi  munkásság,  m«Jy  valami  atakbao 
ÖB  módon  az  Akadémia  támogatását  nera  élvezné,  tekintve,  hogy 
a  legtöbb  nidvelt  államban  az  Akadémiát  egyaxerfien  va.  állam 
tartja  fenn,  talán  nem  tekintheti!  viszonyaink  k0i:iitt  indokoUt* 
lAOUHk  az  állam  bőkezűbb  sog(4yére  irányuló  kívánság  sem. 

Hogy  tántadnimunk  már  hosszabb  idö  óta  kevésbbé  sdriiu 
emlékezik  meg  adományaival  és  alafitványiuval  Akadéaiünkról. 
annak  oka  talán  éppen  abban  az  elterjedi  tévhitben  is  keroaendJi, 
mintha  az  Akadémia  nagyon  gazdag  volna  Ez  a  tévhit  fokozza 
és  saaporítja  az  Intézetünkkel  szemben  minden  oldalrál  támasz- 
tott igényeket,  okozza  a  kielégítetlen  igények  miatti  aúgolódást 
B  mábreszt  a  társadalom  ad  ukozú- kedvén  ok  Unkadá&át. 

Az  Akadémiának  e  Jelen tésUnkbeti    megvjligilott    pénzügyi 
helyzete  —  biszszük  és  reméljük  —  el  fo^a  oazUtni  ezt  a  tév- 
hitet a  a  magyar  társadalomban    szaporítani  fo|ga  azok  számá^  *  a 
kik  intézetünk  vagyoni  felvirágoztatására  nekünk  segédkezet  akai^^J 
nak  nyújtani  -^^^ 

8  ime  ez  az  óhajtás  alig  \\a^y  elhangzóit  ktírUnkben.  inári*.  -.  I 
lelkes  és  nemes  visszhang  kelt  nyomában  !  Igazgatáságunk  nagy- 
^emii  tagja,  halhatatlan  alapitónk  méltó  6a,  gról  Széchenyi  Béla 
kijelentette,  bogy  —  mintegy  indítást  adandó  az  Akadémia  újabb 
t^adalmi  fölkarolásának,  —  feladataink  teljesiléBét  azzal  kiváoja 
megkönnyíteni,  hogy  a  nagyemlékű  at^ja.  gróf  Széchenyi  István 
munkái  kiadására  ée  a  Széchenyi -mazeumra  f.  évi  kítltségeiílirány- 
BKtunkba  fölvett  41)00  koronát  magára  vállalja. 

Igazgat ó-Tanáesunk  lelkesedésael  szavazott  nyomban  köszö- 
netet a  nagylelktí  ajánlatért  és  siet  azt  a  lekíntetca  Akadémiának 
ia  örömmel  bejelenleni, 

Kelt  Budapesten,  a  M.  Tud.  Akadémia  Igazgató-Tanácsá- 
n»k   1907,  évi  február  hó  T-én  tartott  üléséből. 


Beizevicíy  Albert,  elnök. 
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Értékpapírok : 

a)  Magyar  földhitelintézeti  záloglevelek 
1.666,200  frt  47„-08  papirért.  szabályo- 
zási és  talaj  javítási  al  pari  és  kama- 
tok 1906.  deczemb.  31-ig  kor.  3.365  J24 
180,000  kor.  4Vo  kor.  ért. 

záloglevél  al  pari  és  kama- 
tok 1906.  deczember  31-ig    „      183,600 
6000  kor.  3VaVo  kor.  ért. 
záloglevél   al  pari  és  ka- 
matok  1906.   decz.  31-ig    ,      607750 

b)  69,700  kor.  4»/o  magy.  koronajár.  kötv. 
al  pari  és  kamatok  1906.   decz.    31-ig 

c)  Kisbirtokosok  orsz.  földhitelintézeti  ala- 
pítványi okmány 

d)  Kisbirtokosok  orsz.  földhitelintézeti 
4V,*/p  záloglevelek  10000  kor.  al  pari 
és  kamatok  1906.  deczember  31-ig  .    . 

e)  6000  kor.  egyesült  bpesti  fővárosi  taka- 
rékpénztár 47//0  záloglevél  al  pari  és 
kamatok  1906.  deczember  31-ig  .    .    . 

f)  4000  frt  4<»/o  magyar  földtehermente- 
sitési  kötvény  al  pari  és  kamatok  1906. 
decz.  31-ig 

g)  1  drb  200  kor.  1860.  évi  államsorsjegy 
1907.  május  1-én  lejáró  szelvény    .    . 

Néhai  Fabrícz^  Sámuel   emlékére  tett  ala- 
pítvány értékpapírjai 

Az  Akadémia  epiUetei,    könyvtára,  könvv- 
készlete  és  egyéb  felszerelésének  érteke 

Néhai  Zichy  Antal  hagyatéka,  Wesselényi- 
utczai  ház  és  telek  értéke 

Kívül  fekvő  alapítványok : 

a)  6"/p-os  alapítványok 

^)  5%  OS  alapítványok 

c)  470-08  alapítványok 

d)  kamatnélküli  alapítv.-ok  kor.  5670*— 
aa)  Kazinczy-alapitvány 

(széph.  mauzóleum  és  kert)  .     20000*— 

bb)   Román  -  alapítvány 

(Szemye-mocsár,  46  ka- 

tasztr.  hold  értéke)  9000  —  , 

2  db  Beregmunkácsi 

takarékpénztári 

részv.  névértékben    400-  -  „      9400.— 

Hátralékos  kamatok  a  föntebbi  alapítv.  után 

Követelések 

Előre  kifizetett,  1907.  évre  eső  illetmények 
Künnlevö  előlegek 


3555401 

69932 
10000 

10075 

6045 

8053 
200 


50 
33 


33 


23100 
46280 
61168 


3659707 
206800 

2000000 
40000 


35070 


16 


165618 

1862 

219073 

4904 

2260 


75 
30 
05 


6300225: 26 


mórl^^  1906.  deozember  31-én. 


Bndapest,  1906.  deczember  31-én. 

A  lUgyu  Tndomáiiyas  Akadémia  vag^oDáoBk  kezelAje : 

Magyar    földhitelintézet, 

TMbitioh  s.  k.  Blmon  b.  k. 


A  Magy.  Tud.  Akadémia  vesziesóg--  és 


i 

Kor.  értékben  | 

1 

Kiadás 

1 

toroD,    dl. 

1 

a)  Ffibb  tiaitvlselök  tizetése 

224O0 

OT 

bi  TObbi  tisütviselök  tisetóee      .... 

3&483 

G8 

(0  Sxolgftk  fiKetéee  és  rahizftU .     ,     -    . 

11Ö52 

49 

rf)  Nvnptljsk 

5148 

99 

el  Segélyezés,  nyngdljjAruIck  és  jutalmak 

4116 

40 

68996  63 

3 

AIiDftnacli  i-B  Értcsitö 

1 

8423J91 

8 

Az  1.  osatály  ós  biíottsisaí  résíére ; 

1 

1 

a)  ösítilyi  kiadsBok 

63001- 

USOllOl 

9e3.''i,48 

d)  claaBÍca-philolo^iai  bnonttig  .... 

7000- 

Valóságos  kiadás  1906.  évben 

34839149 

ElőirányioU  összeg  190S    óvre 

35200|0l 

35200  01 

Marad  az  I.  osztálynak  1907.  évre    .     .     . 

3eo|53 

4 

A  n.  osztály  ós  bizottságai  rtisíére: 

1 

a)  o8ztályi  kiadások 

15049,93 

6}  törtcneLmi  bizottság 

25316 

73 

70 

d)  nemzetgazdaaigi  bizottság     .... 
Valóságos  kiadás  1906.  ó»ben 

8020 

— 

59246 

38 

Elfiirány/ott  összeg  1906.  éíre 

Marad  a  11.  osztálynak  1907,  évre     .     .     . 

saioB 

91 

82106  91 

22860|56 

5 

A  m.  osztály  és  bizottságai  réBuére : 

oi  OBítály-kiftdáaokra 

26611107 

6)  teracszettudi) mányi  bizottság 
Valóságos  kiadás  ISOK.  évbeu   ... 

10437 153 

37048  60 

Előirányzott  öaezog  1906,  évru  .    .     .     . 

42255  81 

42256  21 

Marad  a  lH.  osztálynak  1»0T.  évre    . 

5206|61 

5ft 

Szótári  bizottság  részére  : 

r 

8860184 

Előirányzott  összeg   1906.  évre      .     ,     ,     , 

fiüsajes 

6533  IÍ3 

Több  kUdiB         

231722 

Ennek  fedezetére  szolgál  az  I.,II.,m.oszt.jár. 

aiool- 

Marad  a  szótári  bizottságnak  1907.  évre    . 

82  78 

6 

meszettadományi    ós  Orvosi   kOnyrkiadó 

~ 

vállalatok  segélye      ......_ 

8000 

8000- 

Átvitel    .     .    . 

8000 

251516  29 

nyeremóny-számlfga  1906.  deezember  3l-én. 


Bevétel 


Kor.  értékben 


BeTételesett  kuutok 

a)  aUpitrinyok 

b)  kölOnféle  faunát 


Értékpqtirok  után 

Házbér : 

a)  pilote  és  bérhii  ntio     .    .    76876-6' 

6)  WeBselenyi-utciai  ház  után        500  — 

EönjTek  olaiUeábói ~     ~', 

Orszá^B  doUtio  : 

a)  történelmi  éa  irodalorotUrténetí  csé- 
lokr» 

fc)  régeMeti  kazleniényekre    .     .    .     .    . 

c)  lennéssettudomiiiyi  czélokn .    .     .     . 

d)  cUasici-philolo^u  czélokn  .     . 

e)  kUnyvtim: 

a)  risárlásokn       ....     lOOOO.— 
()  djplomstiriákra    (Belügy - 
miniszteri  Dm  befizetése)  .       2000.— 

f)  Szótári  monkissB^rs 

g)  Akadémia  összcztljaira 

HagyomÓDyok  és  adomioyok 

Üj  al^itráDjok    .    .     .    '. 

IwgésHti  és  embertani  társulat  jániléka    . 

£uincEV-&Iapbúl 

VíBszatérités  az  osztályok  részéről 

Kaönféle  bevételek 

Ax   Akadémia    1906.   éri   kiadásai  az  el5 

irányzattal  szemben 

Tényleges  kiadások 

Tebát  tebb  kiadás 


6566' 
662i! 
1319ÍI&6 

lU9Te  33 

7T376  67 


30000l 
lOOOOl 
10000  — 
3000] 


41S05  4! 
1000- 
1050- 
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A  Magy.  Tud.  Akadémia  vesztesége  és 


I 


o 


Kiadás 


Kor.  órtókben 


korona 


7 
7a 

8 
8a 

9 
10 
11 

12 


13 


14 
15 
16 
17 

18 

19 
20 


21 
22 


23 


Áthozat    .    .    . 

A  Könyvkiadó-vállalatra  befolyt  a  folyó 
évben  

Könyvkiadó-bizottság  ez  évi  kiadása     .    . 

1906.  évben  több  kiadás  . 

Múlt  évről  fenm áradt  tartozás 

Fedezetlenül  fennáll  1907.  évre     .    .    .    . 

Széchenyi-múzeumra 

Szinnyei  Magyar  írók  életrajzára  .    .    .    . 

Jutalmakra 

Bolyai  jutalomra 

Geophysikai  vizsgálatokra 

Budapesti  Szemle  segélyezése        .    .    .    . 
A  magyar  irodalom  ismertetése  külföldön . 

Könyvtárra : 

a)  vásárlásokra 

b)  diplomatáriákra 

Az  Akadémia  épületeire : 

a)  palota      

b)  bérház 

Ügyvédi,  irodai  és  vegyes  kiadásokra    .    . 

Adó •.    .    .    . 

Kamatok,  alapítványok  és  alapok  után  .    . 

Előre  nem  látott  kiadások 

Kazinczy  levelezése  kiadására  stb.  a  Kazinczy- 
alapból 

Különféle  leírások 

A  múlt  évik  22  728.97  vagyonszaporulatból 
az  igazgató-tanács  határozatából  kifolyó- 
lag az  1905.  év  végéig  mutatkozó  deficitek 
részbeni  leírására  fordított  összeg  .    .     . 

Az  alaptőkétől  vett  kölcsön  törlesztésére  . 

A  múlt  évi  tartozások  törlesztésére  .    .    . 

Tiszta  eredmény,  mely  az  akadémiai  va- 
gyont szaporítja 


8000 


23047 


ai.l  korona 


fii 


16 

16 

69 


31047 
37264 

"  6217Í43 
22435197 

18653  40 


13025  82 
2000 


25412 
8138 


02 
45 


251516 


4867 
2400 
33066 
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8000 
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5984 


15025 


995 
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11328  97 


33550 

8769 
27765 
10440 

5986 

6640 
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40 
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74 


12324 
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32809 


474647 
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5 


B  e  y  é  t  e  1 


Kor.  értékben 


koroBft  Ifll.l  korona 


Áthozat    .    . 


ti. 


474647  64 


474647 


64 


Budapesten,  1906.  deczember  31-én. 
A  Magyar  Tudományos  Akadémia  vagyonának  kezelője: 

N/lagyar    földhiltelintézet. 
TrebitBoh  s.  k.  Simon  s.  k. 

9* 
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Bevétele^sek  állása  1906.  deczember  31^én. 


Mérleg 
náma 


B«Tét«lek 
1906.  évben 


korona 


fll 


KAlteég- 

retée  1906. 

érre 


korona   fll 


1 

2 
8 

4 


5 
6 


7 
8 


9 
XO 


11 


I.  Rendes  bevételek: 

Alapitványok  kamatai 

Követelések  kamatai 

Értékpapirok  kamataiból 

Házberekböl:  árpalota  és 

bérház  után K.  76.876'67 

fe^Wesselényi-utczaiház  ,        500. — 

KOnyvek  eladásából 

Országos  dotatio  a  Belügyministeríum 
befizetésével  együtt 

n.  BendHvüli  és  átfutó  bevételek . 

Maradékok  az  osztályok   mait  évi 

költségvetéséből 

Régészeti  és  embertani  társulat  járul. 

I.  Rendes  bevétel 

n.  Rendkívüli  és  átfutó  bevételek .  . 

1906.  évre  előirányzott  főösszeg  .  . 

Bevételezések  1906.  évben 

1906.  évben  tőbb  vétetett  be,  szemben 
az  előirányzattal 

1906.  évre  előirányz.  összeg  mint  fent 

Bevételek,  mint  fent 

Hagyományok  és  adomány.  42505'49 
Üj  alapitványok: 
Fabriczy  Sámuel-alapítvány 

szaporulata 1000* — 

A  Eazinczy-alapból  .  .  .       6640*74 
Különféle  bevételek ;  Szemye- 

mocsár  haszonbére .  .  .        201*58 


la 

16 

2 

3a 
36 

4 
5  a—g 


Az  Akadémia  rendes  kiadá- 
saira előirányzott  Összeg 
1906.  évre K  391-346*75 

Ezzel  szemben  a  kiadás 
1906.  évben      .....  424*123*28 

tehát  deficit »   32*777*53 
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7 


6 
6a 


8 


10 


6566 
6624 
144976 


77376 
18831 

99000 


72 
84 
33 


67 
99 


6600 
6600 
145000 


75000 
20000 


353376 


99000!— 


55 


352200 


38095 
1050 


75 


39145  75 


38095 
1050 


75 


89145  75 


353376 
39145 


392522 


392522 


392522 


49347 


Összes  bevétel  1906.  évben,  illetőleg 

a  Veszt.-  és  Nyer.-számla  főössz. 

Több  vétetett  be 


11 


32777 


55 
75 


852200 
39145 


75 


30 


30 


891345 


1176 


392522 


30 


81 


53 
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391345 
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30 


75 


83301 
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Budapesten,  1906  deczember  31-én. 
A  Magyar  Tudományos  Akadémia  vagyonának  kezelője: 

^^  agyar    földliitelintózet. 
Trebitsoh  s.  k.  Simon  s.  k. 
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Hagyományok,  adományok  és  új  alapítványok 

1906.  évben. 


Kor.  értékben 


kor»na 


fll.  I  korona 


fli. 


2 


AdotmU^ok  határozott  rendeltetés 
néUeOl: 

1.  Pór  Antal  adománya  4000  f.  m.  íölá- 
tehermenl  kötrényben 

2.  Arany  János  ssoborbizottság  ado- 
mánya a  Bzoboralapból 

Hagyományok  határozott  rendeltetéssel : 

özY.  Vojnits  Tivadamé  sz.  VojnHa  Mária 
hagyománya 

Hagyományok  határozott  rendeltetés 

nélkül: 

1.  Néhai  Ipolyi  Arnold  pttspök  hagyo- 
mánya  

2.  Néhai  Pichler  Antónia  hagyománya 
8.  Néhai  gf.  Kmin  6é2a 


Új  alapítványok: 

Néhai  Fabriczy  Sámuel  emlékére  tett 
alapítvány  felszaporodott  kamata 
feleslegéből  az  alapitrány  gyara- 
pítására tőkésített  rész     .... 


8000 


2888 


27 


37 

600 

10000 


22 


10868 


27 


20000 


10637 


22 


1000 


Összesen :     .    .     . 


42505  49 


Budapest,  1906  deczember  31-én. 
A  Magyar  Tudományos  Akadémia  vagyonának  kezelője : 

^A  Sk^y  SLT   fölcilnitellntózet. 
TrebitBOh  s.  k.  Simon  s.  k. 
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IKirinyosTa 

Tényleg  befolyt 

Blóirányttt 

1906-n 

190ft-ban 

1907-r« 

6.600.— 

6.566.72 

6.600.- 

6.600. 

6.624.84 

6.500.— 

145.000.- 

144.976.33 

148.000.— 

75.000.- 

77.376.67 

79.500.— 

20.000.— 

18.831.99 

20.000.— 

30.000.— 

30.000. 

30.000  — 

10.000.— 

10.000.— 

10.000.— 

10.000.— 

10.000. 

10.000. 

3.000 

3.000.— 

3.000. 

4.000 

4.000- 

4.000.— 

12.000.— 

12.000.— 

12.000.— 

30.000.— 

30.000.— 

30.000.— 

Előirányzat  1907-re. 

Bevétel. 
Rendes  bevételek: 


I.  Alapitványok  kamatai 

n.  Követelések 

m.  Értékpapírok  kamataiból 

IV.  Házbérekből 

V.  Könyvek  eladásából  . 
VI.  Országos  dotatio : 

a)  Tört.  és  irodalomtört.  czélokra    30.000.— 

b)  Régészeti  közleményekre   .    . 

c)  Természettud.  kutatásokra  .    . 

d)  Classioa-philologiai  czélokra   . 

e)  Szótári  munkásságra  .... 

f)  Könyvtárra  (a  belügyminiszté- 
rium befizetésével  együtt)  .    . 

g)  Az  Akad.  szabad  rendelkezésére 

852.200—    353.376.55     859.600 

Bendkítnüi  és  átfutó  bevételek  ; 

Maradék  az  osztályok  munká- 
lataira     38.095.75  38.095.75  28.510.46 

Régész,  és  Embert,  társ.  járuléka      1.050.—  1.050.—  1.050.— 

"39.145J5  39.145.75  29.560.46 

Összes  bevétel    391.345.75  892.522.30  389.160.46 

Kladds : 

ElffirinyotTa    Tényleg  kíada-    Előtt áayiat 
190«-ra  tott  190€-ban         1907-re 

L  Személyes  járandóságok .     .    .    67.400.—      68.996.63      69.000.— 
n.  Általános  kiadások: 

Értesítő \ 

Almanach I 

Akad.  kiadványok  jegyzéke 

Helyesírási  szabályok     .    . 

in.     I.  osztály 35.200.01      35  200.01      34.360.52 

IV.    n.        .  82.106.91      82.106.91      80.060.55 

V.  m 42.255  21      42.255.21      35.206.61 

Va.  Szótári  bizottság 6.533.62        6.533.62        4.082.78 

VI.  Könyvkiadó  vállalatok  segélyezésére  : 

a)  Az  Akadémiai  Vállalatra .      2.000.—        2.000.—        3.600.— 

b)  Term.-tud.-társ.  részére    .      4.000.—        4.000—        4.000.— 

c)  Az  orvosi  vállalat  részére  .      2.000.—        2.000.—        2.000.— 


.1 


8.000.—        8.423.91        8.000.— 
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1906-n 


2.400.— 


15.000. 

2.000. 
8.000. 
8.000. 


Vlí.  Széehenjd  munküra  és 

múzeamára 

Vlla.  Szinnyei:  Magyar  írók   élet- 
rajza   

Vm.  Jutalmakra 

Vm.  A  Boly ai-j utalómra  .... 
CL  Geophysikai  vizsgálatokra 
X.  Budapesti  Szemle  segélye    . 

XI  A  magyar  irodalom  ismerte- 
tése külföldön 

XII.  Könyvtárra: 

a)  Vásárlásokra  13.000     .    . 
h)  Diplomatariákra  2.000  .    . 

Xin.  Akadémia  épületeire : 

a)  Fűtés 

&).Világitá8 

e)  Vízfogyasztás      .... 

d)  Kéménysöprés,     mester- 
emberek stb 

e)  Tisztítás  és  apróbb  kiadások 

f)  Rendkívüli  kiadások    .    . 

XIV.  Vegyes  kiadásokra: 

a)  Akad.  kiadványok  expe- 
ditiója 

6)  F.  H.  I  fökönywivöjé- 
nek  tiszteletdija    .    .     . 

c)  Ügyvédi  költségek      .    . 

(2)  Kisebb  nyomtatványok  . 

e)  Irodai  kiadások  .... 

f)  Biztosítási  dij    .    .    .    . 

XV.  Adó 30.000 — 

XVI.  Kamat  az  Akad.  kezelte  ala- 
pok után 

XVn.  Előre  nem  látott  kiadásokra 

XVin.  Az  alaptőkétől  vett  kölcsön 

törlesztésére 

XIX.  A  múlt  évi  tartozások  tör- 
lesztésére     2.500 


Táoylef  kiftaa-    Bl^iránytat 
tott  1906-baii  1907-re 


5.000.—        4.867.58        4.000.— 


10.700.— 
6.000.— 

3.000.— 


2.400.— 
33.066.69 
2.000.— 
8.000.— 
8.000.— 


2.400.- 
24.300.- 
2  000.- 
8.000.- 
8.000.- 


6.000.—        5.984.—        6.000.— 


15.000—       15.025.82      15.000.- 


>  19.000.—      33.550.47      26.000.— 


8.000.—        8.769.59        7.850.— 


27.765.40  29.000.— 

10.440.94  10.400.— 

5.986.50  6.000.— 

3.000.—  — 

2.500.—  — 


3y0.095.75 
Az  alaptöke   szaporítására      1.250. — 


422.873.28     389.160.46 
1.250  —  — 


391.345.75     424.123.28     389.160.46 


186 


Megjegyzések  a  kiadásokhoz. 


Ad  II.  Almanach  pro  1906:  1664  k.  12  f.  F^nozia  npport: 
34  k.  A  fönmaradó  összeg  (6734  k.  79  f.)  a  47  ivnyi  Ertc»Bitö  nyomda- 
költségére és  tiszteletdijaira,  meg  néhány  kisebb  kiadásra  ment. 

Ad  VI.  Az  akadémiai  vállalat  ez  idei  kiadásában  (37,264  k. 
59  f.)  a  mnlt  évet  illető  19,333  k.  52  f.  kiadás  foglaltatik  (tavaly  a 
vállalat  nagyon  elkésett,  úgy  hogy  a  nyomdai  számla  csak  az  idéli 
fizettetett  ki),  tehát  ennek  levonásával  a  vállalat  1906-ik  évi  ki- 
adása tényleg  17,931  k.  07  f.  Bevétel  volt  1259  előfizető  után 
12,590  k.  es  (megközelítőleg,  mert  a  könyvkereskedők  csak  húsvétkor 
számokiak  le)  400  egyes  kötet  eladásából  1600  k.,  összesen  14,190  k. 
A  hiány  tehát  17,931  k.  07  f.-ből  levonva  14,410  k.  =  3741  k.  07  f. 

Ad  Vin.  1906-ban  a  következő  jutalmak  fizettettek  ki:  Szé- 
chenyi Molnár  István  200  k.,  Rökk-alap  (Vogul  népköltészet)  500  k., 
Wodiáner  2000  k.  és  előadója  228  k.  60  f..  Teleki  1130  k.,  Bródy 
6000  és  előadónak  200  k ,  Sámuel  171  k.  30  f.,  Gorove  1130  k.. 
Lukács  Krisztina  2000  k.,  Rózsay  1000  k.,  Ünnepélyes  közttlési  tisz- 
teletdíjak 599  k.  26  f.,  Wahrmann  2000  k.,  Forster  1500  k.,  Thury 
Körösi  Csorna-előadása  240  k.  és  nyomda-költség  180  k.  55  f., 
Karátsonyi  4520  k.,  Tomory  (előleg)  1500  k.,  József  fhg.-finnepélyen 
előadók  tiszteletdija  571  k.  50  f..  Flór  800  k.,  Nagyjutalom  2286  k., 
Marozibányi  571  k.  50  íill.,  Péczely-regényjutalom  2395  k.,  Kóczán 
1143  k.  és  birálói  200  k.  —  összesen  33,066  k.  69  f. 

Az  1907-iki  évben  a  következő  jutalmak  esedékesek:  Wodiáner 
2200  k.,  Bezerédj  2000  k..  Nagyjutalom  2286  k.,  Marozibányi  572  k., 
Teleki  1130  k.,  Farkas-Raskó  200  k.,  Bulyovszky  400  k.,  Kóozán  1343  k., 
Nádasdy  2100  k.,  Vigyázó  1200  k.,  Sztrokay  1100  k..  Biztosító  Tár- 
saság 1000  k.,  Dóra  500  k.,  UUmann  800  k.,  Lévay  1000  k.,  Pécsely- 
regény  2400  k.,  Széchenyi-Molnár  200  k.,  Közülés  800  k.,  Rökk 
2955  k.,  Sámuel  172  k.,  összesen  24,358  k.  (hozzávetőleg,  tekintettel 
az  aranyit  árfolyamára). 

Ad  XI.  E  rovat  főtételei :  Mathem.  und  Natnnriss.  Beriohte 
3000  k.,  franczia  ismertetések  2000  k.,  német  ^mertetések  300  k., 
magyar  irodalomtörténetre  dán  nyelven  200  k.,  angol  fordítások  100  k. 
A  többi  Idsebb  nyomtatványokra  ment,  melyek  más  rovaiban  nem 
találtak  fedezetet. 

Ad  XIII.  E  rovatról  az  építési  bizottság  igen  részletes  kinrata* 
tást  terjeszt  elő.  A  főtételekről  megjegyzendő : 

Kiirt  9zikk  az  Igazgató-Tanács  1906  íebr.  2-án  tartott  ülésé- 
ből (Akad.  Értesítő  1906,  129.  1.) :  .10.  Főtitkár  bemnMja  m  Épité- 
sieti  Bizottság  1906  január  25-én  tartott  ülésének  jegyzőkönyvét^ 
melyből  kitűnik,  hogy  1905-ben  kiadatott  rendes  szükségletre  14,434  k. 


I  f..  imtHclvaii  RiflksA^rtn  MM  k.  84  f,  SSBBMen  -240&5  k.  06  f. 
'  '  „/  a  rendkívüli  muokilitok  íSssze^iea  20,800  k.  03  f.-t  tenek 
9  %2U  k.  S4  f.  Gzetteteit.  mftrad  1906-baii  11.179  k,  19  f. 
".  Ebhez  adva  ax  190G.  évi  rendes  kiadisoktt-  16,943  k. 
24  f.-l  és  a  rendkiTÜli  szökaégletre  4176  k.-t,  ai  ^géM  IflOS.  évi 
sEfikséglet:  32,296  b.  48  f.  —  Tudomásul  van.'  —  Ezen  33.2ft6  k. 
43  f.  tételnél  1155  k.  04  f.  túllépés  mntatkoKÍk,  mit  a  ktivetkoztf 
kiadások  ükoztak  :  1.  Az  osztály  titkárok  hivaúlos  helyiségeinek 
betrndezése  476  k.  1^2  f.  ~  2.  A  diszterem  dobogójának  áUielye- 
I  bctzepébe  1T5  k.  12  f  —  3.  József  fhg.  raeilékezobrá- 
I  boE  márványul apzat  503  k.,  Ssazesen  1155  k.  04  f.,  —  sx  Igazgtíó- 
I  l^uácsUI  engedélyezett  32.396  k.  43  f.-rel  egyfltt  33,550  k.   47  f. 

1907-beii  a  rendes  kiadások  (fatés,  világltáM,  vizfoKyásztás  stb.) 
t  köriUbeltü  eddig  16.106  k.  88  f,  —  A  rendkívüli  kiadások  fíi- 
l.tttelei:  1.  As  üveges  tetS  lebontása  és  átalakítása  10,149  k.  —  2.  Az 
l^é^  lebontása  s  újjal  való  kicserélése  B112  k.  —  3.  Mázoló  munkák 
|k  p^útában  :!794  k.  —  4.  A  két  épület  közti  légudvar  újra  vakolása 
■  1132  k.  —  5.  Építész  tisateletdija  G06  k.  4(i  f.  -  6.  DíszszSnyeg  390  k. 
f  M  r.  —  7.  Egy  SEélfogú  ajtó  246  k.  és  több  kisebb  tatarozási  munka, 
1  22.G12  k.  96  f. 

Ad  XIV.  E  rovatba  át  kellett  venni  a  Keleti  Szemle  segélyét 
UXH)  b.),  mely  a  XI.  rovatból  már  nem  talált  fedezetet.  Koszorúkra 
kellett  1170  k.  83  f.  A  tObbi  irodai  kiadások  és  kieebb  nyomtatványok. 
Ad  XVII  Ebben:  Az  Iszlám  encyklopaedíájára  U.  résílet 
1000  b.,  Kátb  Oy&rgV' emléktábla  652  k.,  Bolyaí-érem  2655  k.,  a 
Bungaiy  segélye  400  k.,  Rákóczi-ünnep  (a  palota  diszitésel  380  k,, 
ai  Akadémiák  Szövetségének  tagsági  dija  182  k.  50  f. 


Az  I.  osztály  és  bizottságainak   költségvetése 
1907-re. 

I.  As  I.  osstdty  munkálataira. 

1-   Értekezésekre 2.690  k.  —  f. 

i  A  Nagy  Szétáirs 1.600  k.  -  f, 

3,  A  Néprajzi  Társaság  segélje  .     .     1.000  k    —  f, 

4,  Pora  rerencz  synonymikájára.')  .       600  k.  —  f. 
ó,   BitáJóknak 410  k.  —  f 


')  PÓra  Percncx  e  munkájával  ezelőtt  néhány  évvel  akadémiai 
jutalmat  nyert.  Most  a  szerzü  kiegészítette  müvét  s  több  évi  mun- 
kája eredményéül  24,000  magyar  szút  mutat  be  rokon  éa  ellentétes 
jelentés  szerint  csoportosítva.  Elismerést  érdemel,  bogy  nagy  számú 
aióláat  és  ktizmundást  is  fölvett.  Egészen  modem  példák  ntán  indult. 
Jelesen  az  angol  lioget  példáját  és  rendszerét  kíivelte,  a  magyaráz- 
gatásnak  kevés  lért  enged,  ffítöretvése  a  nyelv  kincseinek  rendszeres 
eaoportositására  irányult.  A  szerző  maga  kivánja  kiadni  munkáját  s 
u  Akadémiilól  segélyt  k^.  Mivel  a  mniika  valóban  rég  érzett  hiányt 
pdtol,  megérdemli  az  osztály  támogatását  két  éven  át  (1906.  és  1907) 
600-600  V-val, 


1,  Nyelvtudoni^yi  Közlemények .    . 

2.  Nyelvtudom&ny  ez,  folyóirat    .    . 
8.  Hyekemléktár  XV,  k,")    .         -    . 

4.  Régi  szátirak  feldolgozására  .    . 

5.  Hagy&ror<jzAgi  német  nyelvjárások 

6.  Az  eltíadó  dija        


2.4W  k,  —  f. 
600  k.  —  f. 
500  k,  —  f. 


11.200  k.  —  f. 


A  rendes  jaradalmon  kiviil  rendelkezésére  áU  a  bizottságnak 
a  Kökk  Szilárd-alapítvány  eddifi  kamataiból  1954  k.  G2  f.  s  az  19üT-i 
kamatokból  1000  k.,  Ssszesen  2954  k.  62  f.  EbbCt  ~  úgy  mint  eddig  ~ 
a  Vogul  Népkítltési  Gyűjteményre  tartatik  ffion  1354  k.  62  f.  A  tfibbi 
ICOO  k.-át  arra  fordltja  a  bizottsi^,  bogy  IdOTben  Rérai  Miklós 
baJálának  századik  évfordnlójára  kiadja  az  Elaboratior  Grammatica 
Hl.  részét.a  moly  kéziratban  majdnem  teljesen  fömnaradt.  Az  1600  k.-böl 
1100  k.  mintegy  17  iv  nyomdai  költsége,  GOO  k.  pedie  a  másolás  és 
a  korrigálás  dljB.  A  kiadást  a  bizottság  eltíadója  gondc 


•l  A  Nyolvemléktár  XV.  kötetére  :  21  iv  nyomulására  1400 
Hzerkeaztöi  dijra  700  k, ;   a  Székelyud varhelyi  codex   kiilön   nyoma- 
tára ;:t00  k.  ~  A  kötelet  Katona  Lajos  1.  Ug  Bzerkeazti. 


///,  Irodalomtörténeti  bizottság: 

1.  Irodalomtürténeli  Köeleniények    .     4.400  k.  —  f. 

2.  A  Zrinyiász  ■  kiadás  nyomtatási 
költségeinek  kifizetésére     .    .     .      1.66;t  k.  m  !. 

3.  A  Zrinyiászhoz  való  bevezetés  és 

jegyzetek  írói  dija 740  k.  —  f. 

4.  A  Budapesti  és  a  NcmetúJTárí 
Glossák  11.  kötetének  nyomtatási 
költségeire 1.896  k.  12  f. 

5.  Az  előadó  dija 800  k,  —  f. 

G.    Hűlt  évi  munlcálatokra      .     ,     .     .         3G0  k.  52  f. 


E  binnttság  kSrébe  tartozik  a  Kazinczy -bizottság,  mely  1907-n 
Kazinczy  Levelezése  XVIll.  kötetének  kiadására  követkeeGleg  álla- 
pította meg  költségvetését . 

1.  Nyomdaköltség  hozzáveUileg   .     .  2.50U  k,  —  f. 

2.  Szerkeaztfi  tiszteletdíja    ....  1,050  k,  —  f. 

3.  Szerkesztő  dija  a  XVU.  kötet  után 
(bevezetés,  jegyzetek,  inde\)    .     .  390  k.  —  f. 

4.  Jegyzői  dij 200  k,  —  f. 


100  k..       ^1 

J 


A  Kazinczy-bizottság  kiadásai 
Kaainczy-alapból  fedeztetnek. 
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IV.  Cla88,'phüologiai  bizottság : 


1.  Earipides  Baoohansoőinek  nyom- 
tatisi költsége 

2.  Enripides  Heraklesének  nyomta- 
tisi költsége  és  hitralevö  fordítói 

3.  Platón  Sophistijinak  kiadisira  . 

4.  Tavalyról  maradt  nyomdai  tartó- 
zisok  kifizetésére 

5.  Készülőben  levő  mnnkikra   .    . 

6.  Egyetemes   Philologiai  Közlöny 
segélye 

7.  Tibollns  nyomtatisi  költsége  .    . 

8.  Lygdamnsra  (részlet)     .... 

9.  Oridios  Ámor.  kiadisira  (részlet) 
10.  Az  előadó  dija 


300  k.  —  f. 


500  k.  —  f. 
639  k.  08  f. 

760  k.  92  f. 
800  k.  —  f. 

2.000  k.  —  f. 
585  k.  87  f. 
414  k.  13  f. 
200  k.  —  f. 
800  k.  —  f. 


7.000  k.  —  f. 
Teljes   összeg    34.360  k.  52  f. 


A  II.  osztály  és  bizottságai  költségvetése 

1907-re. 


I.  Az  osztály  munkálcUaira : 

1.  Értekezésekre,  emlékbeszédekre  és 
birilatokra 

2.  Az  Athenaenm  kiadisira     .    . 

3.  A  PhU.  Írók  Tira  segélye   .     . 

4.  A  Magyar  Paedagogia  segélye 

5.  A  Nagy  Szótir  segélye   .    .     . 

6.  A  M.  Philosoph.  Társasig  segélye    1.000  k.  — 

7.  M.  Földrajzi  Tirsasig  segélye  800  k.  — 

8.  Az  Arch  Értesítő  műmellékleteire      500  k.  — 

9.  Téglis  Gibor  It.  limes-katatisaira   1.000  k.  — 
10.  Mait  évi  munkál.  (1100+7266.18)   8.366  k.  18 


5.000  k.  — 

5.000  k.  — 

800  k.  — 

400  k.  — 

400  k.  — 


23.266  k.  18  f. 


11.  Történelmi  bizottság, 

1.  Thaly  Kilmin,  Ifj.  Teleki  Mihily 

naplója 2.500  k.  — 

2.Thallóczy-Barabis,  AFrangepánok 

oklevéltira 2.000  k.  — 

3.  Kiss  Istvin,  Az  I.  Ferdinandkori 
helytartótanics  leveleskönyve  3.000  k.  — 

4.  Vetéssy  Liszló  levelezése  .    .    .     2.000  k.  — 

5.  Veress  Endre,  Bista  György  leve- 
lezése   1.500  k.  — 

6.  Királyi  pecsétek  kiadásinak  elő- 
készítése          060  k.  — 

7.  A   Hunyadiak   korihoz    levéltiri 
kutatisokra 400  k.  — 


,.  kiadvány  BeRÓlyeiése 
9.  A  Történelmi  TAr  19(17.  óvi  folya- 
minak kiadass 2.400  k.  • 

10.  A   TOrtéDelmi    ÉletraJEok    1907. 

évi  segélye 1,000  k.  - 

11.  A     GazdaBigtSrténoloii     SKemle 

1907,  évi  segélye 1.000  k.  - 

12.  Teleki  Mihily  leveleséRének   ki- 

adiBQ  :1V.  roaxlet) 2.000  k.  - 

K!.  MáBoi&aokra 2.0UO  k.  - 

14.  Előadó  tixzteletdija 800  k.  - 

1.^.  Bizottsigi  apróbb  kiadásokra  líOO  k.  - 

IG.  Mull  évi  munkálatokra  .    .     .     .     li.TOi)  k-  9 


Üj  vagy  felemelt  tételek  rCvid  JDdokolisa: 

a,  A   ThaUóczy-Barabás-féle   oklevéltár  folytatása  anon    i 
érdckU  levéltári  anyag  közzétételének,  a  melyet  Thallóozy  Lajos 
évek  hosszú  során  át  az  ország  déli  határainak  történelére  nagy  fára 
Sággal  egybegyűjtött.  A  beoses  sorozatból  eddig  két  kfitet  (A  tiorvát 
régvidék   ohievéltárs   én    a   Magj'ar'Szerb    érintkezések    oklevéllára) 
készült  el. 

5.  A  Veress  Endre  szerkeíiztéHében  kiadandó  .Rásta  GyHrgy 
levelezése'  czimil  gyűjtemény  nagyarányú  levéltári  kutatás  eredménye, 
melyet  Veress  Endre  a  bizottság  támogatássvai  éveken  át  végzett. 
A  gyOjteniény  a  XVII,  század  e1s3  éveinek  történetéhez  elsőrangú  forrás. 

8.  A  9zepesmegyeí  TOrténelmi  Társulat  Wagner,  BárdONsy  és 
Scbmank  ökle veltárai hoz  harmadik  pótlék  gyanánt  szándékozik  kiadni 
a  Weber  Samu  által  gyüjtíltt  kiadatlan  ssepesmegyei  oklevelekot.  A 
nevezett  társulat  korlátolt  anyagi  eszköEeire  való  tekintettel  a  törté- 
nelmi bizottság  a  kiadvány  aegelyexéaét  li.itározta  el,  a  minek  fejében 
a  kiadványból  35  példány  beküldését  kötfíHe  ki. 

13.  A  Másolások  rovatánál  a  bizottság  a  tavalyinál  sokkal na^obb 
QBSzeget  állított  be,  mé^  pedig  azon  okból,  hogy  ennek  segitségével 
a  Modenában  Őrzött  Estei  Ili ppolyt- féle  saámadáskOnyvek  nagy  tAmegé- 
bSl  az  összes  nagybecsU  magyar  mflvelBfiéstflrténeti  adatokat,  melyeket 
eddig  csak  hibás  és    hiányos  másolatokban  birimk,  lemásottathaH 

III.  Archaeiylogiai  büottadg. 

1.  Ax  Archaeoiogiai  Értealtö:  n)  szö- 
veg és  ábrák  4400  k,,  b)  nyomda 
3700  k 

a.  Magyar  MUemlékek  és  Aroh.  Köz- 
lemények         2.000  k   —  f. 

B,    Előadói  és  szerk,  üsíteletdij  .  1,200  k.  —  f. 

4.    A  képes  duczok  keielSjének  240  k,  -~  f. 

h.    A  kassai    dóm    monographiájárn        4110  k.  —  f. 

6.    MuIt  évi  munkálatokra   ...  1.984  k.  41  f. 

13.9S4  k    41  I 

Az  elősorolt  tételek  közül  az  elaJit  a  múlt  évi  javadalomhcl 
képest  (7T0O}emeInÍ  kellett,  mivel  a  nyomdai  ámk  I5'/,-kaI  emelkedtefl 
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A  2.  tétel  alatti  össaeg,  Talamint  a  6.  tétel  megfelelő  résae 
az  1907-ik  és  következő  években  az  arch.  bizottságuk  dr.  Posta 
Béla  kolozsvári  egyet,  tanárral  tOrtént  megállapodása  értelmében  a 
Torma  Zsófia  hátrahagyott  régiséggyfijteményének  méltó  közzététe- 
lére fog  fordittetni.  Ez  a  mnnka  mintegy  7000—8000  koronára  rugó 
költséget  fog  okozni. 

A  3.  es  4.  tétel  az   előbbi  évekből  jött  át  és  nem  változott 

Az  5.  tétel  alatt  szerepelnek  a  kassai  dóm  nagy  monogra- 
phiájára  szükséges  előmunkálatok  (ábrák,  fényképek  stb.)  költségei, 
mellekre  részben  a  fölmerülő  szükséghez  képest  a  6.  tételbeli  összeg 
is  fordítandó. 

A  kassai  dóm  monographiájának  a  megírására  a  bizottság 
Mihalik  József  akad.  lev.  taggal  szerződött  és  a  mnnka  megjelenése 
követni  fogja  dr.  Posta  Béla  föntemlitett  munkáját. 

IV.  NemzetgcuscUiaági  bizottság, 

1.  Közgazdasági  Szemle      ....  4.400  k.  —  f, 

2.  Megyei  monographiák      ....  480  k.  —  f. 

3.  Magyar  közgazdasági  könyvtár    .  1.000  k.  —  f. 

4.  Remekírók  Tára 460  k.  —  f. 

5  Előadói  díj 800  k.  —  f. 

6.  Apróbb  kiadások 60  k.  —  f. 

7.  Múlt  évi  munkálatokra     .    .    .    .     6.900  k.  —  f. 

14.100  k.  -  f. 
Teljes  összeg    80.060  k.  56  f. 

A  4.  tételhez  800  korona  járul  a  Schossberger-féle  alapítvány 
kamataiból. 

1907-ben  meg  fognak  jelenni  a  következő  munkák :  1.  Fordí- 
tások: Toynbee,  Ipari  forradiüom ;  Webb,  Ipari  demokratia;  Gairues, 
Közgazdaságtani  vezérelvek.  2.  Eredeti  munkák :  Jankovioh  Béla, 
A  g^onav£nok  hatása;  Fellner,  Készpénzfizetés  és  fizetési  mérleg. 

A  III.  osztály  és  bizottságának  költségvetése 

1907-re. 

/.  Az  osztály  munkálataira. 

1.  Math.  és  Termt.  Értesítőre  és  ki- 
sebb munkák  segélyezésére  .     .      9.000  k.  —  f 

2.  Emlékbeszédekre  és  apró  kiadá- 
sokra            400  k.  —  f. 

3.  Nemzetközi  math.  és  teruk-tud. 
bibliographia  czéljaira  ....      1.000  k.  —  f. 

4.  Mathem.esPhys.  Társulat  segélye      1.000  k.  —  f 

5.  Orvosi  Hetilap  segélye  ....      1.200  k.  —  f 

6.  Nagy  Szótár  segélye      ....         400  k.  —  f. 

7.  Bogdánfy  „Bydraulika"  ez.  mun- 
kájának segélye  (Utolsó  (II.)  részi.)     1.500  k.  —  f. 

8.  Jancsó  „A  malária  parasitái^  ez. 
munkájának  tiszteletdija    .     .     .     1.200  k.  —  f. 

9.  A  budapesti  földrengési  állomás 
eszközeinek  beszerzésére  meg- 
szavazott összegből  (5000  k.)     .     4.300  k.  —  f. 

10.  Múlt  évi  maradék 24  k.  86  f. 

20.024  k.  86  f. 
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A  mnlt  évi  számszerű  maradék  24  k.  86.  f.  Ehhez  jiml  azonban 
még  3300  k.,  mely  az  osztály  határozata  értelmében  a  földrengés! 
állomás  eszközeire  már  is  utalványoztatott,  de  csak  az  1907 -iki  költség- 
vetésben talál  födözetet.  E  maradékból  (3324  k.  86  f.)  azonban  födő- 
zendők  St&okel  Pál  «A  két  Bolyai  geometriai  vizsgálatai 'ez.  munkájának 
költségei  (3600  k.).  Szintúgy  Alexander  Béla  .Gerínczoszlop*  czimű 
munkájának  subventiója  (1500  k.),  valamint  Filárszky  .Növény  mor- 
phologíá'-jáó  (1000  k.),  azaz  összesen  6100  k. 

E  szerint  tényleges  hiány  merül  föl  2775  k.  14  f.  erejéig,  mely 
leginkább  a  .Math.  és  Term.-tud  Értesítő*  terjedelmének  és  tartalmá- 
nak különben  igen  örvendetes  emelkedéséből  származik.  Az  itt  szük- 
séges túlkiadások  födözése  az  1906.  évben  úgy  történt,  hogy  az 
.Értesitő^-nek  nem  5,  hanem  7  füzete  került  elszámolásra. 

A  hiáüiy  födözetére  az  osztály  olyképen  határoz,  hogy  St&ckel 
Pál  munkájáról,  a  mely  1907  vége  előtt  semmiesetre  sem  kerül  sajtó 
alá,  annak  idején  újból  fog  költségvetésileg  gondoskodni. 

iJ.  Math,  és  Természettud.  Bizottság. 

1.  A  földmívelési  és  technikai  tudo- 

mányok körébe  vágó  munkálatok 

segélyezésére 2.000  k.  —  f. 

2.  Az   Annál.  hist.  nat.   (Természet- 

rajzi Füzetek)  segélye   ....  2.000  k.  —  f. 

3.  Physikai  társulat  segélye     .    .    .  1.000  k.  — -  f. 

4.  trói  dijakra 2.000  k.  —  f. 

5.  Nyomdai  költségek 2.200  k.  —  f. 

6.  Előadó  tiszteletdija 800  k.  —  f. 

7.  Múlt  évi  maradvány    ....     .  5.181  k.  76  f. 

15.181  k.  75  f. 
Teljes  összeg    35.206  k.  61  f. 
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Xi  árak  korona  es  fillér  értéhben  vannak  föllünletve.  A  *-gal  jelöli  mnakik 

egcsi  viszonkóléshen  is  kaphatók.  Egy-egy  bekötés  ára  az  1 904-Íe  megjelent 
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V.,  AKADÉMIA-UTCZA  2.  SZAM. 


1.  Nyelv-  és  széptudomány,  irodalomtörténet. 

K 
ÁM  Jenő  dr.  A  bártfai  Szt.-Egyed  temploma  könyvtárának  története. 

Egy  fametszettel 2.40 

~  A  homerosi  Demeter-hymnnsról 1. — 

—  Az  ó-  és  középkori  Terentins-biographiák —.80 

—  Isota  Nogarola 1. — 

—  Scholia  recentia  in  Pindari  epinicia.  Pars  prior 9. — 

—  és  Tárt  Rezső.  Scbolia  vetera  in  Nicandri  Alexipharmaca.  Adiecta 

snnt  scholia  recentia 3. — 

^Alsehylos  tragédiát  Ford.  Csengeri  János.  1  arczképpel 6.— 

ÁBsleeta  noTa  ad  históriám  renascentinm  in  Hungária  litterarum 
spectantia.  Jnssn  Acad.  Scient.  Hnng.  ex  seriptis  ab  Engenio 
Ábel  relictis  oum  commentariis  edidit  partimque  auxit  Stephanas 

Hegedas 8.— 

iudecta  recentiora  ad  históriám  renascentíum  in  Hungária  litte- 
rarum spectantia.  Jnssn  Acad.  Scient.  Hnng.  ex  variis  fonti bns 

hausta  cnm  commentariis  edidit  Stephanns  Hegedűs  ....  8.— 

iristophanes  vígjátékai.  Ford.  Arany  János.  U.  kötet 4. — 

Ugyanaz  HL  kötet 4* — 

libéth  Osikár  dr.  A  hangsúly  a  szláv  nyelvekben 1.60 

Bilint  Gál^r.  Kazáni-tatár  nyelvtanulmányok.  3  füzet.  Egy-egy  ffizet  2.— 

BiBagi  Mór.  A  nyelvfejlődés  történelmi  folytonossága  és  a  Nyelvőr  — .40 

—  Baronyai  Decsi  János  és  Kis-Viczay  Péter  közmondásai  ....  —.20 

—  Nyelvünk  ujabb  fejlődése —.40 

Bma  Ferdinánd.  A  merdva  nép  házassági  szokásai — .60 

—  A  mordvaiak  történelmi  viszontagságai —.40 

—  A  mutató  névmás  hibás  használata — .20 

—  A  votják  nép  múltja  és  jelene — .60 

—  A  votjákok  pogány  vallásáról — .40 

—  ösvallásunk  kisebb  isteni  lényei  és  áldozati  szertartásai ....  — .60 

—  Vámbéry  Ármin  ^A  magyarok  eredete"  czímű  müve  néhány  főbb 

állításának  birálaU 1.20 

AKAD.  ÉST.  xvm.  k.  206.  f.  10 
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Bartalns  Istyán.  Adalékok  a  magyar  zene  történelméhez.  Bakfark 
Bálint  lantvirtnóz  és  zeneköltő  és  Eszterházy  Pál  egyházi  zene- 
költeményei.  Hangjegyekkel 

—  Újabb  adalékok  a  magyar  zene  történetéhez 

—  Jelentés  felső-ausztriai  kolostoroknak  Magyarországot  illető   kéz- 

iratai és  nyomtatványairól 

—  Művészet  és  nemzetiség 

Bayer  József.  A  nemzeti  játékszín  története.  2  kötet 

—  Egy  magyar  Eszther-dráma 

Békefl  Bemig.  A  népoktatás  története  Magyarországon  1540-ig     .     . 
Bogtsich  Mihály.  Cantionale  et  passionale  Hungaricum  societatis  Jesu, 

residentia  Turocensis.  XVII-ik  századbeli  kath.  énekgyQj temen y. 
Hangjegyekkel 

—  Szegedi  Ferencz  Lénárt  egri  pQspök  énekes  könyve.  1674.  év  .     . 
Brassai  Sámnel.  A  mondat  dnalismusa 

—  Paraleipomena  kai  diorthonmena.  A  mit  nem  mondtak  s  a  mit 

rosszul  mondtak  a  commentatorok  Virg.  Aeneise  H.  könyvére. 
Különös  tekintettel  a  magyarokra 

—  Szórend  és  accentus 

Bndenz  József.  A   németországi   philologok   és   tan  férfiak   1874-ben 

Insbnickban  tartott  gyfiléséről 

—  Az  ugor  nyelvek  összehasonlító  alaktana.  Három  fQzet    .... 

—  Egy  kis  viszhang  Vámbéry  Ármin  úr  válaszára,  vagyis  „A  ma- 

gyarok eredete  és  a  finn-ugor  nyelvészet*  czímfi  U.  érteke- 
zésére   

—  Erdei-  és  hegyi-cseremisz  szótár.  (Vocabularium  óeremissicum  utri- 

usque  dialeoti.)  Főleg  Reguly  cseremisz  szógyfij  töményéből  és 
az  Ujtestamentom  cseremisz  fordításából 

—  Magyar-ugor  összehasonlító  szótár.  (Lexicon   linguae   Hungaricae 

cum  linguis  Ugricis  comparatae.)  3.,  4.  és  5.  füzet.  Egy-egy 
füzet    

*Carlyle  Tamás.  Hősökről.  —  Gyémánt  nyakláncz 

dmssikiisok  magyar  fordításokban.  Hellén—  I.  kötet:  Sophokles. 
Oedipus  a  király.  —  Euripides.  Iphigenia  Aulisban.  Ford.  Guzmics 
Izidor 

CoeUns  (Bánlfy)  Gergely.  Szent  Ágoston  reguláinak  magyar  fordítása. 
(1537.)  Bevezetéssel  ellátva  kiadta  Dézsi  Lajos 

*CrolBet  M.  A  görög  eposz  története.  2  kötet 

Császár  Elemér.  Verseghy  Ferencz  élete  és  müvet  Verseghy  arcs- 
képével 

Cserép  József.  Határidőszámítás  a  rómaiaknál 

—  C.  Július  Caesar   commentáriusainak    folytatásai  és  Asinis  Pollio 
Körösi  Csorna  Sándor  dolgozatai,  összegyűjtötte  és  életrigzzal  bevezette 

dr.  Duka  Tivadar.  (Körösi  Csoma  Sándor  arczképével,  síremléke 
rajzával  s  Qgj  térképpel) 
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K 
9si  Csoma  Sándor  emlékezetére.  Előadások  —  1.  szám :  gróf  Kaan 

GézA.  Ismereteink  Tibetről.  Alkalmi  beszéd,  tartotta  —  ...  1.50 
2.  szám  :    Croldziber  IgnÁcz,  A  buddhismus  hatása   az   iszlámra. 

Alkalmi  beszéd,  tartotta  — —.80 

i.  szám  :  Tbury  József.  A  középázsiai  török  nyelv  ismertetései. 

Alkalmi  beszéd,  tartotta  — — .80 

iké  József.  A  franczia  könyvdísz  a  renaissance- korban.  Harminoz- 

egy  ábrával 2.60 

nte.  A  paradicsom.  Fordította  Szász  Károly 4.^ 

sl  Lj^ob.   Szent  Ágoston   reguláinak   magyar  fordítása   Ooelius 

(Bánffy)  Gergelytől  1537 2.— 

lAktayr,  Akadémiai   —  Kazinczy  Ferencz  születése   évszázados 

ünnepéről  október  27-én  1859 1.— 

gaet  EmlL  A  XVin.  század.  Irodalmi  tanulmányok 6. — 

tas  Fameaüums,  Codex  —  XLH.  tabulis  ezpressus  Consilio  et 
impensis  Acad.  Litt.  Hung.  edidit  Aemilius  Thewrewk  de  Ponor. 
Tabulas  pbotogmphicas  arte  Justini  Lembo  Neapolitani  con- 
fectas  phototypice  descrípsit  Georgius  Kloesz  Budapestinensis. 

Fólió.  42  tábla 42.— 

ály  Henrik.  A  beszterczei  szószedet.  Latin-magyar  nyelvemlék  a 
XV.  századból.  Az  eredeti  kéziratból  kiadta,  értelmező  jegyze- 
tekkel kisérte  és  teljes  szómutatókat  készített  hozzá  —    .    .  4. — 

letz  Arwid  dr.  Orosz-lapp  utazásomból — .40 

Mzlker  Ignácz  dr.  A  buddhismus  hatása  az  iszlámra — .80 

A  muhammedán  jogtudomány  eredetéről — .20 

A  nemzetiségi  kérdés  az  araboknál — .60 

A  spanyolországi  arabok  helye  az  iszlám  fejlődése  történetében, 

összehasonlítva  a  keleti  arabokéval L — 

A  történetírás  az  arab  irodalomban 1. — 

Jelentés  a  M.  T.  Akadémia   könyvtára  számára  keletről  hozott 

könyvekről,  tekintettel  a  nyomdaviszonyokra  keleten      .    .    .  — .40 

Palesztina  ismeretének  haladása  az  utolsó  három  évtizedben  .     .  — .80 

tgvss  Ágost.  A  szép  erkölcsi  alapjáról 1.60 

Az  első  mesterségek  jelképei — .80 

rtmlay   Gynlm.   Szent  István   veszprémvölgyi  donatiójának   görög 

szövegéről.  Szövegkritikai  tanulmány.  Fényképmelléklettel.     .  1.20 

Bölcs  Leo  taktikája,  mint  magyar  történeti  kútforrás 1.20 

dátt  IgnáGZ.  Svéd-lapp  nyelv  V. :  Népköltési  gyQjtemény  a  pite 
lappmark  aijepluogi   egyházkerületéből.  Gyűjtötte    s   magyar 

fordítással,  jegyzetekkel  ellátta  — 6. — 

Svéd-lapp  nyelv  VI.:  Pite  lappraarki    szótár    és    nyelvtan.   Rövid 

karesuandói  lapp  szójegyzékkel 3.20 

mazti  Gyula.  A  renaissance  franczia  szín  költészete  és  a  színszerüség  1.20 

André  Chénier  költészete 3. — 

ifedis  latrán.  Guarinus  és  Janus  Pannonius 1.60 

10* 
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He^dUa  UtrAo.  Dicsének  Jacobus  Antonius  Marcelluara.  Irlm  Janiu 

Pannonius.  Ford.  — 1 

—  Petrarca  .Szóiatja*  és  egrjífc  latin  köitSi  levele - 

Helnrlch  GnsxUv.  Kudrun.  A  mnnda  éa  eposí — 

HeUebraut  kr^íA.    A  M.  T.  Akadémia  k&uyvtár&bMi  levő    fisn.vom- 

[atviinyob  jegyieké 4 

Ueller  Ágost.  AiElischer-féleGoetlie-KyüjteiDéDy  katsIúgUHa.AjKönyv- 

lár.  —  fi)  KézirnUik.  —  t)  Arczhépek  és  metszetek,  rfi  ^  Érmek, 

—  I-)  Zenemüvek — 

UvIjesfráH  uabályul,  A  mai;yar  — .  Cjabban  átviisgáll  ki&d&s.  S»6- 

éa  tárgy/iiutaíóval — 

*)IoDiér«u  niásKa.  Fordítotu  Bakaay  Sándor B 

Honfalv;  P&l.  A  M.  T.  Akadémia  és  a  szuómi  irodalmi  tárBaaág  .     .  — 

~  A  Bzámláláa  módjiii  és  ai  év  hónapjai — 

—  Ai  aranyos-széki  mobácai  nyelvemlék — 

—  Az  orieotáÜBtáknak  Londonban  1874-ben  tartott  aemietközi  ^yQlé- 

sérfll — 

—  Vgor  vagy  török- tatár  eredetO-e  a  magyar  nemzet? — 

Imre  Sándor.  Nyelvtörtén  el  mi  tanulságok  a  nyelvújításra  néive  .     .  1. 
Irodalointjfrtáii«tl  emlékek.  L  kötet:  Két  mag) arorszfi^l  egybiici  IrA 

&  XV.  BKázadbül:  Andreas  Pannonius.  Nicolaus  de  Mírabiljbus, 

KözzéleBii  Fmknói    Vilmos  és  Ábel  Jenő 7 

II.  kötet:  OlaHEorstági  XV.  siáiadbeli  Íróknak  Mátyás  királyt 
dicBÖttS  mQvei.  ÜÖErrbocsiljija  Ábel  Jenő.  Aurelius  Brandolinua. 
—  Ludovicna  Carbo.  —  Galeottus  Martina.  —  Naidus  Naidius. — 
T.  Aleiander  CortesiuB.  —   Ugolinus    Verinus.    —    Jo.    Frano. 

Marlianus ?. 

IrcMlalomtSrténetl  közleménjek.  Sierkeszti  as  I — □.  évrolyamot  Bitll»gl 
Aladár,  a  III.  évfolyamlól  Szilá-dy  Áron.  TarUlom jegyiek 
minden    évfolyam    végén.    (Eddig    16    évfolyam    1891—1906.) 

Minden  évfolyam  4  füzetben.  Bgy-egy  teljes  évfolyam     ...  10. 

Biryea  fDíet 8. 

Jakab  El<>k.  Az  erdélyi  bir lapirodalom  tGrténete  1848-ig 1, 

'Jánosi  Béla.  Az  aesllieiika  története.  3  kötet 11. 

Joonnovlcs  UyOrgj.  ÉrlsQk  meg  egymást.  (A  neolögla  és  orttanldglA 

ügyében) — j 

—  Siórendi  tanulmányok,  I.  rési — ,1 

ü.  az,  II.  résí — J 

Kálmánj  Lajos.  Boldogasszony,  ösvallásimk  istenasszonya    ....  — j 

—  Myihulágiai  nyomok   a    magyar    nép    nyelvében  é«    uokásaiban. 

A  hold  nyelvhsgyomanyainkbau — .j 

Katona  L^Jos.  Temesvári  Pelbárt  példái l.j 

—  A  Teleki-podex  legendái l.E 

—  Alexandriai  Szent  Katalin   legendája  középkori  irodalmunkban  M 
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KailBCíy  Fereiies  leT^leiéM.   KKzsétessi  ét,  Váóiy  JteoB.  Í-— XVI. 

kötet:  1763— 1819-ig.  Minden  kOiet  ára  10  korona.  A  II.  köteté  12.— 

légi  Sándor  dr.  A  perzsa  népdal —.90 

—  Sseniyi  és  a  perzsa  vallásos  költészet t. — 

—  Tanulmányok  az  ujabbkor!  perzsa  irodalom  történetéből ....  Ő. — 

Kis  IgBáes  dr.  Káldi  György  nyelve 1.— 

intők  tára.  Régi  magyar  — .  Szerkeszti  Szilády  Áron 

-V.  kötet:  (Radán  Balázs,  Dézsi  András,  Sztárai  Mihály » 154?— 1660.)  4.— 

—  VI.  kötet :  (Szegredi  Kis  István,  Gziráki  Balázs,  Armbrnst  Kristóf, 

Mádai  Mihály,  Sarlőközi  névtelen,  Ráskai  Gáspár,  Gyulai  István, 
Heltai  Gáspár,  Töke  Ferenoz,  Szegedi  András,  Paniti  János, 
Szepetneki  János,  Szegedi  Gergely,  Pap  Benedek,  Barát  István, 
Nagyfalvi  Gjörgyi,  Vilmányi  Lidércz  Mihály,  Békési    Balázs, 

Névtelenek.  1645—1556.) 6.— 

KMvJátky  B«  Epistolae  Paali  lingua  hnngarica  donatae.  Az  zenth  Paal 

leueley  magyar  nyelven.  Krakó  1633 b.-^ 

Kont  IgnácE  dr.  Seneca  tragédiái 1.20 

Ktcmm  Ferenci.  Brassai  Sámnel  mint  aesthetikus  és  mükritikus  .    .  2. — 

Kmos  IgnácB  dr.  Ada-kálei  török  népdalok 2.— 

—  Három  karagöz-Játék 2.— 

—  Kis-Ázda  török  dialektusairól  ......         —.90 

—  Oszmán-török  népköltési  gyűjtemény.  Két  kötet 10.20 

—  és  Mankáesi  Bernát  dr.  A  belviszonyragok  használata  a  magyar- 

ban       1. — 

dréf  Kvnn  Géza.  A  kunok  nyelvéről  és  nemzetiségéről —.80 

—  A  sémi  ma«ránhangzókról — .75 

—  Adatok  Krim  történetéhez —.40 

—  Codex  Cumanicas.  Bíbliothecae  ad  Templum  Divi  Marci  Venetiarum 

primum  ex  integro  edidit  prolegomenis  notis   et   complnribns 

glossariis  instruxit ,    .    .  10.— 

—  Ujabb  adatok  a  kún  Petrarca-codexhez — .30 

lagyarorsBágl  német  nyelvjárások.  1.  füzet :  Gedeon  Alajos.  Az  alsiS- 

meczenzéfi  német  nyelvjárás  hangtana 1.50 

-2.   füzet:  Lindenachmidt  Mihály,  A  verbászi    német   nyelvjárás 

alaktana —.90 

—  3.  füzet :  G^éb  Gyula,  A  szepesi  felföld  német  nyelvjárása  .     .    .  1.80 

—  4.      9        Hajnal  Márton.  Az  isztiméri  német  nyelvjárás  hangtana  1.20 
lagyarorsBágt   tannlók  kfllíöldön.   Szerkeszti   Ábel   Jenő.' 

—  I.  kötet :  Magyarországi  tanulók  a  jénai  egyetemen.  Összeállította 

Mokos  Gyula 4.40 

—  D.  kötet:  Magyarországi  tanulók  a  bécsi  egyetemen.  Összeállította 

dr.  Schrauf  Károly 9.— 

—  HL    kötet :  A  krakkói    magyar  tanulókháza    lakóinak   jesryzéke. 

(Regestrum    bursae    Hungarorum     Cracoviensis)    1493 — 1558. 

Az  eredeti  kéziratból  közli  és  magyarázza  dr.  Schrauf  Károly  .  8. — 
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MograrorBEásI  Unnlök  kQIfOldJiii.  Sierkesiti  Ahel  JenO. 

—  IV.  kötet:    A    bécsi    egyetem    magyar   Demzelének    atiyakönjve. 

1453— 1G3U-ÍK.  KSili  dr.  Schrauf  Károly 12  — 

Mahler  Ede  ár.  Adalékok  az  egyiptomi  nyelvhí-z — .6li 

—  Egyiptológiai  tanulmáDyok  a  cliroDOlógia  köréből    ......     — .3l> 

MAJUth  Béla.  Telegdi  Miklós  mester  magy&r  kateohismusa    lG6ü-ik 

évből —.30 

Mkjt  Aurél  dr.  A  lágy  aspiralák  kiejtéséről  a  zenitben —.20 

—  Az  úgynevezett  lágy  nspiraták  phonetikus  értékéről  ke  ó-iodbeti .       l.SO 
■ellcli  Jánas,  A  brassói  latin-magyar  szó  tár- töredék — .60 

—  A  gyönayiisi  tattn-magyar  aiótár- tőredék.  Veress  IgraácK  másolata 

felhasznátisával  küirebocsátotta,  bevezetéssel  és  jegyzeLekkel 
ellátta  — 5.— 

Kellcb  János    Melyik  Dyelvjárásböl  valók  a  magyar  nyelv  régi  német 

Jövevényszavai  (A  küiépfrank  nyelvjárás  térképéveli  ....      l.Sü 

^  Szikszai  FabriciuB  Balázs  latin.magyar  szújeifyiéke  15tH)-ből     .     .      3.— 

Molnár  Albert  (Sienczi-)  napliüja,  levelezése  és  irományai.  Jegyze- 
tekkel ellátta  Dézsi  Lajus.  Hasonmással 9.~ 

Hnnkácsl  Bernát.  Árja-  és  kaukázusi  elemek  a  (inn-magyar  nyelvek' 
ben.  I,  bőCet:  Magyar  szőjeícyzék  s  lievezetésül :  A  kérdés  tör. 
ténete 12.— 

—  Budeni  József  emlékezete 1-2U 

—  Vogul  népköltési  gyűjtemény.  I  kötet:  Regék  és  énekek  a  világ 

teremtésérGl.  EIsS  fQzet.   Vogul  szőveicek  és  rordlt&aaik.  Sajál 

gyűjtése  és  Regnly  Antal  hagyományai  alapján 3.- 

EiegészttŐ  fQzet.  Bevezetés;  A  vogul-osztják  népköltés  irodalma 
s  ffibb  sajátságai.  A  vogul  nép  ősi  hitvilága.  Tárgyi  és  nyelvi 
magyarázatok 6,— 

—  U.  kötet :  Istenek  Gsi  énekel,  regéi  és  Ídéi5  igéi.  Elsö  fllzet.  Vogul 

szövegek  és  fordításnih.  Saját  gyűjtése  és  Keguly  Antal  hagyo- 
mányai alapján S.— 

—  III.  kötet:  Medveénekek.   ElsS  fazet.  Vogul    szövegek  és  fordítá- 

saik. Saját  gyűjtése  és  Reguly  Antal  hagyományai  alapján    .     Itl.— 

—  IV.  kötet :    Életképek.    Sorsénekek,    vitézi    énekek,    uedveünnepi 

színjátékok,  állaténekeh,  mesék,  találós  mesék,  néprajzi  apró- 
ságok, földrajzi  névjegyiék.  Első  füzet.  Vogul  szövegek  és  for- 
dításaik. Saját  gyOjtése  és  Reguly  Antal  hagyományai  alapján      B.-~ 

—  Volják  népköltészeti    hagyományok *.— 

—  Votják  szótár.  4  füzet 16.— 

Nagj  Sándor  dr  Szombatos  codexek — -^ 

■Némethy  Öejza.  A  római  elégia.  Ára  fűzve  4,—  egész  vászon  kötésben      5,- 

—  Albii  Tibulli  Carmina.  Accedunt  Sculpiciae  Elegidia 6 — 

—  A  római  elégia  vis»on>a  a  göröghet — -< 

—  Dicta  Catonis  qnae  vulgo  inscribunlar  Catonis  disticha  de  moribua      2.- 

—  Lygdami  Carmina.  Accedit  Panegyricns  ín  Measalam 3.— 


Nyékh  és  sséptudomány,  irodalomtSrténet,  151 

K 
*9éset]i7  Gejnu  Vergilius  élete  és  művei 5.— 

—  A.  Persii  Flacoi  satirae.  Edidit,  adnotationibas,  exegiticis  et  indice 

verborum  instmxit 8.— 

lydrenlékek,  Régi  magyar  — .  Kiadta  a  M.  T.  Társaság  Döbrentei 
Grábor  mint  szerkesztő  felQgy elete  alatt  (IdSkör :  A  magyar 
keresztyényedés  elejétől  minden  a  mi  1550-ig  eredetiében  elé- 
kerOl.  Már  1550-től  1575-ig  némi  válogatással  csak  a  nyelv 
hivatalos  életét,  sajátságait,  helyesírását,  elavnlt  szavait,  szer- 
kesetét mutatók,  melyekkel  históriai  felvilágosítás,  magyar 
háziélet,  szokás  kifejlése  is  jár.  1575— 1600-ig  ugyanezen  tár- 
gyúak, még  nagyobb  megválasztással.)  4-rét. 

—  ÜL   kötet:    1.  Tatrosi   másolat  1446-ból.   2.  Vegyes  tárgyú  régi 

magyar  iratok.  1640— 1600-ig 4.— 

—  IV.  kötet  Első  osztály:  Guary-codex 2.— 

Második  osztály:  Egyházi  vegyes  könyv.  (Winkler-codex)   .     .      3. — 

—  V.  kötet:  A  Jordánszky-codex  bibliafordítása.  Sajtó  alá  rendezte 

és  kinyomatta  Toldy  Ferencz.  A  kész  nyomtatványt  az  eredeti- 
vel összevetette,  a  Csemez-töredék  szövegével  kiegészítette  és 

előszóval  ellátta  Volf  György 12.— 

SjelTemléktár.  Régi  magyar  codexek  és  nyomtatványok.  Szerkesztik 
Budenz  József,  Szarvas  Gábor  és  Szilády  Áron.  Közzéteszi  Volf 
György.  III.  kötet:  Nagyszombati  codex.  —  Szent-Domonkos- 
codex.  —  Virgin ia-codex.  —  Közzéteszik  :  Komáromi  L.  és 
Király  Pál 4.— 

—  IV.  és  V.  kötet:  Érdy-codex.  Egy-egy  kötet 4.— 

—  VL  kötet:  Tihany i-codex.  —  Kazinczy-codex.  —  Horvát-codex  .     .      4. — 

—  Vn.  kötet:  Ehrenfeld-codex.  —  Simor-codex.  —  Cornides-codex.  — 

Szent  Krisztina  élete.  —  Vitkovics-codex.  —  Lányi-codex    .     .      4. — 

—  VIIL  kötet:  Szent  Margit  élete.  —  Példák  könyve.  —  Könyvecske 

a  szent  apostoloknak  méltóságáról.  —  Apor-codex.  —  Kulcsé r- 

codex 4.— 

—  EX.  és  X.  kötet :  Érsekújvári  codex.  Egy-egy  kötet .....  4.— 

—  XI.  kötet :    Debreczeni  codex.  —  Gömöri-codex 4. — 

—  Xn.  kötet:  Döbrentei-codex.  —  Teleki-codex 4. — 

—  Xm.  kötet:  Festetios-codex.  —  Pozsonyi  codex.  —  Keszthelyi  codex 
Miskolczi  töredék 4.— 

—  XIV.  kötet:  Lobkovitz-codex.    —    Batthyány-codex.  —  Cseh-codex      4.— 
Ry^Ttidomáiiy.  Szerkeszti  Asbótb  Oszkár,  I.  kötet.  190B.  Megrjelenik 

évenként  kétszer.  Előfizetési  ára 6.— 

RydTtadományi  Közlemények.  (I— XXXVI.  kötet.)  A  X.  kötet  1.  füzete 
elfogyott.  Az  I— XVI.  kötetet  Hanf&lvy  Pál,  a  XV— XXII. 
kötet  4.  fQzetéig  (bezárólag)  Budenz  József,  a  XXII.  kötet  5. 
l&zetétől  kezdve  Simonyi  Zsigmond,  utóbb  Szinnyei  József 
szerkesztésében.  Az  I— IX.  kötet  ára  kötetenként 3.— 

—  A  X  kötettől  kötetenként 6.— 
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NjelTtndomáiiji  Közleménjek.  A  XXIII.  kOtettől  negyedévenként  jele- 
nik meg.  Előfizetési  ára  egy-egy  kötetnek 

—  Egyes  füzet  ára 

Páljamimkák,  NyelTtadományl  —  II.  kötet.  Tartalma :  1.   dr.   Engel 

József.  A  magyar  nyelv  gyökérszavai.  2.  Nagy  János.  Tiszta 
magyar  gyökök 

Janus  PannoniiiB.  Dicsének  Jacobus  Antonius  Marcellusra.  Magyarra 
fordította,  bevezetéssel  és  jegyzetekkel  ellátta  Hegedűs  István 

PecE  YUmos  dr.  A  classica-philologia  jövője,  tekintettel  hazai  viszo- 
nyainkra       - 

—  A  görög  tragoedia.  I.  kötet :   A  görög  tragoedia  története  .     .     . 

—  A  kisebb  görög  tragikusok  trópusai  míveltségtörténeti   és  költé- 

szetiszempontból. Adalék  a  költészet  összehasonlító  tropikájához    - 

—  Euripides  trópusai  összehasonlítva  Aeschyius  és  Sophocies  trópu- 

saival, míveltségtörténeti  és  költészeti  szempontból.  Adalék  a 
költészet  összehasonlító  tropikájához 

Pesti  Gábor.  Nouum  Testamentum  seu  quattuor  euangeiíorum  volu- 
mina  lingua  Hungarica  donata.  Gábrielé  Pannonié  Pesthino 
Interprete.  —  Wy  Testamentum  magyar  nyelven.  Cum  gratia  & 
priuilegio  Romane  Regiae  Maiestatis  ad  quinquennium.  1536. 
KorhQ  kiadás,  merített  papíron 

PoUák  Miksa.  Arany  János  és  a  biblia 

Pozder  Károly  dr.  Idegen  szók  a  görögben  és  latinban 

Putnoky  Miklós.  Az  Etymologicum  Magnum  Romániáé  és  az  össze- 
hasonlító nyelvészet  jelene  Romániában - 

*Radó  Antal.  Az  olasz  irodalom  története.  2  kötet 

Báró  Badvánszky  Béla.  Rimay  János  munkái.  A  Radvánszky-  és  a 
Sajókazai-oodexek  szövege  szerint 

Schreiner  Márton  dr.  Az  iszlám  vallásos   mozgalmai  az   első   négy 

században - 

Slmonyi  Zsigmond.  A  magyar  kötőszók,  egyúttal  az  összetett  mon- 
dat elmélete.  III.  kötet:  Az  alárendelő  kötőszók.  Második  fele 

—  A  magyar  szótők.  Általános  rész - 

—  A  nyelvújítás  történetéhez ,     .     .     .     - 

—  Kombináló  szóalkotás - 

—  Mutató  a  .Nyelvtudományi  Közlemények*  I— XXV.  évfolyamához. 

Tartalomjegyzék,  tárgymutató  és  szójegyzék 

Szabó  Károly.  Régi  magyar  könyvtár.  Az  1531— 1711ig  megjelent 
magyar  nyomtatványok  könyvészeti  kézikönyve.  I.  kötet  .  . 
Ugyanaz  II.  kötet:  Az  1473-tól  1711-ig  megjelent  nem  magyar 

nyelvű  nyomtatványok  könyvészeti  kézikönyve 

Ugyanaz  III.  kötet:  Magyar  szerzőktől  külföldön  1480-tól 
1711-ig  megjelent  nem  magyar  nyelvG  nyomtatványok  köny- 
vészeti kézikönyve.  írták  Szabó  Károly  és  Hellebrant  Árpád. 
Első  rész:  1480—1670 1 
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Snbö  Karolj.  Második  rész:  1671— 1711 12.— 

Siaaota  Istráa.  A  Murmeliiis-féle  latin-magyar  szójeg^yzék  15d3-ból. 

A  sehwazi  Ferenczrendi  kolostorban  6rzött  egyetlen  példányból 

közzétette,  bevezetéssel   és  magyarázatokkal  ellátta  — .   Egy 

fényképi  hasonmással 1. — 

—  A  Bchl&gli  magyar  szójegyzék.  A  XV.  század  első  negyedéből.  Az 

eredeti  kéziratból  közzétette,  bevezetéssel  és  magyarázatokkal 

ellátta  — .  (A  szójegyzék  fényképével) 4. — 

Smras  Gábor.  A  régi  magyar  nyelv  szótára —.20 

Siáas  Bébu    A  reflexió   és   valláserkölcsi    elem  a   költészetben   és 

Longfellow — .60 

SkáBi  Károly.  A  magyar  irodalom  újjászQletése  százados  évfordulóján  — .40 

—  A  Nibelung-ének  keletkezéséről  és  gyanítható  szerzőjéről     .    .    .  — .30 
-~  id.  gróf  Teleki  László  ismeretlen  versei — .20 

—  Széchenyi  emlékezete — .20 

—  Gróf  Széchényi  István  és  az  Akadémia  megalapítása,  figy  arczképpel  3. — 

Ugyanaz  kötve 4. — 

Saegedi  Gergely  Énekeskönyve  1569-ből.  (Énekes  könyv,  melyből  szok- 
tanac  az  úrnac  Diczeretet  mondani,  az  anya  szent  egyházában 
es  keresztyenekneo  minden  gyüleközetiben,  mostan  vyobban 
égben  szedegettetött  és  megöregbittetött  Sz.  Gergel  általa  meg 
emendáltattatott.  PSALMO  GXLIX.  Diczeretet  mongyatok  az 
Istennek  az  szenteknek  Gyülekezetiben.  Debreczembe  Nyom- 
tatta Komlós  András  AN.  MDLXIX.)  Szilády  Áron  tanulmányá- 
val Sz.  Grer^elyröl  s  énekes  könyvéről 5. — 

Sdlády  Áron.  KöltészetQnk  I.  Mátyás  király  idejében 2.— 

—  Magyar  szófejtegetések — .20 

Sdlasi  Móricz.  Adalékok  a  finn-ugor  palatális  mássalhangzók  tör- 
ténetéhez        1. — 

SiQy  Kálmán.  Ki  volt  Calepinus  magyar  tolmácsa? — .20 

Snamfttár,    Magyar   történeti   — .    Kóczán   Ferencz    alapítványából. 
I.  kötet:  Attila  halála.   Történelmi  tragédia  5    felvonásban.   Irta 

Szász  Károly 2. — 

—  IL  kötet :   István   vezér.    Történelmi   dráma   5    felvonásban.   Irta 

Szász  Károly 2. — 

—  ni.  kötet;  Pogány  magyarok.  Történelmi  színmű  ^  felvonásban. 

Irta  Gabányi  Árpád 2. — 

—  IV.  kötet:  Gharitas.  Történelmi  szomorújáiék  3  felvonásban.  Irta 

Váradi  Antal 2. — 

—  V.  kötet:  Ilona  királyné.   Történelmi  dráma  3  felvonásban.  Irta 

Endrei  Zalán 2.~ 

—  VI.  kötet :  IV.  István.  Történeti  tragédia  5  felvonásban.  Irta  Somló 

Sándor     .     .     , .  2.— 

U.  Szinnyei  József.  Az  első  magyar  bibliographus — .60 

Bírfcányi  Béla.  A  legújabb  magyar  szentírásról — .20 
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Telegdl  HllüÓB.  Az  keresütyensegnee  rondanientomiról  valá  rouid 
keunjvechke.  Ki  az  Sienl  irasnao  kHlfiinb  kQlömb  beleibSl, 
kerdes  és  Tel  telesképpen  irtttatott  és  —  mester  allal,  Deac 
nvelwü51  HaEjar  nyelwre  forditalot.  BechbeD  nyomtattnlott 
Raphael  Hofbalter  által:   uninc  Bzflletéae  vtáii  1563.  estien dfi ben 

Télff  Ifán  dr.  Adatok  az  attikai  tdrvénykSnjvhex 

—  Eranos       , 

—  Három   frant^zia  belleoista  és  a  volapDk    .     . 

—  HeracliuB.  Rankavis  Kleón  hellén  dram&ja  Nyelvéaietí  jegyzetekkel 
~  Jelentés  ig  hellén  munkákrúl  . 

—  Kisfaludy  Károly  .MoMps'-a  görögül 

—  RCiépkon  g3r6g  verses  regények 

—  Nyelvészeti  mozgalmak  a  mai  g5rÖg5knél 

—  Rankavis  Kleón  új  görög  drámája   ....         .... 

—  Solomon  Dénes  költeményei  és  a  hélsiigeti  görög  népnyel 

—  Solon  adótörvényéről    ...         ... 

—  Újabb  hellén  munkák  és  a  hellén  nyelvtanlláa      .... 

—  Üj  görög  irodalmi  termékek 

Publtus  TerentiuB  Afer  vígjátékai    Pord.  dr.  Kis  Sándor 

Tbúry  Jöziief.  A  .Behdsel^fll-Lugat"  czImQ  rsagatáj  ezőtár     ... 

—  A  közép-ázsiai  tőrök  irodalom 

—  Török  nyelvemlékek  a  XIV.  század  végéig  .     . 

—  A  kasztamuní-i  török  nyelvjárás  ....  

Toldj  Ferencz.  A  magyar  irodalom  befolyásárúl  a  nemzeti  életre  a 

legrégibb  idSktítl  fogva 

—  Beszéd  a  mai^yar   irodalom   legújabb  koráról.  (1772 — 1872.)  ,     .     . 

—  Tudomány  béli  hátramaradásunk   okai    s    ezek    tekintetébSl    Aka- 

démiánk Feladása 

—  Visszatekintés  a  nyomdászat  négyszáz    éves   történetére   Magyar- 
Ugor  nuetek.  Adalékok  az  ugor  nyelvek  iauieretéhez  és  összebason- 

litásálioz. 

1.  szám:  Urosi-lapp  nyelvmutatványok  (Máté  evoDgetioma  és  eredeti 

textusok.)  Gyűjtötte  és  fordítotu  G<>netz  Arvid 

2.  szám  :  Zűrjén  nyelvmutatványok.    Közlik  Budenz  József  és  Halász 

Ignácz 

8.  szám :  Svéd- lapp  nyelvtan  és  olvasmányok,  frta  és  közölte  Halász  Ign&cz 

4.  szám :  Máté  evangelioma  moksa-mordvin  nyelven  Tyumenyev  A. 

fordftá:sábúl  bevezetéssel  és  szöjegyzékkel  közülte  Budenz  József 

5.  szám:  Votják  nyelvmutatványok.  Magyar  fordítással  és  szójegy- 

zékkel. Volják  nyelvtanulmányok.  1.  rész:  Bevezetés.  Idegen 
elemek  a  votják  nyelvben.  Irts  dr.  Munkácsi  fiernál  .     .    .     . 

6.  siám :    Felelet   1.    Nyelvészeti   észrevételek   Vámbéry  Ármin    „A 

magyarok  eredete'  ez.  munkájára  — .  U.  Vámbéry  lirnak 
nyelvújítása.  írta  Budenz  József  .... 


kel     — 
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8.  uám:  Svéd-lapp  nyelv.   II.   Jemtlandi   lapp   nyelvmntatványok. 

Gytytötte  és  fordítotU  dr.  Halász  Ignácz 2.— 

9.  szám :    Svéd-lapp   nyelv.   DL   Ume-   és  Tornio-lappmarkl   nyelv- 

maUtványok.  Gyfijtötte  és  fordítotU  dr.  Halász  1 2.40 

10.  szám  :  Svéd-lapp  nyelv.  IV.  Déli-lapp  szótár.  Irta  dr.  Halász  Ignácz  3.20 

11.  szám  :    A  vogoX  nyelvjárások   szóragozásukban   ismertetve.   Irta 

dr.  Mankácsi  Bernát 5.— 

12.  szám  :  Déli-osztják  szójegyzék.  Dr.  Pápai  Károly  gyOjtései  alapján 

összeállította  dr.  Munkácsi  Bernát 1.20 

13.  szám:  Cseremisz-szótár. (Vocabularium  Öeremissioum.)Genetz  Arvid 

közremfiködésével  szerkesztette  Szilasi  Móricz 6.— 

14.  szám :  Irtisi-osztják  szójegyzék.  Szerkesztette  Patkanov  Szerafin  4. — 

^áoy  JáaoB.  Berzsenyi  Dániel  életrajza 3.— 

TiídiiAy  Károly.  Czakó  Zsigmond  ismeretlen  drámai  költeménye   .    .  — .30 

Táabéry  ÁrmiiL  A  csuvasokról —M 

—  A  keleti  török  nyelvről —.20 

—  A  magyarok  eredete  és  a  finn-ugor  nyelvészet. 

L  Válaszom  Hunfalvy  Pál  bírálati  megjegyzéseire — .60 

U.  Válasz  Budenz  József  bírálati  megjegyzéseire 1. — 

—  Abuska.  Csagatigtörök  szógyfijtemény.  Török  kéziratból  fordította. 

élőbeszéddel  és  jegyzetekkel  kisérte  Budenz  József     ....  — .80 

JughM  Gyula.  Óda  az  1867.  évi  koronázás  emlékére.  8* —.30 

Ugyanaz  fólió  kiadásban — .40 

—  Barsi  József  emlékezete — .40 

Tiss  Bertalan.  Horvát  István  életrajza.  (Horvát  István  arczképével) .  6. — 

Zichy  Antal.  Psychiatria  és  politika — .20 


2.  Bölcsészeti,   társadalmi   és   történeti   tudományok. 

iesády  Ignácz  dr.  A  magyar  adózás  története  1598 — 1604-ben  .     .     .      2.— 

—  Két  pénzQgytorténelmi  tanulmány.  I.  A  pozsonyi  és  szepesi  kamarák 

1565—1604.  II.  A  jobbágyadózás  1564— 76-ban 4.— 

—  Magyarország  pénzügyei  I.  Ferdinánd  uralkodása  alatt.  1526 — 64.      3.40 
▲etes  et  Doenments  ponr  servir  k  Phistoire  de  PAlliance  de  George 

Bákócziy   Prince    de  Transylvaníe,  avec   les   Frangais   et   les 
Suédois  dans  la  gnerre  de  trente  ans.  Pablié  par  A.  Szilágyi      7.20 

iigyal  Pál.  A  tömeg  bűntettei 1.20 

Ái^oiikoTi  okmánytár.  (Godex  Dipl.  Hungaricus  Andegavensis.)  Szer- 
kesztette Nagy  Imre.  Minden  kötethez  név-  és  tárgymutató. 


L  kötet :  1301—1821.    .     .     .      7.20 

n.   .   1322—1332.  ...   7.20 

HL   „   1333-1339.  .  .  .   7.20 


IV.  kötet:  1340—1346.    ...      8.40 

V.   .   1347—1352  ...   8.— 

VI.   „   1353—1357.  .  .  .  12.— 
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Apáthj  Istrán.  A  kényszer  ejgryesséf^  a  CB(5de1j árasban       — .3S 

—  A  szerzői  jogról  szóló  tdrvény  (1884.  XVI.   t.>oz.)  méltatása  jogi 

és  gazdasági  szempontból — .40 

Archaeologiai  Értesítő.  ŰJ  folyam.  Szerkeszti  az  I— I V.  kötetet  Pulszky 

Károly,  az  Y.  kötettől  Hampel  József.  Számos  fametszettel. 
IX-X,,  XI.  2-  6.  füzet.  Xn.  XVI~XVIII.,  XXI— XXVL  kötet :  (1889— 

1906 )  Minden  kötet  öt  számban  jelent  meg.  Egy-egy  szám  ára  2.40 
Archaelogial  Közlemények.  A  hazai  műemlékek  ismertetésének  elő- 
mozdítására. Az  eddig  megjelent  kötetek  a  következők : 

I   kötet:  12  táblával.  1859.  (Elfogyott) — .— 

n.       .       Egy  4:^  képatlaszszal  és  54  táblával.  1861 6.— 

m.       .       4  füzetben,  10  képtáblával  és  több  fametozettel.  1862.  3.20 

IV.       ,       3  füzetben.  8  képtáblával.  1864 2.40 

V.  kötet:  2.  füzetben,  2  rézmetszetfi  táblával   és   több  fametszet- 
tel. 1865 2.40 

VI.  kötet:  2   füzetben,  7  rézmetszetü  táblával   és   több  fametszet- 
tel. 1866 ,    .     .     .  3.20 

VII.  kötet:  2  füzetben,  4  rézmetszetü  táblával  és  számos  fametszet- 
tel. 1867—1868 3.20 

VIII.  kötet:  3  füzetben.  6  rézmetszetü  táblával  és  számos  fametszet- 
tel. 1870— 1871 3.20 

IX.  kötet:  2  füzetben.  2  rézmetszetü  táblával  és  számos  fametszet- 
tel. 1873—1874 6.6Ö 

X.  kötet:  3  füzetben.  1  rézmetszetü  táblával.  3  térképpel  és  számos 
ábrával.  1875—1877 7.60 

XI.  kötet :  5  tábla  rajzzal  és  számos  ábrával.  1877 3.60 

XII.       ,       Számos  fametszettel.  1878 4. — 

Xm.       .            ,                  .              1879—1880 3.60 

XIV.  .            .                  ,              1886 7.— 

XV.  .        Táblákkal.  1886 5.60 

XVI.       .        18  táblával.  1890 9.— 

XIX.       ,        Számos  ábrával.  1895 5.— 

XXII.       ,             „              .         1899 8.— 

Athenaenm.  Philosophíai  és  államtudományi  folyóirat.  Szerkeszti  Paner 
Imre.  Kis  8-rét.  I    XV.  évfolyam.  1892—1906.  (Minden  évfolyam 

4  füzetben.)  Egy-egy  évfolyam  ára 10.— 

Egyes  füzet  ára  ...         8.— 

Baintner  János.  A  bírósági  szervezet,  különösen  a  bíróságok  meg- 
alakulása       — .40 

Balássy  Ferencz.  A  zámi  és  ohati  apátságok —.60 

—  Ludányi  Tamás  egri  püspök —.40 

Ballagl  Aladár.  Ck>lbert 6.40 

Ballagi  Géza.  Az  1839— 40-diki  országgyűlés  viszhangja  az  irodalomban  1.80 

Ballagl  Mór.  Mésa  Moab  királyának  diadaloszlopa.  Egy  táblával .    .  —.40 

^Bárczay  Oszkár.  A  badügy  fejlődésének  története.  2  kötet      .    .    .  12.— 
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Bvsi  Jémbt  ér.  Ax  enbm  öntudat  jelen  fokáról —.20 

Bekell  Bemlf  4r.  A  debreczeni  ev.  ref.  főiskola  XVII— XVlll.  ssáxadi 

törvényei 3.— 

Micsaj  Jónás.  BAareigli  élete  és  munkái 1.20 

Bethlen  Oákor  4i|M«iiA<»l^  9eaiekólte«ésel  tórténetélm,  OklevélUr 
— .  A  velenczei  levéltárban  Mircse  János  által  eszközölt  máso- 
latokból. Szerkesztette  Óváry  Lipót 10.-- 

BetUw  Gábor  fejedelem  kiadatlan  politikai  levelei.  Kiadta  Szilágyi 

Sándor 4.80 

levelezése 4.— 

*BedIej  Jokn  Edw.  Goarienaj.  Franeziaország.  2  kötet 7.— 

^Bryce  J.  A  római  szent  birodalom.  Fordította  Balogh  Ármin.  Átnézte 

Marczali  Henrik 5. — 

Banyttay  Tincie.  A  mai  Nagyvárad  megalapítása.  (Nagyvárad  1692-iki 

rajzával) —.40 

—  Szilágymeg^e  középkori  míiemlékei —.60 

^Barckhardt  Jakab.  A  renaissancekorí  míiveltség  Olaszországban.  2 

kötet 8.— 

*Cirrara  Ferenci.  A  bfintetöjogtudomány  program  mj  a.  2  kötet  (Csak 

kötve) 3.60 

CÉinkl  Desső.  Magyarország  történelmi  földrigza  a  Hunyadiak  korá- 
ban. Három  kötet.  (A  .Hunyadiak  kora  Mai^yarországon^  ez. 

munka  VI.,  VII.  és  VIÜ.  kötete.)  Egy-egy  kötet 14.— 

Onfakó  Imre.  A  büntetés-rendszerről  általában,  kiUönöeen  a  halál- 
büntetésről Poroszországban — .40 

Cisrép  József.  C.  Július   Caesar   commentariusainak   folytatásai   és 

AsÍDÍus  PoUío —.80 

QsnuL  Jéisel.  Magyar  nemzetségi  czímerek.  (Karácsonyi  János: 
A  magyar    nemzetségek  a  XIV.  század  közepéig.   III.    kötet 

2-ik  fele.)  Számos  ábrával  és  7  táblával 4.— 

Mk  Farkas.  A  bi^dosók  levéltára.  A  gróf  Teleki-család  marosvásár- 
helyi levéltárából 5.40 

—  A  kolozsvári  ötvös  legények  strikeja  1573-ban  és  1576-ban  .     .     .     — .80 
~  A  Wesselényi- család  őseiről —.60 

—  Adatok  a  .Nagy'  Csáky  István  életéből —.40 

—  Rövid  észrevételek  Kemény  János  önéletírásáról  s  az  erdélyi  tör- 
ténetirodalom egy-két  kútforrásáról — .20 

icBkó  "g^liAn  dr.  A  felső-magyarországi  városok  életéről  a  XV — 

XVn.  században 5.40 

iiftier  F.  A.  Angusteon  vagy  Nagy-Jusztinián  óriás  lovasszobra 
barna  rézből,  melyet  egy  a  sztambuli  szerályban  létező,  való- 
szinfileg  Corvin-féle  kéziratban  lelt  s  1418.  vagy  1413-dik  év 
körfil  anoonai  Pizziciolii  Ciijék  vezérlete  alatt  Nimphirius  által 

Ikéssfilt,  eddig   kiadatlan    festmény  után    visszaállított   — .    öt 
képtáblával 1.20 
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•lílcej  A.  T.  Bifveietés  ai  angol  alkoiniAtiyjogba.  Ford.  Tarnay  .támis. 

Atnéitu  KftuU  Gyula 6.— 

UomftDOrsikjr  Endre.  Daate  mini  politikai  fró   .....     .  —.2Í} 

Ecseri  LaJoB.  A  munkásbiítoaftis  kérdése —.60 

Grdf  JánOB  dr.  A  boszna  és  szerb  ré^  érmek.  63  réim^tszetlct  és 

eiry  kBrajízal 1.40 

—  De  Tabulis    ceratis    in    Transylvania   rf^pertis.    (Erdíljben    talált 

viaBios  lapok.)  Hat  tábldval I.— 

—  itégiség-Iani  közlemények.  Nyotoz  körajzi  táblával 1.— 

•EBCott  T.  K.  S.  A  mai  Anglia.  Ford.  György  Endre.  A  ford.  átnétte 

Huszár  Imre.  1.  és  II.  kötet.  Ara  fűzve  6  korona.  Bgéss  vászonk.     10.— 
FabrlMus  Károly.    Erdélynek   Hont^r  János   által    kéazltett   térképe 

1532-l.fll,  Egy  térképpel — ,40 

Fayer  I4ne16  dr  Az  1843-iki  bQntelfijogi  javaslatok  anyaggyOj töménye. 

3  kötet.  Ara  az 
I    kötetnek .  B.— 


íll            .              8.— 

IV,           5.— 

Pejérpataky  Lászlá.  A  királyi  kanczellária  az  Árpádok  korában   .     .  2. — 

Fenyvessy  Adolf.  Az  elsG  magyar  vasul  tSrlénete ,  1.60 

—  Adósságok  conversiöja,  kotönös  tekintettel  a  magyar  aranyjáradék 

conversiójára  ....         —.40 

Perdlnándy  Gejza  dr.  Az  aranybulla.  Kri^ogi  tanulmány 3.— 

'Ferenczi  Zoltán.  Deák  élete.  Uarom  kötet 13.— 

Flnáiy  Henrik.  Az  ókori  súlyokröl  és  mértékekrSl 2.— 

FöldeH  Béla.  Adalékok   a   papírpénz  törlénetébez   és   glatisztikájához  —.40 

—  Nemzetgazdasági  és  statisztikai  évkönyv.  I.  évfolyam,  1881!.  3.S0; 

II.  évfolyam.  1884 4.— 

—  Statisztikai  víz  egál  ódáitok  aXIXszázad  gabonaárainak  ulakuláBárél  8.— 

—  Városaink  és  «  városi  lakosság  életviszonyai  az  utolsó  népszám- 

lálás alapján —M 

FnÜUlól  TIbnos.  A  mag>-ar  királyi  kegyúri  jog  Szent  Istvántól  Mária 

Terézia  koráig 10.— 

—  Oklevéltár  a  m,  kir.  kegyúri  jog  történetébe!.  KBsII  —  .    .     .     .  7.30 

—  A  magyar  országgyűlések  története.  1526—1587.  1— III.  és  V— VIL 

kötet 14.80 

—  A  magyar  országgyűlések    története    I,    Ferdinánd    király    alatt. 

1526-1563 10.— 

■~-  Carv^al  János  bibortiok  magyarországi  követségei.  1448 — 1461. .  1, — 
Frahnéi   Vilmos.    Mátyás    király    levelei.    KUlQgji    osztály.    1.    kfitet. 

H.^fi_I479.  II.  kötet.  1480—1480.  A  két  kötet  ára 17.— 

'fYIeitJDng  Henrik.  Harcz  a  német  begemoniáért.  (1856— 1860.1   Három 

kötet.  Az  5-dik  német  kiadás  után  fordította  Jnnius.  Átnézte 

dr.  Hoffmann  Frigyes 15. — 
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Clalgéeiy  Károly.  A  uékely  kérdés ~-.20 

dekieh  Jóssef*  Ragusa  és  Magyarország  összeköttetéseinek  oklevél- 
taxa.  A  raguzai  állami,  a  bécsi  cs.  és  kir.  titkos  és  egyéb 
levéltárakban  levő  okiratokból  összeállította  — .   Bevezetéssel 

és  jegyzetekkel  ellátta  Thallóczy  Lajos 10.— 

ttladelj  Antal*  Okmánytár  Bethlen  Gábor  fejedelem  uralkodása  tör- 
ténetéhez     10.— 

*6regoroTÍiiB  Ferdinánd*  Hadrian  császár.  —   A   görög-római   világ 

Hadrían-korabeli  rajza 4. — 

Oyárfte  latrán*  A  jászkúnok  nyelve  és  nemzetisége 1. — 

—  A  paraszt  vármegye — .60 

—  A  Petrarca-codez  kún  nyelve 1.20 

—  Dobó  István  Egerben 1. — 

^J^i^K7  £ndre*  A  különbözeti  árszabályok  jogosultsága  és  hatása    .      3.60 

Hian  Li^os.  Bél  Mátyás —.80 

Hi^nlk  Imre*  A  magyar  bírósági  szervezet  és  perjog   az   Árpád-   és 

a  vegyes-házi  királyok  alatt 9.— 

—  A  nemesség  országgyűlési  fejenként   való  megjelenésének  meg- 

szOnése — .20 

—  Okirati  bizonyítás  a  középkori  magyar  peijogban — .40 

Hsapel  József*  A  Nemzeti  Múzeum  legrégibb  pannóniai  sírtáblái.  23 

képes  táblával , 2. — 

—  A  régibb  középkor  (IV — X.  század)  emlékei  Magyarhonban. 

—  L  rész.  200  képes  táblával  és  a  szövegben  48  ábrával     ....  10. — 

—  II.  rész  162  képes  táblával  és  a  szövegben  95  ábrával     ....  12.— 

—  Adalék  Pannónia  történetéhez  Antonius  Pius  korában      ....  — .40 
Hisai  okmánytár*  (Codex  diplomaticus  Patrius  Hung.)   Szerkesztette 

Nagy  Imre.  VIU.  kötet 6.— 

Hetényi  János*  A  magyar  pantheon  előcsarnoka — .40 

Htfl^nann  Pál*  A  specificatió.  Magánjogi  értekezés — .80 

Horvát  Árpád*  Mabillon  János  a  diplomatika  megalapítója  ....  — .60 

Horváth  Cyrlll*  A  philosophiai  módszerek  jelen  állapotjárói      .    .     .  — .20 

Horváth  Mihály*  A  vármegyék  szereplése  nemzetünk  életében  .     .    .  — .80 

^nber  Alfonx.  Ausztria  története.  3  kötet 14.— 

Hufalvy  János.  Hazánk  közlekedési  eszközeiről — .40 

—  Jelentés  az  Antwerpiában  1871-ik  évi  augusztus  13— '22-ig  tartott 

nemzetközi  geographai  congressus  munkálatairól — .20 

'Hmfavy  PáL  Az  oláhok  története.  2  kötet 12.— 

*Htppe  Slegfrled.  A  lengyel  alkotmány  története 6. — 

Jakab  Elek.  A  levéltárakról,  tekintettel  a  magyar  államlevéltárügyre      2. — 

—  A  Magy.  Tud.  Akadémia  kézirattárának  ismertetése — .80 

—  Dr.    Duka   Tivadar   könyve   Körösi    Csoma   Sándorról.    Ismertető 

értekezés — .80 

—  Erdély  katonai  védereje  átalakulása  a  XVUI-dik  században.    .    .      1.20 

—  Kazinczy  Gábor  irodalmi  hatásáról.  Irodalomtörténeti  tanulmány  — .60 


" ■ 

T&nl  Jnnet.  A  iiolitikai  tudománj-  törtenete  ftz   erkölcstaaboc    v&IÓ  ^^M 

viszonyában,  8  kötet '4^1^ 

Jekeiratdiuf  Jócsef  dr,  A  íütség'i  pént^gj  tShb  eredményei  haxink-  ~ibj 

b&n.  ac  1881.  évi  jóváhagyott  kÖUKAgveléspk  alapján      .     .     .  —.40 

—  Hazánk  bQnüí^yi  statlstlikája  <  1873— ISíJU]   hülönös    teküttetlel    n 

bOntett  miatt  elitéltek  sxeméljrí  ée  társadalmi   visionynira  .     .  —.40 

—  Népünk  hivatása   és  foglalkozásA   at   1880-ban    véicrebajtott  nép- 

Bzámlátáa  Blériot —.40 

lUéa  József  A  törvényes  Öröklés  rendje  az  Árpádok  korában  .     .    .  2.— 

JogtfirUnelml   emlékek   (Magyar   '— .)   A    magyar  törvényhatóságok  -^^k 

jogszabály aicak    gyQjteménye.    (Corpus  gtatutonim  Hungária*  ^^H 

mutiicipalium.)  ÖaazegyOjCÖtték  és  felvilá^osltd,  öasxehasoDlItó  -^^H 

és  utaló  jegyietekkel  ellátták  dr.  üolosvári  S.  és  dr.  övári  K.  ^^H 

I.  knlet:  Ae  erdélyi  törvényhatóságok  jogsiabályai      ....  S. — 

—  ti.  kötet:  M&Bodik  fele.  A  tiszáoinneni  törvényhatóságok  jugasa- 

bályai.  (A  II.  kötet  elaö  fele  elfogyott.) 9.— 

—  III.  kQtet:  A  liszántúli  törvényhatósági  jogszabályok 14.— 

—  IV.  kötet:  Elsó  és  második  fele.  A  dunánianeni  törvényhatóságuk 

jogsiabályai 32.— 

—  V.  kötet:  EI&3  éa  második  fele.  A  danántúli  törvényhatóságok  jog- 

szabályai. Ara  egy-egy  kötetnek 12. — 

Ipolj'l  Arnold.  A   deákuonostori  XIII.  sxátadi  román   basllika.    Hely- 
es  mfitörténeti  monographia.  Hat  táblázattal  .                    ...  2.— 

—  A  középkori  magyar  festészet  emlékeiből,    A  siepes váraljai  XIV. 

Biázadi  történeti  falfestmény ^.40 

—  A  magyar  szent  koroua  és  a  koronázási  jelvények   törtenete   és 

műleírása.  Képatlascsial  (foiio) 3U. — 

—  Ugjanaz.  Nagy  folio  kiadás.  (Négy  színezett  képtáblával  és  számos 

szövegkoiti  fametszettel) 60.— 

—  AlBÓ-sztregovai    és   rima!  Rimní  János   államlrBtai    éa    level«zésel  5. — 

—  Gróf  Károlyi  István  emlékezete —.60 

—  Nicolai  Oláh  Ludovico  U*  regi    Hungáriáé   et   Mariae   reginat    a 

secretls,  Perdinandi  I.    cancellarii.    deln    Arcbieplscopi    Strigo- 
niensis.  primatis  regni  Hungáriáé  et  locum  tenentis  regíi  Codes 

epistolaris.  1536—1538 G.- 

EáUaf  Béni.  Mazyarország  a  Kelet  és  Nyugot  határán — .80 

Kandra  Vabos.  Szabolcs  vármegye  alakulása —.60 

KaricBOnjl  János.  A  hamis,  hibáskeletű  és  keltezetlen  oklevelek  jegy- 
zéke 1400-ig 2.80 

—  A  magyar  Bemzeiaégek  a  SIV,  század  közepéig.  RIsS  és  második 

kötet.  Egy-egy  fcötel 9.— 

D.  az.  Harmadik  kötet.  Els6  és  második  fele 9.— 

—  A  székelyek  eredete  és  Erdélybe  való  települése l.SU 

—  Szent  István  király  oklevelei  és  a  Szilveszter  bulla.  Diplomatikai 

tanulmány 4. — 
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Károlyi  Árpád  dr.  A  magyar  alkotmány  felfüggesztése  167d-ban .    .  —.80 

—  Illéshásy  István  hfitlenségi  pöre 2.40 

Kaats  Oyvla.  Az  államgazdaság  eszméje  és  a  socialístikus  fSnaac/.ia 

kezdetei — .40 

Keleti  GnastáT.  Az  Akadémia  nagytermének  faiképeirőlés  mGvészeti 

díszítéséről 2.— 

Keleti  Károly.  A  magyar  mezőgazdaság —.20 

—  A  mezőgazdasági  statisztika  a  nemzetközi  congressasokon  .    .    .  — .20 

—  A  mfi vészét  mint  nemzetgazdasági  tényező — .80 

—  A  nemzetiségi  viszonyok  Magyarországban  az  1880.  évi  népszámlálás 

alapján —.80 

—  A  statisztika  hivatalos  és  tudományos  mívelése —.40 

—  Magyarország  élelmezése 2.— 

—  Magyarország  népesedési  mozgalma  1864— 73-ban —.80 

—  Tengerészetflnk  és  Fiume  jövője — .40 

—  Visszapillantás  közgazdaságunk  egy  negyed  századára  ....  —.40 
Kerpely  ÁntaL  A  magyar  vasipar  jövője.  (A  legközelebbi  tíz  évben)  — .40 
*K14d  Benjámin.  Társadalmi  evoluczió.   Angolból   fordította   Geöcze 

Sarolta.  Átnézte  Tarnál  János.  Ára  fQzve 4.— 

—  Egész  vászonkötésben 5. — 

Király  János.  Pozsony  város  joga  a  középkorban 8. — 

Kiss  Károly.  Hunyadi  János  utolsó  hadjárata  Bolgár-  és  Szerbország- 
ban 1454-ben  és  Nándorfejérvár  fölmentése  a  török  tábori tástói. 
1456.  A  Nándorfej  érvári  diadal  negyedik  százados  napján  elő- 
terjesztette — 2. — 

Kiaiiz  Nándor.  Évmutató  Fejér  György  magyar  okmánytárához  .     .  — .40 

EoUányi  Ferencz*  A  magán  kegyúri  jog  hazánkban  a  középkorban  6. — 
Kőnek  Sándor  dr.  A  magyar  korona  országainak  legújabb  népesedési 

mozgalmai — .40 

—  A  nemzetek  szellemi  élete  a  párizsi  világkiállításon — .20 

—  A  statistika  és  a  nemzetgazdaságtan  közti  viszony  a  mai  korban  — .30 

—  Bányászatunk  jelen  állapota  s  teendőink  annak  sikert^sb  kifejtésére  — .60 

—  Magyarország  egyes   törvényhatóságainak  népesedési    mozgalma  — .60 

—  Ugyanaz  1877—79 1.40 

—  öt  év  Magyarország  bfinvádi  statisztikájából — .80 

—  Cjabb  adataink  Magyarország  bűnvádi  statisztikájából     ....  — .70 
KSnyökl   József.    A    középkori   várak,    különös   tekintettel    Magyar- 
országra. Sajtó  alá  rendezte  Nagy  Géza.  Nagy  8®-rét.  676  ábrával  16.— 

Kérösi  József.  Az  emberi  élettartam    és    halandóság   kiszámításáról. 

Négy  graphikus  rajzzal — .40 

—  Budapest  nemzetiségi  állapota  és  magyarosodása  az  1881-iki  nép- 
számlálás eredményei  szerint.  1  graphikai  ábrával — .40 

—  Demológiai  tanulmányok.  I.  A  szülök  korának  befolyása  a  gyer- 
mekek halálokára.  —  II.  A  szülők  korának  befolyása  a  gyer- 
mekek életerejére — .80 

AKAD.  ÉBT.  xvm.  k.  206.  f.  11 
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EfíMe^I  PAl.  BiTcsényi  liÁíaseága,  Történelmi  ének  1696-b5l.  fru~. 

A  Vuraóbnn  Iev6  eredeti  kéziratról  hítili  Tbaly  Kálroin.    Tol- 

(lalfk:  ,AclÍo  curioaa'    Magyar  türiéneti  sífnjAlék  I678-b61    .  4.— 

KOYHCB  FerenuK.  Az  18ill/44-Ík  évi  magyar  orsxág)(yflléai    alsó   tábla 

kerQletI  meséinek  naplója.  SxerkeBttetle — .  Hat  kötet.  Minden 

köt«t  kiilfin  i&  kaphatú.  Ara  egj^egy  kötélnek 7.— 

Kovnis  Gyoln.  Szilágyi  Márton  lanitása  ac  eijegyzéarSI  ltí90-ben  .    .  —M 

Kdük  Jenő.  Az  igazságos  jog — .80 

LMlAnjl    Gedeon.   Hudem    alkulmányos   monarchiái    intéimények    a 

középkori  állaniokban —.21) 

*LitncÍanl  Rodolf.  A  régi  Kóma U.~ 

Láng  LaJOB.  Hazánk  értelmi  ás  anyagi  feJISdése  18T0-t6l  IS80-ig        .  —.611 

—  A  középokUtás  tiaiánkban.  (1807—1386.) —.80 

~  A  népokUiás  hazánkban,  (1868—1884.) —.80 

—  Magyarország  népmozgalma.  (1880— 188:..) —.60 

—  Minimum  és  homestend — ,40 

—  Minimum  és  majorátas.  Függelékül:  Kél  levél  a  parasztgaEdaaág 

állásáról  Somogyban,    Andorka  Oynlától  és  egy  levél  a  mein- 

gazilasági  birtok visionyokf ói  a  Síékelyfóldön.  Cseh  Károlytól  —.6(1 

'Laveleye  Emil.  A  tulajdon  és  keidetieges  alakjai.  3  kötet  ....  6.— 

'Lsvergne  Leonce.  Az  angol  mezSgazdaság 1.— 

•Le  Plaj.  A  munka Bvisíonjok  reformja.  Fordította  éa  boveKett«  Geöcze 

Sarolta.  A  fordttáBt  átnézte  dr.  Wiidner  Ödön G.— 

*Lerof-BeanUen  Pál.  Pénzügytan.  S  kötet.  (Csak  kötve) 7.2U 

Ltpp  Tflnios.  A  kesztbe-lyi  slrmeiők.  .tG^  rajzzal 3.20 

—  A  k esz thelj -dobogói  slrmezö — .30 

Magyarorsságl  tfirBk   kincstári  defterek    Forditoiu  dr.   láaaldf&lvl 

\'e]i(;s  Antal,  Bevezelésael  ellátta  b  sajtó    alá    rendezte    Kkoi- 

ineriT  Ernfl.  I.  kfttet.  (154.'!— 1635.) 6.— 

—  II.   kölBt.  (1540-1G39.. 10.— 

Hajlátli  BéU.  A  hajdúk  kibékftéBi  kísérlete  luáncBon  1607-ben      .     .  —M 

—  A  SKÖnyi  béke  okmánytára 5,— 

—  Az   1642-ik  évi  siSnyi  békekötés  törtenete 1.4Ü 

~  Adatok  a  Imlynevek  történetéhez — ,40 

—  Porgách  Ádám  és  Báthory  Sófia  ékszereinek  történetéhsE    .     .     .  — .40 
Marciall  Henrik.  Gróf  PálSy  Miklós  rökanciellár  emlékiratai  Magyar- 
ország kormányz&sáröi.  Adalék  Mária  Terézia   korának    törté, 
neléhez —.80 

—  .Magyarország    története    11.     József   korában*    czImQ    mánkba 

I— 111.  kötetéhez  név-  és  tárgymutató —.60 

MatlekoTlta   8ándor.    A    részvény  társulati    Ogy    törvényhozói    szem- 
pontból       —.20 

—  X  vasúti  különbözeti  viteldtjak,  Dicsérettel  kitüntetett  pályamunka  S. — 

—  Háro  WQIlerBtarf  és  a  szabad  kereskedés  meghonoBÍtása  az  osztrák-  J^| 

magyar  monarchiában     ...         ^^| 
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UkjéB  riériáa.  A  magyarok  eM  hadjáratai  Európában —.60 

Itgjei  m«B«graplűálL  Magjarorsxá^  köigazdasági  és  köxmfivelMési 
állapoU  a  XIX.  siásad  végén.  Sierkeuti  KGrOd  József.  I.  kötet. 
3. — .  (Tartafana :  Qrfinwald  Béla.  Zólyommeg^e.  —  Ssmrecsányi 
Arístíd:  Uptóm^ye.  —  Dr.  Pisztóry  Mór:  Pozsony  városa.  — 
Sváby  Frigyes :  Szepesmegye.  —  iQ.  Rnbinyí  Miklós :  Árva- 
megye.)  II.  kötet  2.40.  (Tartalma:  iQ.  gróf  Széchenyi  Imre: 
Somogymegye.  —  dr.  Gaal  Jenő:  Békésmegye.  —  dr.  Gkial 
Jenő:  Csanádmegye.  —  Ballagi  Géza:  Zemplénmegye.  —  dr. 
Ber^yi  Pál :  Sopronmegye.)  KQlön  lenyomatban  megjelentek  : 

Árvamegye :  íQ.  Knbinyi  Miklóstól —.80 

Barsmegye:  Ruffy  Páltól —.80 

Békésmegye:  dr.  Gaal  Jenötöl —.40 

Bodrogköz   a   kivándorlás    szempontjából.    Legenyey    Bodnár 

Pétertől —.40 

Csanádmegye:  dr.  Gaal  Jenötöl — 40 

Csikmegye:  T.  Nagy  Imrétől —.60 

Hunyadmegje  közg^dasági  leírása.  Téglás  Gábortól  ....  — .30 

Liptómegye:  Szmrecsányi  Arisztidtől — .40 

Máramarosmegye :  Nyegre  Lászlótól -  .60 

Nyitramegye :  dr.  Thnróczy  Károlytól —.80 

Pozsony  városa:  dr.  Pisztóry  Mórtól 1.— 

Somogymegye :  gr.  Széchenyi  Imrétől —.60 

Sopronmegye :  dr.  Berényi  Páltól —  .60 

Szepesmegye:  Sváby  Frigyestől — .60 

Torontál   vármegye    gazdasági    monographiája.    Jeszenszky 

Ignácztól —.30 

udvarhely  vármegye  közgazdasági  leírása.  Barabás  Endrétől  1. — 

Vas  vármegye  közgazdasági  leírása.  Éhen  Gyulától     ....  1.— 

Veszprém  vármegye  gazdasága  leírása.  Kis  Ernőtől     ....  — .80 

Zemplénmegye :  Ballagi  Gézától — .40 

leyer  Ootth.  Alfréd.  Szent  Simeon  ezüst  koporsója  Zárában.  Magyar 
nyelvre  fordította  dr.  Éber  László.  14  képes  melléklettel  és  29 

ábrával  a  szövegben 8. — 

üké  Imre  gr.  Erdély  különválása  Magyarországtól 8.20 

lécsy  Mihály.  Elmélkedések  a  physiolog^a  és  psychologia   körében, 

különös  tekintettel  a  polgári  és  erkölcsi  nevelésre —.20 

lolnár  Aladár.  A  philosophia  mint  külön  tudomány — .20 

—  Ugyanaz,  IL  közlemény —.20 

fáiasdy  Tamás  nádor  családi  levelezése.  Szerkesztették  Károlyi  Árpád 

és  Szalay  József 2.80 

Iigy  Ferencz.  A  szövetkezetek  alapelve — .80 

femcetgasdasági  és  statisztikai  Évkönyv.    Szerkeszti    Földes  Béla  1. 

évfolyam  1883.  —  II.  évfolyam  1884 7.20 

(krSs  Bálint.  A  törvénykezés  reformjai — .40 

11* 
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Ortraj  Tiyadar  dr.  A  pécsi  egyházmegye  alapítása  és  első  határai. 

Történet-topographiai  tanulmány.  Egy  térképpel 1.60 

—  A  praehístoríkus  kőeszközök  régiség!  Jellegeiről —.60 

—  Egy  állítólagos  római  mediterrán-út  Pannoniában.  Egy  térképpel  1.— 

—  Elritika!  adalékok  Margum  történetéhez —.60 

—  Margum  és  Gontra-Marg^m  (Castra  Aug^sto  Flavianeusia,  vagy 

Constantia)  helyfekvése.  Források  és  közvetlen  helybuvárlatok 
alapján — .90 

—  összehasonlító  vizsgálatok  a  hazai  és  éjszak-európai  (dán,  svéd, 

norvég)  praehistorikus  kőeszközök  eredete  és  régisége  körül. 

Első  fele :  A  kőeszközök  eredete —.80 

Második  fele:  A  kőeszközök  régisége 1.20 

—  Temes  vármegye   és  Temesvár   város   története.   I.   kötet.  Első 

könyv:  őskor.  A  vidék  földtani  alakulásától  a  keltavaskor 
végéig 4. — 

—  IV.  kötet:  Oklevelek.  Másolta   és   gyfytötte  Pesty   Frigyes.  Első 

kötet:  1183—1430 8.— 

Örárj  Lipót.  A  Magy.  Tudom.   Akadémia  történelmi   bizottságának 

oklevélmásolatai.  Ismerteti  — .  Három  fUzet  Egy-egy  füzet  6.— 

—  Nápolyi  történelmi  kutatások -.20 

Panler  Ákos.  Az  ismeretelméleti  kategóriák  problémája 2.40 

*Paiiler  Oynla.  A  magyar  nemzet  története  Szt.-Istvánig 6.— 

*Paiiler  Tivadar.  Adalékok  a  hazai  jogtudomány  történetéhez  ...  3.— 
*Pajot  Gyula.   Az   akarat  nevelése.   Francziából   fordította  Weszely 

Ödön.  Átnézte  Ambrus  Zoltán.  Ára  fűzve  4. — .  egész  vászon- 
kötésben      5. — 

Pech  Antal.  Alsó-Magyarország  bányamí vetésének  története.  Két  kötet. 

Egy  térképpel 17.— 

Pesty  Frigyes.  A  helynevek  és  a  történelem —.80 

—  Brankovics  György  rácz  despota  birtokviszonyai  Magyarországban 

és  a  rácz  despota  czím —.60 

—  Magyarország  helynevei,  történeti,  földrajzi  és  nyelvészeti  tekin- 

tetben. I.  kötet 6.— 

Pisztoly  Mór.  A  nemzetgazdaságtan  haladása   és  iránya  az  utolsó 

tizenöt  év  alatt 5.^ 

Polszky  Ágost  dr.  A  római  jog  s  az  igabbkori  jogfejlődés  ....  ^.20 

Pnlszky  Ferencs.  A  rézkor  Magyarországban.  Huszonegy  ábrával  2.40 
-^  Az  archaeolog^ai  leletekről  Winckelmann  ideje  óta,  különösen  a 

trójai  ásatásokról 1. — 

—  Néhány  magyarországi  és  ősmagyar  leletről 2. — 

DL  Rákóczi  Ferencz  levéltára.  (Archívum  Rákoczianum)  Bel-  és  kül- 
föld irattárakból  bővítve. 

—  L   osztály.   Had-   és  Belügy.   I— III.   kötet:  n.   Rákóczi   Ferencz 

fejedelem  leveleskönyvei,  levéltárának  egykorú  lajstromaival. 
(1703—1712.)  Közli  Thaly  Kálmán.  Egy-egy  kötet 4.— 
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n.  Bákéeil  Ferenei  leyéltán. 

—  IV^VL  kötet:  Ssékesi  gróf  Béresén ji  Miklós  (5had vezér  és  feje- 

delmi helytartó  levelei  Rákóczi  fejedelemhes  1704^1712.  Az 
eredeti  kéziratokból  a  titkos  je^ek  f51fejtésével  közli  Thaly 
Kálmán.  I.  kötet.  (1704—1705.)  Egy  levél  ntóiraU  hasonmásával, 
n.  kötet  (1706—1708.)  UL  kötet   (1708—1711.)  Egy-egy   kötet      7.20 

—  VIL  kötet;  Székesi  gr.  Bercsényi  Miklós  főhad  vezér  és  fejedelmi 

helytartó  levelei  Rákóczi  fejedelemhez  (1704—1712.)  Az  eredeti 
kéziratokból  a  titkos  Jegyek  fölfejtésével  közli  Thaly  Kálmán. 
IV.  kötet  (Pótkötet)  (1711—1712.) 2.40 

—  VIEL  kötet :  Székesi  gróf  Bercsényi  Miklós  föhadvezér  és  fejedelm 

helytartó  leveleskönyvei  s  más  emlékezetre  méltó  iratai.  (1705 — 
1711.)  Az  eredeti  kéziratokból  közU  Thaly  Kálmán 4.80 

—  IX.  kötet:  Bottyán   János  vezénylő   tábornok   levelezései   s   róla 

szóló  más  emlékezetreméltó  iratok.    (1685 — 1716.)   Osszegyfijté 

s  az  eredeti  kéziratokból  közli  Thaly  Kálmán 8.— 

—  X.  kötet :  Pótlékok  s  betfirendes  név-  és  tárgymutató  II.  Rákóczi 

Ferencz  levéltára  I.  osztály  I— IX.  kötetéhez.  Közli  Thaly  Kálmán      8.20 

—  IL  osztály.  Diplomatla.  I— III.  kötet:  Angol  diplomatikai  iratok, 

II.  Rákóczi  Ferencz  korára.  Angol  levéltárakból  közli  Simonyi 
Ernő.  Egy-egy  kötet 4.— 

n.  Rákóczi  Ferenci  önéletnjza  és  ,Egy  keresztény  fejedelem  áhftásai* 
czimű  munkája.  A  párisi  nemzeti  könyvtárban   őrzött  eredeti 

kéziratból 6.— 

Principis  Francisci  D.  Rákóczi  Confessiones  et  „Aspirationes  prin- 
cipis  christiani."   E  codice  Bibliothecae  nationalis  Parisiensis 

edidit  Comissio  Fontium  Históriáé  Patriae  Acad.  Scient.  Hung.  6. — 

I.  Rákóczi  György  és  a  porta.  Levelek  és  okiratok.  Szerk.  Beké  Antal 

és  Barabás  Samu 10. — 

IL  Rákóczi  György  felelete  az  y,Innocentia  Transylvaniae^-ra. 
(1653 — 1659.)  A  fejedetem  megbízásából  írta  dr.   Basire    Izsák. 

A  durhami  káptalan  levéltárából  közli  Kropf  Lajos     ....  — .40 

Rákóczi  György  (A  két  — )   fejedelem   családi  levelezése.  Szerkeszti 

Szilágyi  Sándor.  Két  fényvéseti  hasonmással 8. — 

^Raaband  AlíSréd.  Oroszország  története.  2  kötet 6. — 

Ráth  Zoltán.  Évtizedünk  egyenesadó  reformjairól 1.80 

—  Népszaporodásunk  kérdése  a  XX.  század  küszöbén — .90 

Régészeti  Emlékek^  Magyarországi  —  (Monumenta  Hungáriáé  Archaeo- 

log^ca.)  I — IV.  kötet.  Tartalma :  I.  kötet.  1.  rész :  Henszlmann 
Imre.  Pécsnek  középkori  régiségei.  I.  rész.  A  pécsi  székesegy- 
háznak építészete.  6  képtáblával  és  számos  fametszettel .     .     .      4. — 

—  2.  rész :  Ugyanaz  II.  rész.  A  pécsi  székesegyháznak  domborművei. 

2  képtáblával  és  számos  fametszettel 4. — 

—  n.  kötet.  1.  rész :  Henszlmann  Imre.  Pécsnek  középkori  ré^^iségei. 

III.  rész :    EIsö    és   második    függelék    a   pécsi    székesegyház 
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Réigéüteil  Emlékeh. 

niftgáaJratáboi  és  a  pécBÍ  ú-keresttyén  sirkantara,    4    képt&b- 
lával  és  BzárooB  rametazettel .......      4 

—  2.  réax:  HeDBxImann  Imro.  A  bécsi  1873.  évi  vilá^tárlal  maü^ar- 

orazági    kedvelőinek    régéeieti    osEtálya.    10    táblával   és    37 T 
famotBíettel 16 

—  DL  kdtet.  1.  rész  :  Dr.  Rómer  Flória  Ferenci.  Régi  ralképek  Magyar- 

országion. 13  többnyire  sziuezett  képtáblnvnl  <íb  siamcis  ritm«-t- 
stettel le 

—  2.  réBz  :  HenszImanD  Imre.  Lőcsének  régíségfi.  14  képtáblával  és 

88  fametBiettel 12 

—  ET.  kStet.  1.  rész:  Hyakovszky  Viktor.    Bártta    középkori    mat-Di- 

lékei.  A  szent  Egyed  templomának  mCréKéBKeti  leírása.  9  Téiiy- 
njomatú  láblával  és  számos  fametszettel lU 

—  3.  réu  :  MyskovBzky  Viktor.  Bártfa  középkori  mCemlékei.  A  város- 

ház s  a  vsr^JS    erőditményeinek    iiiűrégészeti    lefrása.   5    fény- 
nyomatú  táblával  és  számos  fametszetlel 8 

Belner  János.  Az  egyházi  bázasságkotésí  jog  törtéaelmi  alapjai  .     .       1 
B«l8Benberger  L.  és  HeDszliuaim  1.  A  nagj'szebeni  és  székegfebérván 
régi  templom.  Egy  tervr^zzal,  képtáblával  és  számos  szöveg- 
beli fametszettel 8 

Bentmelster  Antal.  Gaiua — 

—  Lex  falcidia  és  quurta  falcidía.  Értekezés  a  pandekta-jog  körébOl      1 
Béth;  Láseló.    Corpus    Nummorum    Hungáriáé.    (Magyar    egyetemes 

éremtár.)  1.  kÖI«t :  Árpádházi  királyok  kora.  EIbIÍ  füzet.  18  táblával  lU 
RéTéss  Imre.  Magyar  tanulók  Wittenbergben,  Melanohtun  haláláig  .  — 
Bliiner  F14ris.  A  régi  Pest.  Tönénelmi  tanulmány 3 

—  Mátyás  király  budai  könyvtáráról 1 

Bapp  Jakab.  Magyarország  üelyrajzi  története,  fSte  kín  tettel  az  egy- 
házi intézetekre,  vagyis  a  nevezetes  városok,  helyftégek  s  azok- 
ban iét«zett  egyházi  intézetek,  püspökmegyék  szerint  rendezve. 

8  kötet í 

'Bnsklii.  Velencze  kövei.  '^  kötet 20 

Schrarci  Gyala.    A  két  ulúbbi  évtized   állam Corruatani    irodalmának 

kritikai  méltatásához .       1 

—  A  király  tanácsosainak  felelőssége  Aragóniában  és  Magyarorszá- 

gon III.  András  óta 1 

—  A  miniszteri  felelősség  eredete  az  európai  alkotmány  történelemben     — 

—  A  tudományos  és  irodalmi  kltünŐBégek  jogi>zfme  a  felsőházi  tag- 

ságra  az    európai    államok  alkotmánytönénelmében,    kQlöaöii 
tekintettel  a  spanyol  alaptörvény  hozásra  (1808—1876.)     ...      I 

—  További  Unulmány  a.  legújabban  fölfedezett  ABHNAIQN  IlO.llTeU 

fölött 1 

—  Az  athenei  állam  és  társadalom  jelentősége  az  emberi  haladásra 

nézve.  Kleisthenestdl  Ephialtesig.  (öU7— 461— 2-ig  Kr.  e.) ,     .     ,      1 
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ScIiTarci  tijmla.  kt  európai  monarchiák  rendszeres  alap tiir vény eirSI, 
tekintettel  ezek  alkütmánv  történél  mi  elitzDiÉnjreire 

—  Adalék  a  magyar  áltampol^árl  társadalom  egységes   természeté- 

uek  elméietéhez 

-  Adalék  a  riimaí  alkatmAnypolítíkálioi  és  államjcghox  .....     — ^1 

-  Gond  ólat  szabadság  és  ódoa  tömegű  ralom  ...... 

—  Herodotos  és  Anytos  psephisniája .... 

—  Luciua  CorDelías  Sulla  a  római  alkotmányjog  történelmében  .    . 

—  Helyik  görög  állam  közelítette  meg  leginkább  a  kípviaelt^ti  retiil- 

Bier  alaiigondolatát  ?  .    .         

—  Montesquieu  elmélete  a  monarcliíai  államfonDáről  a  .L'esprlt  dee 

lois*  eIsS  tíz  könyvében  éa  az  európai  alkotmány  fej  lOd  és   .     . 

—  SailustiüB  államformái  és  a  görögök  politikai  irodalma 

—  Táras,  Syrakasa,  Akragas  és  egyéb  görög  állnmok  d«mt>kratitija  . 

—  További  adalékok  a  görögök  politikai  IrodalmánuK   kriiikai    tör- 

ténttéhei 

'Sontbej  Síibert.  Nelson  életrajza.  Fordította  és  jegyzetekkel  ellátiu 
Reményi  Antal.  Több  ábrával  és  egy  térképpel 

statisztikai  kStUmények.  A  hazai  állapotok  ismeretének  elCmozdliu- 
sáM.  Szerkeszti  HuDÍalvy  János  és  Keleti  Károly.  Elau  [iilyum. 
Hat  kötet.  (13  rátétben.)  1861—1864.  Második  tolyaiu:  (Ezen 
csim  alatt:  .Slattszükai  és  nemzetgazdaBUgi  közlemények.-) 
Nyoles  kötet.  (16  füzetben.)  18C5— 1872 14,— 1 

Mádwsk;  Lajos  dr.  A  csíki  székely  krónika 4.80  ] 

Báthory  István   lengyel  királylyá  választása  1574 — 1576 

-  Iiabella  és  János  Zsigmond  Lengyelországban.  1&&2 — 1556,.    .     .      1.40  | 
Mechenyi  Béla  gróf.  Keletázsiai  tudományos  utaEásom  és  eredményei 
MMhen^i  lütván  gróf  hírlapi  rzikkei.  ÖaszeálUtolta.    Iievezeléssel  és 

jegyzetekkel  ellálla  Zichy   Antal.  J.  kötet:  1828— 184a.    .     .     ,     lU.—  | 

-  n.  kötet:   1843—1848.  Egy  autográf  lap  photogr    másolatban  .     . 

-  kQlflildi    útirajzai    és    feljegyzései.    Naplói    nyomán    öeszeállitolia 

Zichy  Antal 

-  levelei  siütöibez.  Összeállította,  előstóvat    és  jegyzetekkel    ellátta 

Zichy  Antal 

-  mnakáj.  11.  sorozat.  I    kötet.  1.  réai :  Hitel.  2.  részi   Világ.  Beve- 

zetésül Gyulai  Páltól:  Gróf  Széchényi  István  mint  Író.  —  Kauti 
GyalátiSI:  A)  a  .Hitel-  és  b)  a  „Világ-  méltatása.  Sajtó  alá 
rendezte  Síiiy  Kálmán.  Grrtf  Széchenyi  István  arczkéjiévei  .     . 

-  Félbfirkölésben 

-  II   kötet:  Stádium.   —    A   Kelet  népe.  —  foliliUni  Programmlöre- 

dékek.  —  Bevezetésül :  Viazota  Gyuláh'il :  A  Stádium  megjele- 
nésének története.  ~  Eautz  Gyulától :  a]  A  Stadiuni  b)  A  Kelet 
népe  éa  c)  A  Politikai   Programmlöiedékek  méllaiása      .     .     , 

-  PélbCrköt^sben     ....         

Stécaen  Antal  gróf.  Angol  politikai  behatások  a  sv.árailülilre 
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SzenfklAraj  Jenő  dr.  A  beoskereki  vár —.40 

—  A  dunai  hajóhadak  története 5.20 

Scilágyl  Ferencz.  A  germanizálás  történelméből  a  két  magyar  hazá- 
ban II.  József  alatt — .40 

Sztlágyl  Sándor.  A  linzi  béke  okirattára 8.— 

—  Adalékok  Bethlen  Gábor  szövetkezéseinek  történetéhez.  Egy  táblával  —.60 

—  Bethlen  Gábor  fehérvári  síremléke  és  alapítványai — .20 

—  Carrillo  Alfonz  diplomatiai  működése  (1594—1598.)  Eredeti  okmá- 

nyokkal és  levelekkel 2. — 

—  Carillo  Alfonz  diplomácziai  mfiködése  (1594—1598.) —.60 

—  Erdély  és  az  északkeleti  háború.  Levelek  és  okiratok.    Két  kötet  20.— 

—  Jelentés  a  gyulafehérvári  káptalan  levéltárában  tett  kutatásokról  —.20 

—  Lorántfy  Zsuzsanna.  Történeti  család-  és  jellemrajz 1.20 

—  Nádasdy  Tamás  elsS  követsége  Erdélyben  1540 —.60 

—  Nápolyi  Péter.  Egy  diplomata  a  XVU-dik  század  elejéről     .     .     .  —.20 

—  Révay  Péter  és  a  szent  korona.  (1619-1622.) —.80 

Szinnyei  József.  Hazai   és   külföldi  folyóiratok  magyar  tudományos 

repertóriuma.    I.    osztály:    Történelem    és    segédtudományai. 
I.  kötet:  Hazai   folyóiratok,   évkönyvek,   naptárak   és   iskolai 

értesítvények  repertóriuma 10. — 

—  II.  kötet :  Hírlapok.  1731—1880.  (Első  rész) 10.— 

Szinorácz  György.  Az  uzsora-törvényekről — .20 

Szlemenics  Pál.  Törvényeink  története  a  dicső  ausztriai  ház  ország- 
lása alatt  1740—1848 2.40 

Téglás  Gábor.  Az  alföldi  sánczok  maros-dunaközi  csoportjának  hely- 
rajza és  technikai  szerkezete.  16  szövegközti  ábrával      .     .     .  —.60 

—  Limes-tanulmányok.  1  térképmelléklettel,  11  szövegközti    szemlél- 

tető ábrával 2.40 

—  Ujabb  adalékok  az  aldunai  zuhatagok  sziklafelirataihoz  s  az  aldunai 

határvédelem  viszonyai   Dacia   történetéhez  egészen  Trajanus 

felléptéig.  Tizennégy  szövegközi  rajzzal 2. — 

Teleki  József  gróf.  A  Hunyadiak  kora  Magyarországon.  IV— VI.  kötet. 
Első  fele.  A  (VI.,  VU.  és  VIII.  köteteket  lásd  Csánki  Dezső  alatt.) 

X— Xn.  kötet.  Egy-egy  kötet .  7.- 

—  a  VI.  kötet  első  felének  ára 8.50 

Thallóczy  Lajos   Mantovai  követjárás  Budán 2.— 

—  Tanulmányok  a  bosnyák  bánság  kezdetéről,  főtekintettel  a  kör- 

mendi levéltár  okleveleire.  Egy  térképpel 1.20 

Thaly  Kálmán.  A  székesi  gróf  Bercsényi  család.  (1525—1706.)  Három  kötet  25.60 

—  Az  első  hazai  hirlap  1705—1710 —.60 

—  Az  168B-iki  táborozás  történetéhez.  A  kétszázados  évfordulat  alkal- 

mából  hf(.  Esterházy  Pál  nádor  kiadatlan  kéziratai  s  levele- 
zései nyomán — .60 

—  Gróf  Esterházy  Antal  kurucz  generális  tábori  könyve.  1706 — 1709. 

Függelék :  gróf  Esterházy  Dániel  tábornok  jegyzőkönyve.  1708.  20.— 
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ierry  Amadé.  Elbeszélések   a   rómaiak   történetéből  as  V-ik  szá- 
zadban :  Aranyszájú  Szent  János  és  Eudoxia  császárné  —  A 

keresztyén  társadalom  Keleten         8.— 

ninir  GnsztáT.  Népesedésünk  kútforrásai  a  múlt  század  els0  felében      2. — 

Eft  Istrán.  Az  adóátbárítás  elmélete —.40 

fflj  Imre  gréf  (Késmárki  — )   levelei.   Sajtó   alá   rendezte   Deák 

Farkas 3.20 

taplója  1693—1694.   évekből.  Az   eredeti   kéziratból    közli  Nagy 

Iván 4. — 

ma  Károly.  A  Limes  Dacicus  felső  része.  Hat  fametszettel  és  egy 

térképpel 1.80 

Adalék  észak-nyugoti  Dacia  fold-  és  helyiratához.  Három  táblával      l.~ 
Repertórium  Dacia  régiség-  és  felirattani  irodalmához.  (Repertórium 

ad  Literaturam  Daciae  arcbaeologicam  et  epigraphicam)     .    .      5. — 
tt-magyarkorl  Történelmi  Emlékek.  Szerkesztik  Szilády  Áron  és 
Szilágyi  Sándor.  L  osztály :  Okmánytárak.  Ili— IX.  kötet.  Ára 

kötetenként 4. — 

Név-  és  tárgymutató  a  Török-magyarkori  államokmánytár  I — Vlf. 

köteteihez 1.20 

n.  osztály:  írók.  I.  kötet:  Török  történetírók.  Fordította  és  jegy- 
zetekkel kisérte  Thúry  József 8.— 

IL  kötet:  Török  történetírók.  11.  kötet.  (1521—1566.) 8.— 

HL  kötet :  EvHa  Cselebi  török  világutazó  magyarországi  utazásai 

1660—1664.  Fordította  és  jegyzetekkel  kísérte  Karácson  Imre    10.— 
rténelmi  Emlékek^  Magyar  —  (Monumenta  Hungáriáé  Historica.) 
Első  osztály:  Okmánytárak.  (Diplomataria)  I— XXVI.  és  (a 
XXVU.  kötet  elfogyott)  XXVHI— XXXI.  kötet.  Ára  az  I— XXV. 

köteteknek  kötetenként 4. — 

a  XXVL  kötetnek 2.— 

a  XXVIII.  kötetnek 10.— 

a  XXIX.  kötetnek 12.— 

a  XXX.  kötetnek 12.— 

és  a  XXXI.  kötetnek  (Egy  térképpel) 16.— 

Tartalma:  A  két  Rákóczi  György  fejedelem  családi  levelezése. 
1632—1660.  Szerkeszté  Szilágyi  Sándor.  Egy  kötet,  két  fény- 
véseti hasonmással.  —  Alvinczi  Péter  okmánytára.  (Dipl.  Alvin- 
czianum.)  Erdély  visszacsatolása  felett  a  magyar  király lyal  és 
megbízottjaival  folytatott  alkudozások  történetéhez.  1685 — 1688. 
Közzétette  Szilágyi  Sándor.  Két  kötet.  —  Anjoukori  okmány- 
tár. Név-  és  tárgymutatóval.  (Codex  diplom.  Hungaricus  Andega- 
vensis.)  Szerkesztette  Nagy  Imre.  (Lásd  „Anjoukori  okmánytár".) 
—  Br.  Apor  Péter  verses  művei  és  levelei  1676—1752.  Két 
kötet.  Szerkesztette  dr.  Szádeczky  Lajos. — Árpádkori  új  okmány- 
tár. (Codex  Diplom.  Arpadianus  cont.)  Fejér  Gy.  Codex  Diplo- 
maticusának    folytatása.    Közzéteszi   Wenzel    Gusztáv.  I — XH. 
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kötet.  —  ABIagky-CBnlád  oklevéJtára.  Bevesela  tanalmánynyftl 
a  cs&lád  tűrtéiietéheE.  SierkeBzIették  Th&llóci;  L&joB  és  Barabás 
Samu.  Térképpel,  két  leszármazási  táblával  és  11  pecsélrujzzal. 

—  Magyar  törtéoelmi  okmánytár,  a  brüsszeli  országos  levéltárból 
és  a  burgandi  könyvtárból.  1441—1652.  Összeszedte  s  iemásoltit 
Hatvani  (Horváth)  Mihály,  I— IV.  kötet.  --  Magyar  történelmi 
okmánytár  londoni  könyv-  és  levéltárakbűi.  1521— ITIT.  Üssie- 
stedte  S  lemásolta  Simonyi  ErnS.  Egy  kötetben.  —  Magyar- 
orstág  melléktartományaiDBk  oktevéltára.  I.  kötet:  A  horvül 
véghelyek  okiBvéllára.  I.  14S0—1&2T.  Szerkesztették  :  Tballóoty 
LajOB  és  Hodlnka  Antal.  Egy  térképpel.  ~  Okmánytár  I.  Rákóczi 
György  svéd  és  franczia  szövetkezéseinek  történetéhez.  16U2^ 
1648.  -  Okmánytár  U.  RákúcM  György  diplomáctíai  összekötteté- 
seihez. 1648— 1GB3.—  Oláh  Miklös,  11.  Lajos  ét  Mária  királyné 
titkára,  továbbá  magyarországi  cancellár,  esitergomi  érsek- 
prímás  és  kir.  helytartó  levelezése.  —  111.  Pál  pápa  és  Faroese 
Sándor  bibornok  Magyarországra  vonatkozó  diplomáciiai  leve- 
lezései. 1535  — 154S).  A  nápolyi  állami  levéltárban  létező  Parnese- 
osztályban  tett  saját  kutatásai  nyomán  közli  Ováry  Lípöt.  Egy 
kötet.  —  Pázmány  Péter  levelezése.  iCodex  Epistol.  Petri  Páz- 
mány üord.)  Közzéteszi  Franki  Vilmos.  Egy  kölat.  16ü5— 1G2Ő. 

—  Zrínyi  Miklós  a  szigetvári  hős  életére  vooatkozd  levelek  és 
okiratok.  1.  kötet:  Levelek.  1535—1565.  Közrebocsátja  Barabás 
Samu.  —  Ugyanaz.  II.  kötet :  Levelek  15GB— 15T4.  Oklevelek 
1634—1603.  ée  pótlék  1635— I5G7. 

—  M&sodik  osxlály.  Jrúk.  {Scriptoi-en.)  I— XXIIl.  kütf-t  1.,  2.  fele  és 

XXIV— XXXVm.  kötet.  E^y  a  VIII.  kötethez  éa  két  (l-sfi  és 
3-ik)  a  XXX.  kötethez  tartozó  póirnzettel.  (A  'J-ik  pőtfOzel 
elfogyott.)  Ára  egy-^gy  kötélnek      ...  ...... 

—  a  XXXVL  kötetnek 

—  k  XXX  VII.  kötetnek 

—  a  XXXVUL  kötetnek 

Tartalma:  Altorjai  B.  Apor  Péter  munkái.  Közli  Kazinczy  Qábor. 
Egy  kötetben.  —  Baronyai  Decsi  János  magyar  históriája. 
1592-1598.  A  szerző  életével.  Közli  Toldy  Ferencz.  ügy  kötet 

—  Brutns  János  Mihály,  m.  kir.  túrténetfró  magyar  hislútiája 
1490 — 1562.  A  m.  kir.  egyetemi  könyvtár  eredeti  kéziratából  a 
BierzG  életével  közli  Toldy  Ferencz  ésNa^y  Iván.  Három  köt«tben. 

—  OfaymeElForgáohFerencznagyváradi  püspök  magyar  hiatöriája 
1340—1572.  Forgách  Simon  és  Istvánfl  Miklós  jegyzéseikkel 
együtt.  A  hercseg  Esterháty-féle  kéziratból  közli  Hajer  Fidél. 
Bevezette  Toldy  Ferencz.  Egy  kötet.  —  Ualmágyi  Uivin  naplói 
1752-53,  1762-69.  és  Iratai  1C69-1785.  Közli  dr.  Szádeczky 
Lajos.  —  Gróf  Illésbázy  István  nádor  följegyzései  1692—1603. 
és  Hídvégi  Mikú   Ferencz    biitóriája    1594— 1B18.    Biró  Sámuel 
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folyUtásával.  Közli  Kazinczy  Gábor.  Egry  kötet.   —   Késmárki 

Tököly  Imre  naplója  1676—1678.  évről.  Közli  Torma  Károly 
Egy  kötet.  —  Késmárki  Tököly  Imre  naplója  1693—1694.  évek- 
ből. Az  eredetí  kéziratból  közU  Nagy  Iván.  Egy  kötet.  Kés- 
márki Tököly  Imre  naplói,  leveleskönyvei  és  egyéb  emlékezetes 
írásaL  Két  kötetben.  Közli  Thaly  Kálmán.  I.  kötet:  2  részben: 
K.  Tököly  I.  és  némely  főbb  híveinek  (Dobai  Zs.,  Sándor  6., 
Bay  M.,  Almády  J.-nak)  naplói  és  emlékezetes  írásai  1686 — 
1705.  n.  kötet :  Leveleskönyvei  és  egyéb  emlékezetes  írásai.  — 
Kritobnlosz.  IL  Méhemet  élete.  A  Magyar  Tudományos  Akadémia 
Történelmi  Bizottsága  által  kiadott  görög  szöveget  ugyan- 
annak megbízásából  fordította  Szabó  Károly.  Egy  kötet.  — 
Magyar  történelmi  évkönyvek  és  naplók  a  XVI— XVm.  szá- 
zadból. L  kötet ;  Gyalafy  Lestár  foUegyzései.  Közli  Szabó  Károly. 

—  Mártonfalvi  Imre  deák  emlékirata.  —  A  Pálóczi  Horvát 
család  naplója.  Közli  Szopori  Nagy  Imre.  —  Ugyanaz.  IL  kötet : 
Gynlafy  Lestár  foljeg^zései.  Közli  Szilágyi  Sándor.  —  Keczer 
Ambrus  naplója.  Közli  Tasnádi  Nagy  Gyula.  —  Krmann  Dániel 
snperintendens  1708 — 1709-iki  oroszországi  útjának  leírása. 
Közlik  Mencsik  Ferdinánd  és  Kluch  János.  —  Ugyanaz  in. 
kötet :  Czegei  Vass  György  és  Vass  László  naplói.  1659  - 1739. 
Közli  Nag^  Gyula.  Egy  genealógiai  táblával.  — 'Rozsnyai  Dávid, 
az  utolsó  török  deák  történeti  maradványai,  összeszedte  s 
jegyzetekkel  és  oklevéltárral  kisérve  kiadta  Szilágyi  Sándor. 
Egy  kötetben  s  egy  pótfözettel.  —  Szamosközi  István  történeti 
maradványai  1566 — 1648.  Az  erdélyi  fejedelmek  birtokában 
volt  eredeti  példányról  kiadta  Szilágyi  Sándor.  Négy  kötet, 
pótfüzetekkel.  —  Szerémi  György,  IL  Lajos  és  János  királyok 
házi  káplái^a  emlékirata  Magyarország  romlásáról.  1484 — 1543. 
Közli  Wenzel  Gusztáv.  Egy  kötet.  —  Thököly  Imre  fejedelem 
1691 — 1692- iki  leveleskönyve.  Az  eredetiből  közli  Thaly  Kálmán. 

—  Történelmi  naplók  1663—1719.  Ottlyk  György  önéletleírása. 

—  Bártfai  követek  naplója  az  ónodi  gyűlésről.  —  Gróf  Teleki 
Mihály  és  Pápai  János  nándorfejérvári  követségének  dlariuma. 

—  IQ.  Tsétsi  János  havi  krónikája.  —  Bivolinyi  István  töredék 
naplója.  —  Ritter  György  soproni  emlékirata.  Egy  kötet.  — 
Verancsics  Antal  m.  k.  helytartó,  esztergomi  érsek  összes 
mnnkáL  Közli  Szálai  László.  (1 — 7.)  és  Wenzel  Gusztáv  (8—12.) 
12  kötet.  Név-  és  tárgymutatóval. 

osztály:  Országgyiléfil  Emlékek.  (Monumenta  Comitialia 
Regni  Hang^iae  és  Monumenta  Comitialia  Reg^i  Transyl- 
Taniae.)  Történeti  bevezetésekkel.  Szerkeszti  Fraknói  Vilmos  és 
Szilágyi  Sándor,  a)  Magyar  országgyűlési  emlékek.  Szerkesztette 
az  I — X.  köteteket  dr.  Fraknói  Vilmos  s  XI.  kötettől  dr.  Károlyi 
Árpád.  (1526—1606.)  Ara  az  1— X.  kötetnek  kötetenként      .     .       6  — 


172  Bölcsészetit  társttdalmi  és  történeti  tudomimyok. 

K 

Harmadik  oaxtály: 

—  a  XI.  kötetnek 10.— 

b)  Erdélyi  Onzággyülégi  Emlékek.  Szerkeszti  Szilágyi  Sándor. 

I— XXI.  kötet.  (1540—1699.)  E^fy-egy  kötet  ára 6.— 

Negyedik  osztály,  Diplomatiai  emlékek.  (Acta  Extera.)  A)  Diplomatiai 
emlékek  az  Anjoakorból,  Szerkeszti  Wenzel  Gusztáv. 

—  I.  kötet.  1268—1341 6.30 

—  U.  kötet.  1341—1370 10.— 

—  IIL  kötet  1370—1426 8.— 

—  B)   Diplomatiai  emlékek  Mátyás  király  korából   1458—1490. 

Szerkesztették    Nagy   Iván    és   B.   Nyáry  Albert.   Négy  kötet. 

Egy-egy  kötet 4.— 

Történelmi  Tár,  Magyar  — .  A  történelmi  kútfők  ismeretének  előmoz- 
dítására. Szerkeszti  Toldy  Ferencz.  1856—1877.  Az  I.  és  II.  kötet 
elfogyott. 

—  III.   kötet:    Nagy   Gritti   Alajost   illető   eredeti   emlékiratok.  — 

Kemény  J.  gróf  Mihály  vajda.  —  Knauz  N.  Az  1397-iki  ország- 
gyfilés  végezménye.  —  Kisebb  közlések.  Egy  czímrajzzal     .     .       1.60 

—  IV.  kötet:  Érdy  J.  Liptói  regestrum    1391-böl.  —  Toldy  F.  Sáros- 

pataki magyar  krónika  1523 — 1615.  —  Wenzel  G.  Budai  regesták 
az  Anjouk  korából.  —  Szilágyi  S.  Oklevelek  Bethlen  G.  1619— 
20-iki  hadjárata  történetéhez.  —  Nagy  I.  Római  ma<cyar  regesták       1.60 

—  VI.  kötet :  Wenzel  Gusztáv.  A  Héderváry  Fer.  jószágai  fölötti  per 

és  ítélet  1523-ban.  —  Szilágyi  S.  Történelmi  följegyzések  1481— 
1752.  —  Adalékok  a  török-magyar  beltörténethez.  —  Mayer 
E.  Oklevéli  adalékok.  —  Révész  J.  Magyar  tanulók  Witten- 
bergben. —  Podhraczky  J.  Okmányos  közlések.  —  Kisebb 
közlések 1.6íi 

—  XII.  kötet:  Knauz  N.  A  budai    káptalan    regestái    1148—1649.  — 

Pesty  Fr.  Temes  vármegye  főispánjai,  a  temesvári  pasák  és 
tartományi  elnökök.  —  Wenzel  G.  Okmányi  adalék  Borbála  és 
Erzsébet  magyar  királynék  birtokáról 1.60 

—  XIII.  kötet:  Jakab  E.  Erdély  egyháztörténelméhez.  —  Torma  K. 

Okmányok  az  1607.  és  1608.  évek  történetéhez.  —  Érdy  J. 
Székesfehérvár  érememlékei.  8  rézmetszettel,  Budenz  J.  Szulej- 
mán  naplója  1529-iki  bécsi  hadjáratáról.  —  Kisebb  közlemények       1.60 

—  XTV.   kötet:    Marino   Sanuto  Világkrónikájának  Magyarországot 

illető  tudósításai.  1496—1501.    I.    közlemény.   Közli  Wenzel  G. 

(A  II.  közleményt  lásd  a  .T.  Tár.*  XXIV.  kötetében).     ...       1.60 

—  XV.  kötet:  Vitnyédi  István  levelei  1652—1664.  Adalékul  a  XVII. 

század  politikai  és  erkölcs-történetéhez.  Közli  Fabó  A.  I.  kötet      1.60 

—  XVI.  kötet:  Vitnyédi  István  levelei.  1652—1664.  Közli  Fabó  A.  U. 

kötet 1.60 

—  XVn.  kötet :   Rhédey  László    történeti   maradványai   1658—1663. 

Közli  Nagy  Iván 1.6Í 
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—  XVIII.  kötet:  A  Kemény -család  fejedelmi   ágának    okmánytára. 

KözOgyek  1538—1722.  Közli  P.  Szathmáry  Károly.  —  Árúczikkek 
szabályzata  1627—1706.  évekből.  Közli  Nagy  Iván 1.60 

—  XIX  kötet:  Szilágyi  S.  Levelek  és  államokmányok.  1552—1623. 

—  Thaly  K.  Bocskay  István  leveleskönyve.  1605.  márcz.  20-tól 
április  29-ig.  —  Jakab  fi.  Sándor  Pál  kapithia  s  az  erdélyi 
nemzeti  fejedelemség  utolsó  évei.  I.  közlemény 1.60 

—  XX.  kötet:  Jakab  E.  Sándor  Pál  kapithia  s   az   erdélyi   nemzeti 

fejedelemség  utolsó  évei.  II  közlemény.  —  Nyáry  A.  Buda 
1541.  évi  bevételéről  Mázza  A.  egykorú  jelentése.  —  Knauz  N. 
Okmány  kalászok.  —  Érdy  J.  Éremtani  egyveleg 3.60 

—  XXL  kötet:  Jakab  E.  Az  utolsó  ApaB.  Történeti  tanulmány      .    .      3.60 

—  XXII.  kötet:  Lóuyai  Albert  zengi   kapitány  velenczei  követségei 

1501 — 1515.  —  II.  Lajos  király  számadási  könyve,  1525.  január- 
július 16.  Közli  Fraknói  Vilmos.  —  Oklevelek  az  ipar  és  keres- 
kedés történetéhez  Magyarországon  a  XVI.  és  XVII.  században. 
Közli  Szilágyi  Sándor.  —  Apró  történeti  közlemények.  Nagy 
Ivántól 3.20 

—  XXIII.  kötet :  Zahn  J.  Nacry  Lajos  magyar  király  mint  közbenjáró 

Ausztria  és  Aquiléja  között.  1360—65.  —  Óváry  L.  A  Nagy 
Lajos  és  V.  Károly  franozia  király  között  tervezett  szövetség. 
1374 — 76.  —  Dr.  Marczali  H.  Közlemények  a  párizsi  nemzeti 
könyvtárból.  —  Fraknói  V.  Werbőczy  István  kiadatlan  levelei  és 
egy  országgyűlési  beszéde.  1513 — 1526.  —  Szilágyi  S.  Okmányok 
és  levelek  az  1595— 1598-iki  prágai   alkudozások  történetéhez. 

—  Nyáry  A.  Marc.  Antonio  Ferrari, Castaldo  tábornok  titkárának 
jelentése  Martinuzzi  meggyilkoltatásáról   1552.  febr.  19.   .     .     .      3.20 

—  XXIV.  kötet:  Marino  Sanuto  Világkrónikájának  Magyarországot 

illető  tudósításai.   Ü.  közlemény.    (Az   első   közleményt   lásd  a 

,T.  Tár."  XIV.  kötetében.)  Közli  Dr.  Wenzel  Gusztáv      .     .    .      3.20 

—  XXV.  kötet :   Marino  Sanuto  Világkrónikájának   Magyarországot 

illető  tudósításai.  111.  közlemény.  Közli  Dr.  Wenzel  Gusztáv    .  3.60 

Tétk  Károly.  A  vasút-kezelési  rendszerek  Magyarországban,  öt  táblával  1.60 

Tötk  Lörincz.  A  magyar  felsőház  reformja 1.20 

—  A  rövidtartamú  szabadságvesztés-büntetések  s  a  föltételes  elítélés  — .80 

—  A  szóbeliség,  közvetlenség  és  nyilvánosság   rendszere    a   polgári 

törvénykezésben,  magyar  szempontból — .80 

—  A  visszaesés  okairól  és  óvszereit  öl 1. — 

—  Emlékezések    a   nemzetközi    börtönügyi    congressusra   Rómában 

1885.  (Nov.  16—24.) 1.— 

—  Fegybázi  tanulmányok.  I.  Az  illavai  fegyház 1. — 

—  n.  A  rabmunka 1. — 

~  Szemle  a  magyar  jogászgy ülések  munkássága  s  eredményei  felett  — .60 

Téth-Si»bé  Pál.  Giskra,  különös  tekintettel  Abaujmegyére  ....  1.20 
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Trefort  Ágoston.  B.  Eötvös  József  ,A  XIX.  század  uralkodó  eszméinek 

befolyása  az  álladalomra* — .20 

Taisz   Ignácz   Masolino   olasz   képíró    mfivel.   Adalékok   a   magyar 

műtörténethez —.20 

Támbéiy  Ármin.  A  honfoglaló  magvarok  jellemzéséhez 1.60 

Tárj  Rezső  dr.  Bölcs  Leó  császárnak  ,  A  hadi  taktikáról*  szóló  munkája  1.60 
Yécsey  Tamás  dr.  A  fogyasztási  egyletek.  Nemzetgazdászati  és  sta- 
tisztikai tanulmány —.40 

—  Aemilius  Papinianus  pályája  és  mfivei 1.80 

—  Justinianus  .Omnem  reipublicae"  kezdetfi  rendelete  n  jogoktatás 

tárgyában.  Adalékul  a  jogi  oktatás  történetéhez 1.20 

—  Lucins  Ulpius  Marcellus 2. — 

—  Sextus  Caecilius  Africanus  jogtudós 1.20 

—  Széchenyi  és  a  magyar  magánjog 1.20 

Wenzel  Onsztár.  A  magyarok  Rómában  1850 ,     .  1.60 

—  A  vasúti  ügy  s  a  posta-  és  távirdai  ügy  közti  összeköttetés  Maoryar- 

országban,  a  közlekedési  és  névszerint  a  vasúti  jog  szempontjából  — .40 

—  Az  európai  vasúti  ügy  fejleményei  és  eredményei  a  magyar  magán- 

jog szempontjából 1. — 

—  Az  országos  jog  és  a  particaláris  jogok  közti  viszony  hazai  jog- 

rendszerünkben      1.20 

—  Az  összehasonlító  jogtudomány  és  a  magyar  magánjog  ....  — .50 

« 

—  Kassa  város  parketkészítése  a  XV.  század  kezdetén — .20 

—  Kritikai  tanulmányok  a  Frangepán-család  történ^^téhez    ....  — .80 

—  Rosztizlaw  galicziai  herczeg.  IV.  Béla  magyar  királynak  veje  — .20 

—  Tata  fénykora.  1412—1542 —.80 

—  Visszapillantás  az  előbbi  magyar  királyi  Curiának  1724— 1769-iki 

működésére 1.60 

Werbőczy  István  hármaskönyre.  Harmadik  kiadás.  Az  eredetinek 
1517-iki  első  kiadása  után  fordították,  jogi  mfiszótárral  és 
részletes   tárgymutatóval   ellátták  Kolosváry  Sándor  és  Óvári 

Kelemen.  Ára  fűzve 10.— 

Egész  vászonkötésben 11. — 

Wertheimer  Ede.  A  tervezett  négyes  szövetség  Ausztria-,  Orosz-, 
Franczia-  és  Spanyolország  közt.  1787—1790.  (Adalék  Ausztria 

keleti  politikájához) 1.— 

—  Erzsébet  Anglia  királynője  és  Ausztria.   1563—1568.  Adat  a  XVI. 

század  vallási  történelméhez — .60 

—  Francziaország   magatartása   II.    József   császárnak,    II.   Frigyes 

porosz  királylyal  történt  találkozásaival  szemben — .40 

—  Házasság-tervezés  Erzsébet  Anglia  királynője  és  Károly  osztrák 

főherczeg  között.  1559—1561.  Kiadatlan  kútfők  nyomán      .     .  —.90 
Wlasalcs  Gyula.  A  tettesség  és  részesség  tana.  A  bfinkisérlet  és  be- 
végzett bűncselekmény.  (A  tettesség  és  részesség  tana  I.  köte- 
tének teljesen  átdolgozott  új  kiadása.) 12. — 
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Mmámtkj  Mér.   Az  (fokor   mésx-betétes   diszftésfi   agyag^űvestóge. 

1447  ábrával 12.— 

ZUaaiky   Lwre«  A   telekkönyvi   intézmény   befolyása   a   tulajdonjog 

szerxéaére  és  érvényesítésére — .80 

—  Két  legújabb  törvényhozási  mű  a  polfi^ári  peijog  köréből.  (A  német 

perrend-  és  ax  osztrák  perrendtartási  javaslat.) — .80 

MWmttfcy  Mihály.  As  epeijesi  tanácskozmány  1647/8ban      ....  —.80 

—  Az  1609-iki  pozsonyi  országgyűlés  történetéhez —.60 

—  Az  1637/8-iki  pozsonyi  országgyűlés  történetéhez —.60 

—  Az  16814ki  soproni  országgyűlés  történetéhez 1. — 

—  Az  1646-iki  tokaji  tanácskozmány —.80 

—  Lónyay  Zsigmond  és  a  nagyszombati  béketanácskozmány  1644/5-ben  — .80 

—  Török  János  szerepe  a  linczi  békekötésben.  1645 — .40 


3.  Mathematika  és  természeti  tudományok. 

ibt  AntaL  A  pesti  egyetem  ásványtárában  levő  földpátok  jegecz- 
sorozatai  és  az  idevonatkozó  két  jegeczrendszer.  Két  tábla- 
rajzzal       — .60 

IQ.  Apáthy  István  dr.   Tanulmány  a  Najadeák   szövettanáról.   Négy 

táblával 2.— 

Balansa  János.  A  képző-műtétek.  (Operationes  plasticae.)  Egy  atlaszszal, 

18  színezett  kőrajzzal 10. — 

BsUagi  János.  A  gyomor  hámsejtjeiről 1.20 

Bslló  Mátyás.   A  Duna-folyam  vegyi  viszonyairól   Budapest   mellett. 

Négy  táblával —.40 

—  Ujabb  tanulmányok  a  kámforcsoport  köréből —.20 

Bedö  Albert  Az  erdőmívelés  jelentősége  hazánkban 1.60 

Bemáth  József.  A  budai  .Kinizsi"  forrás  víznek  vegyelemzése     .     .  — .20 

—  A  magyarországi  ásványvizek  leihelyei — .60 

—  Adatok  Magyarország  ásványvíz-isméjéhez — .40 

—  Magyarországi  ásványok  elemzése — .40 

Bolla  János.  Néhány  új  gombafaj  Pozsony  környékéről —.20 

Bolyai  de  Bolya  (Yolfgangas).   Tentamen   iuventutem   stúdiósam  in 

elementa  matheseos  purae  elementáris  ac  sublimioris  methodo 
intuitiva  evidentiaque  huic  propria  introducendi  cum  appendice. 
Editio  secunda. 

—  Tom  I.  Conspectus  arithmeticae  generális.  Ediderunt  Július  König 

et  Mauritius  Réthy.  Egy  arczkép  és  11  tábla  geometriai  rajzzal. 

Díszes  bőrkötésben  és  merített  papíron 40. — 

—  Tom  11.  Elementa  geometriáé  et  appendices.  Edider.  Jos.  Kürschák, 

Mauritius  Réthy,  Béla  Tötössy  de  Zepethnek.  Pars  1-ma :  Textus. 

—  Pars  2-a:  Pigurae.  75  tábla  és  Appendix  7  tábla    ....  40. — 
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Boljai  Farkas  és  Gauss  Frigjes  Karolj  levelezése.   Szerkesztették, 

Jegyzetekkel  és  életrajzzal  ellátták  Schmidt  Ferencz  és  St&ckel 

Pál.  4   hasonmással,   két   táblával   és   szövegközti   ábrákkal. 

Merített  papíron  és  díszes  bőrkötésben 16.— 

Borbás  Tincse  dr.  Az  elzöldült  szarkaláb,   mint  morphologiai  útmu- 
tató. Egy  táblával —.60 

—  Az   1871 — 1873.   évben   Magyarország   keleti   részeiben   gyfijtött 

növények  Jegyzéke.   Freyn  József  vasúti  mérnök   német   kéz- 
irata után  közli  — —.80 

—  Adatok  Arbe  és  Veglia  szigetek  nyári  flórája  közelebbi  ismeretéhez. 

Három  táblával —.80 

—  Adatok    a    sárga    virágú    szegfQvek    és    rokonaik    systematicai 

ismeretéhez — .40 

—  Észrevételek  és  phytographiai  megjegyzések  Janka  Viktor  .Adatok 

Magyarhon  délkeleti  flórájához  stb.'  czímfi  czikkére    ....     — .40 

—  Floristikai  adatok,  különös  tekintettel  a  Roripákra —.80 

—  Dr.  Haynald  L.  érsek  herbáriumának  harasztfélei.  (Újabb  adatok 

a  magyar  pteridographia  ismeretéhez) — .40 

—  Floristikai  közlemények  a  M.  T.  Akadémia  által  támogatott  bota- 

nikai kutatásaimból 1.20 

—  Jelentés   az    1873.    évben    a   Bánság   területén    tett    növénytani 

kutatásokról 1. — 

—  Vizsgálatok  a  hazai  Arabisek  és  egyéb  Cruciferák  körül     ...       1. — 

Com.  Chyzer  et  Ladisl.  Knlczynskl.  Araneae  Hungáriáé  secundum 
collectiones  a  Leone  Becker  pro  parte  prescrutatas  conscriptae 
a  — .  Tomus  I :  Salticoidae.  Oxyopoidae,  Lycosoidae,  Heteropo- 
doidae,  Misumenoidae,  Euctrioidae.  Tetragnathoidae,  Uloboroi- 
dae,  Pholcoidae,  Scytodoidae,  Urocteoidae,  Eresoidae,  Dycti- 
noidae.  (Accedunt  tabulae  sex^i 10. — 

—  Tomi  Il-dí  pars  prior :  Theridioidae  (Accedunt  tabulae  quinque)   .     10.— 

—  Tomi  Il-di  pars  posterior:  Bodarioidae,   Agalenoidae,  Drassoídae, 

Boropseoidap,  Dysderoidae,  Filistatoidae,  Calommatoídae,  The- 

raphatoidae.  (Accedunt  tabulae  quinque) 10.— 

Chyzer  Kornél.  Zemplénmegye  ásványvizei — .40 

Cserháti  Sándor.  A  dohány  égésére  befolyást  gyakorló  körülmények 

tanulmányozása 1.50 

Csnlak  Lajos  dr.  A  nytrosylsav  néhány  sójáról — .20 

Daday  Jenő  dr.  A  kagylósrákok  harántcsíkos  izomrostjainak  finomabb 

szerkezete.  Két  rajzlappal    ...    * 1. — 

—  A  Magyarországban  eddig  talált   szabadon    élő   evezölábú  rákok 

magáurajza.  Négy  rajzlappal 3. — 

—  A  magyarországi  kagylósrákok  magánrajza.  (Ostracoda  Hungáriáé.) 

A  szöveg  közé  nyomott  64  ábrával 6. — 

—  Új  adatok  a  kerekesférgek   ismeretéhez.  1   rajzzal  és  14  ábrával     —.80 


Matkematika  rá  Urtnéaieli  ludomdnyok. 

DsTida  Le<i.  \s  ágyéki  és  bereazt-geríDczagjl  dúcsok  löbbsEÖrösgégé- 

rÖl.  Egy  táblával .     .     - 

Deiső  Béla  dr.  A  magyar  tengerpart  Bxivacgfaunája.  I.  köílemény   .     - 

E&trSg  Loránd  b.  A  távolba  batás  kérdéséről 

PabiDfI  R«E8fi.  JelentéB  a  Caprouauid  el9ál Utasának  egj  módjáról    - 

—  Eét  isoniér  monobromnítronaphthalinrúl - 

—  Stereocbemiai  tsDulmáDyok 

—  Tanulmányok  az  Aldehydek  vi^^yaieteirOl  phenolokk&l.  ElsQ  érte- 

kelés:  Di-bydroiyphenylaetbaa  éa  vettyüietoi —.30  J 

Fwka«  Gjnla  dr.  Az  Ampére-féle  elemi  törvények  aequivalenseioek 

meghatározása ^.90   ] 

Pelchtinger  Sándor  dr.  Jeleiités  a  caajkások  területe  és  Torootál  vár- 
megye flórája  érdekében  tett  I8T0.  augusztus  havi  utazásomról  — ,20  I 

—  Erasznamegye  és  kQniyéke  flórájáról -~.60  1 

—  Ré«ileteB  jelentés  az  1872-ben  tett  társas  kiránduláson  észlelt  fész- 

kesekről. iCompositae)                                ~ 

Vetít  Tiljuae.  A  közlekedés!  mQvek  és  vonalak —.40  J 

PÜBTfitky  Nándor  dr.  Adatok  a  Pieninek  moszat  ve  geta  ti  ójához.  Tizen- 

egj,  részben  színes   rajzzal 1.60   I 

Fldscher  Antal  dr.  A  cyansav-vegyllletek  szöveti  alkatáról  .    .     .     .  - 

—  A  dithioeyansavról.    —    A    rhodanammon    néhány  kettOs  sójáról. 

Két  tábla  rajzzal — .40  I 

—  A  .szobránczi'  hideg  sós-kénes  ásványvíz  vegyi  vizsgálata      .    .    ~ 

Fodor  József  dr.  A  hosszú  élet  föltételeirSl 

FrlTaldsikj  János.  A  magyarországi  tébelyröpflek  (Coleoptera).  Mfi- 

szavaioak  magyarázata,  rövid  boncz-  s  élettani  ismertetéssel. 

Három  táblával 1.60  | 

—  Adatok  MáramaroB  vármegye  faunájához - 

~  Adatok  Temes  és  KrassÚ  megyék  faunájához.  Eg;  táblával     .     .    - 
niTsldszk;   Imre    dr.   JellemzS   adatok    Magyarország    (aanájához. 

Tizenhárom  kSrajzú  táblával        3,60   1 

frOhlich  Izor  dr.  Az  electrodynamometer  általános  elmélete.  3  táblával 

—  Ax  elhajlott  fény  intenzitásának  vizsgálata.    Tizenkét    ábrával    a 

szöveg  között — .80  I 

6alg«Mj  Károly.  Az  alföldi  aszálynsság  legvaltfsilnfibb  okai  és  hatá- 
sának természetazerQ  mérséklése - 

Seorgias  de  Hnngaria  arithmetlkája  1499.b61.  Szily  Kálmán  és  Heller 

Ágost  rávonatkozó  jelentéseivel - 

fictell  Sándor.  A  Vörösvágás-dubnikí    m.    kir.    opálbányák    fOldtanf 

viszonyai  Sárosmegyében.  Négy  táblával — .60    i 

L  —  Adatok    a   máramarosi    m.    kir.    bányaigazK'atóságboz   tartozó,  a 
megye  É,  K.  részéhen  fekvS  vaskS  bányaterQtet  földtani  meg- 

ÍGmertetéséhez.  Két  térképpel ^-.60  I 

[  Mdxleher  TUmoe  dr.  A  szarahártya  szatagszerfl  elhomályosodásáról. 

Egy  Ublával —.20  ] 

KAD.  AxT.  xvm.  k.  206.  f.  13 
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Gombocx  Endre.  Sopron  v4nnegye  nővén;  földrajta  és  Qórája  .     .     ,       3.— 
Qfttfaaril  Jenü.  A  herényi  aatrophysikai  observatorlum   leirAsa   ée  Mt 

abban  tett  megiRgy élések  ]8Bl-ben.  Egj  tiblával —.60 

—  A  Pons-Brooks  (IstCkSa  spektroakopikuB    raegSKyeléM   a  herényi 

aBtropbysikaí  observatorlumun.  Eét  táblával ^.80 

~  Aetropbysikal    megfigyelések  a  herényi  observa tóriumon  ai  1883. 

évben.  Két  táblával —.80 

—  Nova  Aurigae  spei'truma.  ösaiebaBonlitva  néhány  bolygúaierfi  köd 

Bpactrumával — .60 

~~  Spektrá]photof!i'apliii>>  tannlniinyok — .60 

GregDBB  Gyala.  A  Duna  viiének  h5mérséke  18e6-ban — .20 

Gmber  L^oa  dr.  24  i]  Cassíopelae  kettSa  csillag  mosgásáről   .    .    .  —.30 

—  és  Eariander  Ignáci.    Az    1874.  V.  (Boreltiréle)  astököB  de6mtiv 

pályaszámitáaa     ... — .20 

Hankó  Tllni08  dr.  A  bábolnai  meleg  . Mátyás-rorráB*   és  a  siavátai 

, Fekete-tó"  hideg  súsforrás  i>heiiiiai  elemséBC — .20 

—  A  BotymoEi  bideg  savanyii  áaványvti  chemlnl  elemtéae    ....  — .20 

—  és  Gáspár  János.  A  magyar  búza  chemíai  össtetétele  .....  — .90 
Hantken  Miksa.  Az  esztergomi  burányrétegek   és    a   kisczelli  tályag 

tBldlani  kora —.20 

—  Hébert  és  Munier  Ghalmas  kBíleményei    a    magyarorHiá^i   ú-har- 

madkori  képződményekről.  Kél  táblával —.40 

—  Új  adatok  a  buda-nafj^y kovácsi    hegység  és  ai  esztergomi  vidék 

föld-  és  őslénytani  ismeretéhez — .60 

Uazay  Gynla.  Az  északi   Kárpátok    és   vidékének   Mollnsca- faunája, 

kOlőnöB  tekintettel  a  Magas-Tátra  tenyészetére — .80 

Humllnszky  Frigyes.  A magyarhoiii  lemezgombák {AganciniJ  elteijedése      1.60 

—  A  Bzfflő  őbőlye.  Egy  tábla  rajzzal -.20 

—  Adatok  Mogyarhou  suzm  év  irányához — .40 

—  Besz  te  reze  bánya  vidékének  moszat  v  irány  a.  Márkus  Sándor  hagya- 

tékából      —.30 

—  Egy  felsiinti  Hypogaeus.   Efty  táblával —.30 

—  EIGmunkalatok  Magvarhon  gomba virányáboz — .60 

—  Jelentés  az  1872.  a  M.  Tud.  Akadémia  által  támogatott  favéateU 

társas  kirándulásról  Magyarország  D.  K.  részében.  A  hely- 
Bzinén  gyOjtött  vagy  vizsgált  phanerogám  növények  jagyiéke. 
—   Űj  adatok    Magyarország   phanerogám    virányához.    —   A 

bánság  erdélyi  határvidék  gomba  viránya.  Négy  táblával  .     .  —.40 

—  Magyarhon  hasgombál  (Gasteromycetes) — .90 

—  Magyarhon  OszŐkgombái  és  ragyái 1.40 

—  Rendhagyó  köggombák.  Rajzokkal ....  —.40 

—  Új  adatok  Magyarhon  gomba  virányához — .40 

—  Új  adatok  Magyarhon  kryptogam  virányáhoi  az  1878.  évben  .    .  -.20 
de   Heerdegen   L^os.    A    légecssav    mennyiségi    meghatáros&sánftk 

módszere —.60 
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Eítgjfokj  KabOB.   A  felhőset  a  magyar  szent  korona  omágaiban. 

Huszonkét  számtiblásattal,  két  graphikus  táblával,  egy  térképpel 

s  ábrával 6. — 

—  Folyóink  vizálláza   és   a  csapadék.   Tizenöt  számbeli  táblázattal 

öt  g^phikns  táblával  és  két  ábrával 8. — 

Hermaii  Ottó.  Erismatnra  leucocephala  (Linné)   a  magyar  ornisban. 

Két  táblával —.80 

ffl4egh  y^i^i^n  dr.  Adatok  egyes  magyar  ásványok  ohemiai  elem- 
zéséhez      — .90 

Hlrschler  Ignáci  dr.  Adat  aszamhártya  gyormájába  lerakodott  festő- 
anyag ismeretéhez.  Egy  táblával —.90 

Hőgyes  Endre  dr.  A  veszettség  gyógyításáról.  Kisérleti  és  statisztikai 
tanulmány,  tekintettel  kOlönösen  a  Pasteur-féle  prophilactíkos 

gyógyításra 1.60 

—  Az  associált  szemmozgások  idegnnechanismusáról. 

I.  közlemény :  Bevezetés.  1.   A   fej    és   testmozgásokat  kisérO 
associált  szemmozgások  tüneményei  emlősöknél  és  az  embernél. 

öt  táblával 1.— 

n.  közlemény:  Az  idegrendszer  egyes  részeinek  befolyásáról 

az  önkénytelen  associált  szemmozgásokra.  Két  fametszettel  1.40 

Hoitsy  Pál  dr.  Csillag-észlelés  a  kelet-nyugot  vonalban.   Egy  szám- 
táblával  —.60 

Horváth  Géaa.  Adatok  a  hazai  félröpfiek  ismeretéhez — .40 

HiBÍalvy  János.  Magyarországa  légtfineti  észleletek  az  1864.,  1865.  és 

1866.  évekből —.40 

laayady  Jenő.  Egy  negyedrendfi  felületről — .40 

Ivtyra  Ferencz.  A  zsírok  átszivárgálásáról,  nevezetesen  az  epe  befo- 
lyása alatt 1.20 

l^drássik  Jenő.  A  m.  kir.  tudomány-egyetem   élettani   intézetének 

leírása.  Tíz  táblával  és  egy  fametszettel               2. — 

—  A  magától  sorakoztató  eső-myographium  és  alkalmazásának  váz- 
lata. Hat  Ublával 1.60 

—  Két  új  szemmérészeti  mód.  Tiz  ábrával — .60 

Dosray  Lajos.  A  búziási  József-forrás  vegyi  elemzése — .40 

—  Levegőben,  égéskor  keletkező  nitrogéntartalmú  melléktermékek 
mennyiségi  meghatározása — .80 

Jurányi  Lajos  dr.  A  Ceratozamia  hímsejljeinek  kifejlődése  és  alkatáról. 

Négy  táblával —.40 

IilehbFeniier  Károly.    A*  magyar  gombászat  fejlődéséről   és  jelen 

állapotáról —.40 

—  A  szepesi  Érezbegység  növényzeti  jelleme — .40 

—  A  szepesi  gombák  jegyzéke,  II.  Hat  képes  táblával 1.20 

—  Magyarország  hártyagombái nak  válogatott  képei.  4  füzet  éO  színes 
képtáblával 40.— 

—  Szibériai  és  délamerikai  gombák.  Négy  táblával 1.90 
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Kklecslnsckf  Sándor.  A  durranó  lég  gQrQaégének  meghatároxisa  .  — ,30 
Kari  JAnoe  dr-  Jelentés  az  18T1.  kiráDdulásom  alkalmával  Trieail  és 

Fiume  környékén  tett  álnttani  KyQjtéseimrGI  .         — .40 

Katonai  tikSnyt  18S6-ra,  Magyar—.  Sierkeazti  Rónai  Horváth  JenS. 

Els5  évfolyam 3  60 

Kenesae;  Albert.  A  vlzbSt  való  élet-  és  vagyonmentés  és  eszköiei  .  —.40 
Kerpelj  Antal,  Az  aczél    megkiiiönbCítetS    jelei.    (Indított   lömecsQ 

állapot,  meleg  tíirSprúba.)  Négy  táblával —.60 

—  Folyékony  cyanaii  vaB.nagjolvasitöbao — ,20 

Elein  OfDla.  A  Pilobolus  gombának  fejlSdéee  éa  alakjai.  Két  táblával  —.30 

—  A   Pinguicula    és    Utrkuiaria  sfjtmagjaibaii    elCforduló    kryslal- 

loldokról.   Egy   táblával —.40 

—  Néhány  Floridea  krjBtallordJaíról.  Egy  táblával —.40 

—  Ujabb  adatok  a  tengeri  moszatok  krysUl lordjairól.  Egy  táblával  —.60 

—  Viitagálatok  &  növénylevelek  rendellenességeirQl.  Négy  táblával  .  2. — 
Dug  Nándor  dr.  A  sziDérEésröl  Indirect  láUe  mellett.  Ot  ábrával  .  —.60 
Kooh  Antal  dr,    A    ditrói    ByentttÖmis    kőzettani   és   hegyai érkezeti 

viszonyairól.  Egy  táblával —.60 

—  A  dunai  trachyicsoport  jobbparti  rógzének  i^sient-endre-visegrád— 

esztergomi  begycsoportj  ffildtani  leírása  a  hegy-  és  viirtOzi 
viszonyok  elCrebocsátásával.  A  hegycsoport  földtani  térképével, 
6  kSnyoniatú  táblával  és  37  a  szöveg  köié  nyomott  fametszetO 

ábrával 4.— 

—  A  rakováczi  Sanidintrachyl  (?)  és  földpátjának  vegyelemzése  .     .  -.30 

—  Az  Aranyi-hegy  (Hunyadm.)  k5zete  és  ásványai  és  ezek  között  két 

új  faj.  Három  táblával —.80 

—  Ásvány-  éa  kazettani  közlemények  Erdélyből.    Egy  tábla  rajzzal  —.40 

—  ElGleges  Jelentés    a    sient-endre— visegrádi    trachyt- hegycsoport 

laTl-ben  megkezdett  részletes  fOldtanJ  vizsgálatairól  ....  —.20 

—  Ugyanaz.  Folytatás.  (1872-bent —.20 

(1874-ben) —.20 

KSnig  6yala.  A  Hamiltonféle  rendszerek  és  ax  elsSrendQ  parcilalia 

difTerenciiálegyenletek  általános  elmélete 1.— 

Konkol;  HlUös.  A  teljes  holdfogyatkozás  1877.  február  S7-én  és  az 
1877.  (Boretlíl  1.  számú    üstökös   színképének    megB^-yelése  as 

ó-gyallai  csillagdán —.20 

~  Adatok  Jupiter  és  Mars  physikájáboz.    1880-dik  évben.  Egy  füg- 
gelékkel        —.60 

Ugyanaz  1881-ik  évben.  Három  táblával —.60 

—  106  álJócsillag  színképe —.40 

—  615  állócsillag  spectruma.    A    déli    öv    átkutatásának  I-bS    réaie. 

Ü'-tól  lő*-ig.  (Hóra  12— a.) —.40 

lU-ik  réazB.  0»-tól  16Mg.  (Bora  XII— XVUI.) —.40 

—  Aatrophysikai  megfigyelések  az  Ó-gyallaÍ  csillagvizsgálón  ISSO-ban. 

Egy  táblával —.60 
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EműMj  MlklÖB.   Astrophyailuki   megfigyelések    az   ó-gyallai  csillag* 

▼izBgálón.  1881-beii.  Három  táblával —.60 

Ugyanaz  ISSa-ban.  Második  rész.  Három  táblával —.60 

Ugyanaz  1884-ben.  Négy  fametszettel —.60 

—  Csillagászati  megfigyelések  az  ó-gyallai  csillagvizsgálón.  Két  füzet  — .80 

—  Csillagászati  megfigyeléseim  1874.  és  1875-beD.  Három  táblával   .  1.^ 

Ugyanaz  1883-ban —.80 

—  ElQleges  vizsgálatok  néhány  szénhydrogén-gáz  spectrumán  spectro- 

scoppal  és  spectralphotometerrel.  Három  táblán  és  a  szövegbe 

nyomott  2  fametszettel 1. — 

—  Hnlldcsillagok  megfigyelése  a  magyar  korona  területén : 


1877-ben —.20 

1878-ban —.20 

1879-ben —.20 


1880-ban —.20 

1881-ben —.20 

1883-ban  és  azok  47  kisugárzó 


poncainak  levezetése —.20 

Ugyanaz.  1884-ben.  Huszonhat  radiatió  ponttal — .20 

1885-ben —.40 

—  102  hullócsillag   kisugárzó    pont   levezetve   518   megfigyelésből 

melyek  a  magyar  korona  terfiletén  1879.  és  1880-ban  tétettek    —.20 

—  Hullócsillagok  radiatió  pontjai.  Levezetve  a  magyar  korona  terü- 

letén tett  megfigyelésekből  1871-tól  1878  végéig —.40 

—  Merour  átvonulása  a  nap  előtt — .20 

—  Napfoltok  megfigyelése  az  ó-gyallai  csillagdában.  Bgy  táblával    —.80 

—  A  napfoltok  s  a  nap  felületének  kinézése  1876-ban.  Három  kép- 

táblával   —.80 

Ugyanaz  1878-ban —.20 

1879.ben.  Egy  táblával —.60 

,         1880-ban  és  1382  napfolt  micrometrikus  mérése.  Két 

táblával 1.20 

1881-ben —.80 

1883-ban —.80 

1884-ben.  Egy  fametszettel 1.40 

—  A  napfoltok   gyakoríassága   1872-től   1884  végéig.   Az   ó-gyallai 

meg^figyelésekből  s  azok  összehasonlításával  s  részben  kiegé- 
szítésével a  zürichi  megfigyelésekkel.  Két  táblával     ....    —.60 

—  Spectroscopicus   megfigyelések   az   ó-gyallai   üsillagvizsgálón.   a) 

Brorsen  üstökös  spectmma.  —  b)  Hullócsillagok  spectruma.  — 
c)  Palisa  üstökös  spectruma.  —  d)  Holdfogyatkozás  spectruma 
és  csillagászati  megfigyelése.  (1878  aug.  12—13.) —.20 

—  üj  villam-záró  vagy  nyitó  készülék  normál-órán  és  a  Jürgenssen- 

féle  óraszerkezet.  Egy  táblával — .20 

Kost  Gyula*  A  villamosságok  kiegyenlítődése  a  szikrában  és  a  szigetelők 

oldalinfluentiája —.20 

KoBsntány  Tamás  dr.  A  különböző  eredetQ  Saccharomycesek  befolyása 

a  bor  képződésére —.80 
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KÖTealigefhy  Badó  dr.  A  Kis-kartali  csillagvizsgálóról  ......  --.40 

—  1871 — 1880.  években  Magyarországban  megfigyelt  hullócsillagok 

pályaelemei — .20 

Kransi  Károly.  Adalék   az   ideg-állomány    vizsgálatához.   Egy  tábla 

rajzzal 1. — 

Kremier  Jónef  S.  dr.  A  felsőbányai  tracbyt  wolframitja.  Egy  táblával  —.20 

—  Két  új  kénsavas  kali-cadmium  kettössónak  jegeczalakjairól.  Hét 

ábrával —.20 

—  Magyarhoni  Anglesitek.  Kilenoz  táblával — .80 

Kriesch  János.  Álattani  utazási  jelentések  az  1870-  és  1872-dik  évről  —.20 

—  Egy  új  halfaj —.20 

Krsspér  Istráa.  A  párisi  levéltári  méterrúd  véglapjain  levő   mélye- 
dések megméréséről  (Értesítő,  Leguj.  f.  VIl.) —.20 

—  A  párisi  meter-prototyp  az  1870.  augusztusi  meter-értekezleten    .  — .20 

—  A  Schwerdt-féle  comparator  módosított  alkalmazása — .20 

—  A  vonásos  hosszmértékek  összehasonlítása  folyadékban  ....  — .20 

—  Légtüneti  észleletek.  Két  kötet.  I.  kötet 1.20 

—  n.  kötet 6.— 

LálStB  Ferencz  dr.  Az  ó-gyallai  csillagvizsgáló  földrajzi  szélessége  .  — .20 

Lanfenaner  Károly  dr.  Agyszövettani  vizsgálatok.  Két  táblával    .    ,  —.20 

—  Vizsgálatok  az  agy  corticalis  látómezőjéről.  Egy  táblával    .    .     .  —.40 
Lendl  Adolf  dr.  Tanulmány  az  Epeira  cucurbitina  cl.,  E.  Alpica  1.  k. 

és  E.  inconspicua  e.  s.  nevű  fajokról.  Tizenhat  ábrával.  Adatok 

az  újabb  irányú  Descendentia-elmélethez — .50 

Lengyel  Béla  dr.  A  borszéki  ^Boldizsár-kút'  vegyelemzése  ....  — .60 

—  A  légeny-éleg  sűrűsége — .40 

—  A  mohai  (Fehérmegye)  Ágnes-forrás  vegyelemzése — .20 

—  A  szulinyi  ásványvíz  vegyelemzése —.20 

—  Az  Acetonnak  egy  új  Aminjárói — .20 

—  Egy  újabb  szerkezetű  vízszivattyúval  kombinált  higany légszivaty- 

tyúról.  Egy  táblával —.20 

—  Néhány  gázkeverék  színképi  vizsgálata.  Egy  táblával —.20 

LenhOBsék  József  dr.  A  férfi  medencze  visszeres  torlataí.  Négy  táblával  —.60 

—  A   mesterségesen    eltorzított  koponyákról   általában,   különösen 

pedig  egy  Csongrádon  és  Székely-Udvarhelyen  talált  ilynemű 
makrocephal  és  egy  Alcsúthon  talált  barbár  korból  származó 
koponyáról.   Három    fénynyomatú    táblával    és   a    szövegben 

tizenegy  fametszetű  és  öt  ónlemez-nyomatú  táblával  .....  4.— 
^-  Az  emberi  gerínczagy,  nyúltagy,  és  várolhid  szerkezetének  górcsői 

tájviszonyai.  Tizennyolcz  ábrával .    .  —.80 

—  Az  emberi  vese  Malpighi-féle  lobrai.  Három  táblával  .....  —.40 

—  Az  emberi  vese  visszér-rendszere.  Egy  táblával —.60 

—  Deák  Ferencz  koponyáján  tett  mérések  és  ezekből  vont  következ- 

tetések. Két  számtáblával — ,4^ 

—  Hyrtl  Corrosio-anatomiája —.20 


t  *  bn 


.  niljBaiiii>>p   RAtmm  Ublinl  . 

—  MIMly.  RiilUbb  bWKfai  raadolteiMMAgvk.  Rgj  táblávml  .    .     . 
LMcrM«BB  L(«a  A  tmckSuv  Btűaa  Itpárláai  UraiéBrMrtI  .... 

—  A  UoettkT  kiaaUUc*  a  borbaA   és  mis   b>1i>dttb«B.    —    Er7 

kévUik.  kAiujMi  olndií  féinek   és   Ölvénjek    olvmdáai   ponl- 

jaíBBk  n*ghatároü«ára.  E^  rajttAl 

Ki,f.TT^i  L^ikajr  SAadar.  A  vasutak  j9r«deliBnfi*ég«rM,  kapuoU. 
laui  a  larifák  kérd^aével 

—  Űr6f  ^Ss^ckenyi  IstTáa  mfisiaki  alkotása 

Lijta  Bit*.  AdaUk  Magjrarhon  Euimó-virinjáhoc  I.  r^n  .... 

—  üsTaaat.  IL  réss. 

—  B«uleut  ieleniM  n  1879.  l«tt  Unaa  mrésMU  UrinduláBon  ktV]- 

Ifitl  laimókr^l 

Unattoj  ban  4r.  PaUeontolo^ai  tanul  min  jrok  a  harmadkorA 
rákok  kSréböL  TUenv^r  táblával.  L  rtt* 

—  CgjaBat.  U.  réw.  Hiitim  táblával . 

~  Adalékok  GStDÖnnegye  madárfaanájánák  ismeretého*      .... 

—  AdaJ^kok  Maf  varoniág  omitholo^iájáboi,  vonntkotölag   *    fAai- 

keleti  és  elterjedési  viszonyokra  .     .  .     .     .     , 

Imímma  OtU.  Jelentés  ai  1872.  teti  társas  kiráudulásokröl  h«lf  rajil, 

magasaágmérési  és  léglOneti  lekinletben 

—  Kivmat  a   Vihorlat  trach.vt hegységnek   Inpographíkus   lelris&bAI 
brf4  Ti*a4xr  dr.  A  puh&nyok   iionirosijairöl.  Adalék  at  lEoingiGvet 

Ss.siehaaoiilit<S  alkat-  és  rejlCdéstaiiáhoi.  Egy  táblává]     .     .    . 

—  Aí  iiomidegek  végiSdéeelröl.  Két  táblával 

lartlB  L^Jos.   A  változtatási  háoylat  alkalmaiáaa  a  propelIerfttlQlet 

egjenletének  lefejtésére 

—  A(  «r5iBatani  csavarfelületek.  —  A  vízszíates  stélkerék   elmélete 
lalkouttkal  és  tennésuttDdomAnrl  £rteBitö.  A  111.  ositály  által  ki- 

kaidCti  BierkeaitC-bíiottaág  kör,  re  működésé  vei  sierkeszti  König 
Oyula.  Hinden  kötet  0  aiámban.  a  XII.  kötet  13  stámban  Jelunt 
meg.  1888—1894.  Egy-egy  kötet .' 

—  Cgyanaí  XOI— XVT.  (a  XVII.  kÖlet  elfogyott.)  XVIII— XXIV.  köt»t 

1B9A — 1906.  Megjelenik    5—6    fllzetben.  ElfifiietésI    ára    »gy-»gr 

kötetnek 

Vtthematlkal  é»  terinéflEettiidoDiáitjl  KCtlemények,  TonatkoxáHsal  i 
fca«al  TlManyokra.  Eddig  27  kötet.  1861-1901.  Sterkesitl  at 
1-XV.  kötelet  Siabó  JŰMef,  a  XVI— XXIII.  kötetet  b.  Kötvös 
Uránd.  A  XSIV.  kötettSl  Lengyel  Béla  dr.  aierkoattésétmn. 
Kötetekben  kaphatók: 


n   ket«t:    2    térképpel 

táblával    .... 

IIL      ,         2    térképpel   és    7 

Ublával   .... 


IV. 


1    térképpel   és   5 

t&bl&VEt     .... 

13  t&blával    .     .     . 


4.— 

S,60 
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Hftthematlhal  ét  t^rméaiettudoiuánfl  KOEleménfek ; 


^ 


3  táblával    ,     . 

2,4Ü 

XIV- 

kötet;  5  ^rAphikai  és  4 

5         . 

3.4Ú 

képtáblával     .     . 

2  térképpel 

a— 

XV. 

.      13  táblával      . 

6  graphikai    és 

XVI. 

.        6         . 

képtóblával    . 

5.- 

XVIU. 

1  térkép.  7  tAbla 
éfi  5  rajilappsi   . 

6.40 

—  XIX.  kötet:  4  rajzlappal,  1  rajzzal  és  11  ábrával 5.80 

Mátrai  Gábor.  Adatok  a  zaSrfelsKívódásboz  a  gyomurban 1.20 

HlhátkoTlcs  G<lza.  \t  agy  fejlődése  magasabb  rangú  gerinoEeeek-  és 

emberi  ébrénjeken  tetl  viiB^AIatok  nyomán.  G5  ábrával     ,    .  6,~ 

—  Adatok  a  madársiem  fésűjének  (Pect«n)  azerketetéhex  és  fejISdé- 

séhei.  Három  táblával     . — .40 

Mouáry  Sándor.  A  magyar  fauna  fémdarázsai.  (CbryBÍdidae  faunae 

HuDgaricae.)  2  táblával 2.40 

—  Adatok  Bihar  megye  faunájáhoi ^.40 

—  Adatok  Zemplén  én  Ung  megyék  faunájáhot —.80 

~  Adatok  Zólyom  és  Liptó  mexyék  faunájához —.60 

—  Bihar  és  Hajdú  megyék  hártya-,  két-,  reczée.,  egyenes-  és  félröpQÍ  — .40 

—  Bihar  megye  téhely-  és  pikkelyröpüi —.40 

—  Jellemzd  adatok  Erdély  harCyarÖpQ  rovarainak  faunájibOE  .     .     .  —.20 

—  Honographia    Chrysididarum    orbis    lerrarum    ani  versi.    (FöldUnk 

fém  darazsainak  magánrajza.)  Tabulae  I— il.  Két  táblával    .     .  40.— 

Molnár  János.  A  budai  , Rákóczy'  keaerűviznek  vegyelemzése      .     .  —.20 

—  A  hévviiek  Buda  környékén 1. — 

—  .Aesculap'   budai  új  keaerüvli  vegytani  elemzése —.20 

—  Magyarhoni  keserQ  források.  Három  táblázatos  kimutatással  .  .  —.40 
^  VSröspataki  és  vörösvágási  agalmatollth  vegyetemzéae  ....  —.20 
MnrmMUi  Ágost  dr  Az  1861-ikinagy  üstökös  pályájának  meghatározása  —.40 

—  Európa  bolygó  elemei,  annak  tli  elsS  észlelt  szembenállása  sserint  —.40 

—  Preia  bolygó  feletti  értekezés —.60 

Nendtrlch  Károly  dr.  A  parádi  Energit —.20 

—  A  stubnai  héwiiak -.20 

—  A  temesi  bánság  földje,  gazdasági  és  mDiparl  tekintetben  .  .  .  ^.40 
Neapauer  János.  Az  ásatag  diatomaceák  rhyoHth-,  csiszpala  b  egyéb 

kőzetekben.  Négy  tábla  rajzzal —.40 

únodl    k.    dr.    A    csigolyaközötti    dúczok    és    ideggjrökerek   fejlődé- 
séről. Két  táblával —.80 

—  A  gége  idegeinek  boncztana  és  élettan*,  klegöultfi  kórt»DÍ  ada- 

tokkal. Szövegközti  ábrákkal 3.— 

Orley  László  dr.  A  magyarországi  oligochaeták  faunája.  1.  Terricolae. 

(Bendszertaoi  rész.)  Három  táblával —.80 

Onnay  Sándor.  Az  1868.  évi  röldrengés  Jászberényben —.20 

Farádl  Kálmán,  JaleDtéB  ax  erdélyi    viiek   örvényférgeire   tett    kuta- 
tások eredményéről.  Két  táblával —.60 
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Sipoluai  Puier  Istráa.  A  tiadltidotnán;    visianya    ■   Ifibb!    tndomi*  ■ 

nyokboi — .S9>l 

Pech  AntaL  A  tndomáovok  haladisáo&k  befolyása    a    seltnecividíkl  ■ 

bán  7  un  Ive  lésre — ,40íJ 

Pillits  TUmos  dr.  Tmnolmánjok  &  Ulaj  absorptiója  f&l6tt     ....  — .40l 

Pirlbaner  Alajos.  A  knyahinAí  meteorkS  ineniij'ileges  vegyelemiiae  ~-ttV 

Pref«  Mirlci,  Möiczer  GfCrgy  aiegedi  ásvinyviiének  vegyelemiése  ■ 

1863 — -»! 

pTimicB  tlySr^  dr.  A  Sis-Stamos   forr&evidéki    begyéig-   kriatályos  I 

palak6zet«i.  Egy  táblával —.40  I 

Bvtréczy  Na^  Imre  dr.  Ai  iiomiram  nemleges  v&ltoiata   itiat    egy  1 

másik  iiomban  k^EvetetlenQI  kiváltott  másodlagos  rángáaról.  J 

Ábrikkal -.W  j 

L      —  Adatok  a  stfirSdés  tanához IJO  I 

I     ~  ^Sy  újabb  eljárás  &i  áratnerO  mutató  toksor  kéaiftésére  a  beve-  I 

L               tető  du  BoiS'féle  sznnkakésiOléken,  ~  Az  iogerOlet  kiiaduláaí  I 

^H             helyéuek  megállapftáBS  az  iiombati.  bevetetett  áramokkal  való  I 

^^b           ÍDgerléakor.  —  Az  íogerDlel  látszólagos  lappaDgási  idS^zakaszn  I 

^H          az  itom  köivetlea  ingerlést- kor.  Három  táblával  és  oégy  ábrával  1.40  fl 

I  —  Vizsgálatok  az   izomrángás   lefolyásának    kQlönbözS    behatásokra  I 

beálló  módosnlatairúf,  a  Jt^odrássik  össiebúzúdási  elméletének  I 

alapján 1.30  I 

RéUiy  Húr.  A  kerületre  redukálható  Teiaiet-egésiletek  elméletéhez    .  —.80  4 

—  A  propeller  és  peripeller  felőletek  elméletéhez — .8ff  I 

—  Folyadéksugarak      ... 1. —  1 

BIk  GdbiUt  dr.  A  borsíéki  .Erdei-kút*  vegyelemzése — .60  J 

—  A  borszéki    ,Üj  sárosFilrdS'    vízének  vegyelemzése        — -^l 

—  k  köneny  hatása  a  pbosgen  gazra — .4fffl 

—  At  erdSbényei  vas-timsós  ásványvfi  vegyi  elemzése — .90  I 

—  és  Bohrbach  Eálmán  dr.  A  szénéleg-kéDeg  hatása  a  bigaDyaelhylre  — AXtm 

Klnf  Ármin.  A  bnzíási  Mihály-forrás  vegyi  elemzése — -^^^V 

B«krbach  Kálmán  dr.  A  borszéki  ,Kossuth-kút'  vegyelemiése .     .     .  — J#l 

—  A  borszéki  .ÜJ  loboKó"  fUrdS  vizének  vegyelemzése — -^1 

—  A  síénélegkéneg  elnyelési  tényezője  vízre  nézve — .80  fl 

Béna;  Jácdnt.  A  szerves  étet  haladása  s  a  fajuk  kihalása  ....  l--**'l 

Bátb  Bamu  dr.  Jelentés  az  epe rjes- tokaji  hegyl&noz  északi  részében  ■ 

letl  utazásról       —.20    ' 

—  Szepes  megye  néhány  barlangjának  leírása.  Három  táblával    .     .  — .80 
Réisay  József  dr.  Adatok  a  hngymái  oktanáboz — .30 

—  Adatok  8  járványok  oki  viszonyaihoz — .20 

'      RDdlska  Béla.  A  szén  vegyületek  égési  hdjének   caloriméteres   meg- 
határozása és  egyideJQ  mennyileges  elemzésük    ...... 

Scfaaffer  Karolj  dr.   Az   íntrahypnotikus   reflex co ni ract úrik   morpho- 

logiája  és  a  suggestiónak  behatása  ezekre.  Rajzokkal    .    .     .  LW I 

SdieJber  S.  H.  A  kettSs  torzszUlés  boneitana.  Négy  kenyomatii  ábrával  —.40  | 


n 


UC  MaihfmaiiJífi  rs  Urviéiizct-i  tudomdnyok. 

ScbeniI  Gnldli  dr.  A  magnetikus  lebajlaa   (inclinatiö)  roeginérésíríSl. 

Tiienhároin  ábrával —.40 

—  A  napmelegség  terjedése  a  f&ld  iiiél.vAbe.  Eg;  táblával   ....  ^.60 
1—   ÜK.vanai.  Folytatás.  Egy   táblával —.40 

—  Ae  iso<;oQok  rendhagyó  meoetérSI  Hagy aroraa^  erdélyi  réuében. 

Három  táblával — 80 

—  Időjárási  vÍBionyok  Magyarországban  1871-ilt  6vben;  kQlOnSB  tekin- 

tettel a  liömérBékre  és  csapadékra.  Két  aiines  táblával  .     .     .  1. — 

—  és  Kondor  Gnsitáv.  Magnetikai  hely  meg  határozáaok  Magyarország 

détnyugoti  részén.  Egy  átnézeti  táblával 1.— 

—  éa   Krnapér   Istráo.   Magnetikai   helymeghatározások    Magyaror- 

szágban az  1866.  és  1867.  években.  Eét  táblával —.80 

—  Lejbicz-kénftlrdÖ  kénes  vizének  vegytani  eiemiése ^.20 

Schlir  Erníi  dr.  Adatok  az  eIsS  élelnnpok  folyamán  elválasztott  vizelet 

quantltativHibemiai  öesie  tété  léhez l.GÚ 

—  Üjabli  adatok  az  újszOlöttek    haematoloKiájához,    kQlőnOs    tekin- 

tettel a  küldQkEsiuúr  lekaiésí  idejére.  (Az  úgynevezett  „tartalék- 
vér"  szerepe  az  újsziilőlt  szervezetében.) 1.80 

IfJ.  SchUberezky  Károly,  Adatok  a  virág  szaporodó  szerveinek  rend- 
ellenes szervezetéhez.  Hét  táblával 8. — 

Schinldt  Sándor.  Adatok  a  Pyrox  én -csoport  egyes  ásványainak  pon- 
tosabb isiueretéliBZ.  Hat  táblával     .     .         2.— 

Schnch  Jözser.  Adatok  a  járulékos  gyökerek  fejlődéséhez     ....  — .SO 

Schulek  Vilmos  dr.  A  szem  bogár- szűkítenek  kiszabadítása    ....  i. — 

Schnlhof  Lipót.  Az  18TU.  IV.  Rzámü  astSk-'^s  deünitiv  pályaszámítása  —.20 

—  Az  18T1.  II.  számú  üstökös  defloitiv  pályaszámítása —.20 

—  Az  1S73.  VII.  számú  Coggia-Winecke-féle  üstökös  pályasEámltása  —.60 
Ücbniler  Áli^os.  1.  A  hydrogen  hyperoxyd  képződése  égés  közben,  — 

2.  Válasz  a  víz  képződési  melegének  ügyében —.20 

—  A  légnyomás  változásainak  poutos  lueghatározásárél  .....  — .20 

Scbvarczer  Vlklor  dr  A  hortobágyi  keserBvIz  elemzése —,20 

Sigmond  Elek.  A  könnyen  átsajátitható  phosphorsav  jeleuUSsége  és 

meghatározása  taiajaiuk    IrágyasiÜkség létének    megállapttáaa 

iMéljáböl - 4. — 

SUberateln  ííatamon.  Vonalgeometriai  tanulmányok — Aü 

SfmoDbal  Lajoa  dr.  Hazánk  tűlgyfajai  és  tölgyerdei.  10  táblával  .    .  2.40 

SlnkOTÍcs  Lajos.  Adatok  Magyarhon  edényes  növényeihez    ....  — .40 

~~  Nagyvárad  és  a  Sebes-Körös  felsőbb  vidéke 1,— 

—  Részletes  jelentés  a  m agy ar-erdély országi  batárliegyek  3  a  Retyo- 

zátra  lett  társas  kiránduláson  gyOjtött  máj-  és  lombmohokrúl  — .20 
HóbánjiGjnIa.  ADunabalparti  mellékfolyóinakhydrograpbiájakttlönös 

tekintettel  a  terasse-képzüilményekre,  44  ábrával ö. — 

Slanb  Hóricz  dr.  A  E'rusca-Gora  aquitaniaí  flórája.  Négy  táblával    .  1.— 

—  Az  állandó  melegösezegek  éa  alkalmazásuk  a  Magyarorscág  északi 

felföldjén  tettpbytopbaeaologiai  megfigyelésekre.  Egy  táblával  —.60 


Madtemaiika  és  Urmésxeti  tudományok. 


HHb    Mária    te.    Fiume   é«   l^gkötelebbi    kornyékének,   floristikas 

TWMaymi.   Egy  tthlávsl 3.— 

—  SI*(7arDrsiác  pbaenologiu  térképe.  Egy  térképpel      .....     — .49 

—  PtaTtopfaAeDologüi  Uflulmánjok.  Hat  graphikai  táblával ....    — .4t 

—  ügTKiuu.  11    r^sti    A    vegetstió    feilSdése    Fiume    környékén.    Öt 

grsphik>i  Ublával  , — .4A. 

StfUvr  AbUI  dr.  Adalék  az  Isocyanursav  törtéaetéhez —-30 

VUsjEr*laiok  a  Folminálok  (durrsavveKyek)  veg.valkala  felett  .    .    —.19 

—  Vits^latok  a  lőcsei  m.  klr.  főreáliskola  vegytani  iniéietébni  .     .     —.90 
^Kffám    TÜBOe.   Kúp-   és    hengerfelU lelek    önállá    ferde    vetítésben. 

Két  táblával —.20 

SnM  Feivncx.    A   Carlndovica   éB    a   Canna  gummü irataira I.  Egy 

táblával — .» 

SuM  Matt  dr.  A  magyar  Alföld  alakulása  földtani  tekintetben  1.60 

—  A  salgD-tarjání  kSaiénbánya  résiv.-társ.  bányástalinak  leírása   .     —.20 

—  A«  abnidbány  a- verespataki    bányakerQlet  és   kDlöodHen   a  Veres- 

patak-orlai  m.  kir.  bányát  ársu  la  ti  Sxt.-Keres)it   altárna    mono- 
l^raptiiija.  £gy  térképpel — .80  1 

—  Adatok  a  moraviciai  ásványok  jegyzékének  kiegéstítéséhei 

—  Pouqué  munkája  Saalorin  vulkáoi  szigetről 

—  Jelentés  GSrögorsíágba  tett  geulogíai  utazáBairől    .... 

—  Jelentés  a  London-  éa  Berlinből  ac  Akadémiának  kaldött 

lekről —.20 

—  Meteork&'hullás  Ung  megyében,  Knyahlnyán  1866.  Június  S-éo    .    —.80 

—  Selmeci   környékének   geológiai   leírása.   ^Egy    fvrét   atlasisial. 

számoB  melléklet  és  ezövegköztl  ábrával) 32.— 

—  rrvölgjit,  egy  új  réi-ásváoy — .30 

teéokay  István.  Kristálytani  vUa?álalok  a  betléri  Wolhynon.  Három 

képiáblával —.60 

Sdsetbj  Károly.  A  folyami  rák  zöld  mirigyének  bonci-,   siövet-   és 

élettana.  Két  Ublával — .« 

StMl  Adolf  dr.  Egy  érzéki  megtévedés  magyarázata —.60 

SíUy  Kálmán.  A  phyKikai  világ  communistikus  irányzata 1. — 

—  Magyar  természettndŐsok  száz  évvel  ezelőtt 'J.— • 

Sdnnjel  Jóssef  Hazai  és  külföldi    folyóiratok  magyar   tudományos 

repertóriuma.  U.  osztály :  Természettudomány  és  mathematika, 
t.  kötet :  Hazai   szaklapok,    folyóiratok,    évkönyvek,    naptárak 

és  iskolai  évkönyvek  repertóriuma.  1TT8— 1874 10. — 

Sitociek  JttEBef.  Ujabb  nyomozások  a  szín  kép -elemi  és  terén    .    .    . 
Téflás  Gábor.   A   BuhuJ   (Bagolyvár)    nevO   csontbarlang    Stt^erlak- 

t.         Aniaa  határában 

K  Egy    új   csontbarlang    Toroczkő    vidékén,    a    bedeltöi    batárban. 

V  A  barlang  alaprajzával  és  hoszszel  vény  ével 

—  Cjabb  barlangok  az  erdélyi  Érczhegység  övéből  és  a  Fejér-Körös 
bunyadmegyei  völgy  szakaszáról.  Tizenhárom  rajzzal  *     .     .     . 


r^ 


Mal/u:matika  és  terméaeti  ludománpoh. 


Teschler  Gjitrgj.  Adatok  &  dentinfogak  finomabb  Hierkezptének  isii)»- 

retéhM.  Hét  táblával 1.20 

Than  Karolj.  A  borszéki  „Fö-kút"  vegyelemíése —.60 

—  A  n.  kir.  egjetem  vegjtaDÍ  intézetének  lelr&sa.  6  táblával     ,     .  — .80 

—  A  margitaztgeti  bévforráa  vegyi  elemzése ^.20 

—  A  szénéleg-kéoegröl — .20 

—  A  vegyelemek  parányaúljiról — .40 

—  ElSmunkálatok    a   czukor   mesterséges  fiBsietevéséhez.    (ÉrtesItO, 

Leguj.  t.  VI.) —.20 

—  Vegyerélytani  vizsgálatok.  II.  értakeiés.  Egy  táblával      ....  —.40 

—  ni.  A  calorlmetrikus  mérések  adatainak  összehasoniftásáről     .    .  ^.40 
Tfaanhoffer  Lftjos  dr.  Adatok  a  szem  potczhártyája  szövet-   és    élet- 
tanához. Tizenkét  színezett  táblával 2.40 

—  A  csigolya  közti  dúczsejtek  szerkezetéhez.  Rajzzal  egy  táblán  1. — 

—  A  gyuladásról.  Három  táblával —.80 

—  A  zafr  elafl  útja.  Két  tábla  rajzzal 1,— 

—  Az  érverésről.  Hatvannégy  fametszettel  és  egy  táblával  ....      1. — 

—  Adatok    a   harántcsíkú    izmok    sr.erkezete-    és    ideg végzSdés éhez. 

Egy  táblával —.40 

—  Ojabb    adatok    a    harántcalkos     izomrostok    ideg  végződéséhez. 

Eilencz  táblával 3. — 

--  Adatok  a.  központi  idegrendszer  szerkezetéhez.  8  kSnyomatil  táblával       3. — 

—  Adatok  a  islrfelszlvódáshoz  s  a  vékonybél  bolyhok    szöveti   szer- 

kezetéhez, öt  táblával -.60 

—  Helyreigazíts    észrevételek    Jendrássik    Jenfl    úr   „Helyreigazító" 

czimű  „észrevételeire" — .20 

—  Közlemények  az  állatorvosi    élettani    intézetbSI.   H.  Eszközök   és 

vizsgálatok.  Négy  rajzzal — .20 

—  Nedvutak  az  Q térfalakban.  Két  szines  ábrával 1.— 

—  Újabb  vizsgálatok  az  izmok  szerkezetéről.  Egy  táblával  ....  — .40 
TSmSsváry  Ödön  dr,  Ahazánkbanelőfarduló  Beterognáthák  Egy  táblával  —.40 

—  Adatok  hazánk  Tliysanura-faonéjáhoi.  Egy  rajzlappal  ,     .     .  ^.40 

—  Ujabb  adatok  hazánk  Thysan  ura -faunájához — .20 

TVrSk  Áorél  dr.  Adatok  az  emberazabású  lények  koponyaátalakulá- 

sához.  Egy  fiatal  gorilla- koponyáról.  I.  Általános  rész.  1  táblával       1.20 

—  Jelentés  m.  Béla  magyar   király    és   neje    testereklyéi rSI.    Négy 

táblával  és  egy  függelékkel    .....         4. — 

—  Dgyanaz.  Második  közlemény:  Adatok  az  Árpádok  testereklyéinek 

embertani  buvárlatáhoi 1.20 

Tész  János  Ármin.  BiztosfUsí  kölcsön.  (Üj  életbiztosítási  nem,)  .  .  —.40 
Weiner  László  dr.  Az  ínstru mentális  fénybajláe  szerepe  egy    VénuB- 

átvonulás  photographiai  felvételénél —.40 

ffelkow  8ándor.  Beryllium  és  Alumínium  kettős  sók —.20 

WeszeloTBZk;  Károlydr.  Éghajlati  viszonyok  Arvaváralján.l860-1884-ig 

terjedő  észlelései  alapján 3.60 


Ab  égisz  Akadémiára  vonalkoiók. 


lyl  Kitrolj.  A  közetalkotó  ásványok  £5  fénytörési  egyfltthatői 
Dátrlum-réaynél.  Három  t&bla  és  két  táblázattal 

1  TilmoB.  ki  álattenyéflités  footossága  s  jelenleiíi  állása  Magyar- 
oraiágban 


4.  Az  egész  Akadémiára  vonatkozók. 

Akadémia]  Alnunach.  (Magy.  tudom.)  Polgári  és  csillagászati  naptárral. 
Ae  1861.  évfolyam  elfogyott. 
A<  1862.  Évfolyam  Dero  jelent  meg. 

1863—1874.  évfolyam.  Egy-egy  évfolyam 

1875—1907.  évfolyam.  Egy-egy  évfolyam 

.Ikadémikl  tirtesfUÍ.  (Magy.  Tud.—)  A  M.  T.  Akadémia  hivatalos 
köílönje.  Sierkesiti  Schedel  (ToldyJ  Ferenci.  I— SIX.  évfolyam. 
1840.  (U.  [IL  évfolyam  nem  jelent  meg)—  1859.  Egy-egy 
évfolyam  ára 

—  tlj  folyam.  ^1  A  nyelv-  és  sxéptndományi  ositály  közlönye.  Sier- 

kMzti  Toldy  Ferenci.  I.,  II.,  1.,  3.,  4.  fUzet  és  KI.  kStet 
1860—1865 

—  B)  A  philosophiai-,  térvény-  éa  tSrlénettudo mányi  osztályok  k5i- 

lünye.  Szerkeszti  Csengery  Antal,  öt  kötet.  1660—1866.  Egy- 
egy  kötet     

—  C    A  mathematikai    és  természettudományi  osztályok   közlönye. 

Szerkesili  GySry  Sándor.  Hat  köIet.  18C0— 186G.  Egy-egy  kötet 

-  I^KÜjabb  folyam.  Szerkeszti  a  főtitkár.  1867—1889 

-  Ehbez  ,Név-  és  tárgymutató" 

Akadémiai  Értesftü.  (Magy.  Tud.  —)  A  M.  Tnd.  Akadémia  raegblzáaá- 

búl  szerkeszti  Szily  Kálmán,  1305.  ^rilis  bavátöl  Heinrich 
GuBztáv  főtitkár.  1890-tO]  megjelenik  minden  hő  15-én.  Egy- 
egy  évfolyam 

lA  .BOnyvkiadö-Vállalat'  pártoló  tagjai  és  az  évi  átalányt  fizetS 
intézetek  ingyen  kapják.)  A  18.,  24:.,  25..  37.  és  38.  szám  elfogyott. 
Ikadémla  (A  Hagy.  Tud.)  firkSnyrel.  I-XVII.  kötet.  1831— 1889-ig. 
TartAlma  :  Emlékbeszédek.  Értekezések  a  nyelv-  és  széptudo- 
mányok',  a  társadalmi-,  történelmi-,  bölcsészeti-,  mathematikai-. 
h&di-  és  természettudományok  köréből.  Arczképekket,  rézmet- 
szetekkel és  kCrajzokkal. 
[  a.  kötet;  1832—1834.  .  .  .  IQ.— 
1834—1836.  .  .  .  4.— 
,  1836-1838.  ...  4.— 
1839—1840.  .  .  .  4.— 
A  IX.  kötettől  (1848— 188S.)  számonként  jelent  meg. 
kApbató  számokban  m^elent  dolgozatok  a  szerzők  ne 
[  felsorolva. 


55.3a  1 

a.—  I 


VI.  kötet:  184Ü— 1842. 
VIL  ,  1843—1844. 
VllL      .       1844—1847. 


,    még 
ii  alatt 


A  Magi/.  Tud.  Aktuíímiii  tagjai  fcMl  lartoCl  entlékbrscédek. 


1 


Abadpinla  Je^zÖkfinfrel.  (A  ax.  tud  — )  A  M.  Tud.  Ak&démia  megbÍEá- 

Bábúl  köizéteszi  Caengerr  Antal.  Négy  kütot.  1863—1866.    .     .       1.60 

Aruij  J&nus.  Siíohenyi  emlékezete 1.60 

Ca^ngtíTj  ÁnlaL  Az  Akadémiák,  kUlüDÖBen  a  Magy.  Tad.  Akadémia  —.40 

Ellschenféle  Qoethe-gyDjtemény  katalŐKuaa —.80 

Gjnlal  Pál.  RSicaey  Ferenci  születéB^nek  százados  évfordulóján    .    .  — .50 

SxAu  Káról;,  óda  Deák  Ferenoz  emlékezetére 2.— 

—  Oda  b.  Eölvös  József  szobrának  Ünnepélyes  leleplezésére  .  .  .  1. — 
Szilj   KálmáD   éB   Tlszota    fifiüa.    A    M.    T.    Akadémia    Síéchenyl- 

múzeumának  tárgyjegyzéke 


I 


I 

I 

i 


5.  A  Magy.  Tud.  Akadémia  tagjai  felett  tartott 
emlékbeszédek. 

Ábel  Jenő  1.  tagról.  Hegedas  István  1.  tagtól —.60 

A^asBiE  Lajos  k.  tag  felett.  Margó  Tivadar  r.  tagtól —.30 

Ami  Boué  k.  tag  felett  dr.  Szabó   József  r.  tagtól —.30 

fróf  Aairásíj  Hanó  I.  tan;  felett,  báró  Radvánszky  Béla  t.  tagtól  .  —.30 
ADgyalITy   Hátjáa   1.    tag    felett.    Balásbázy   János   r.  Ugtól   (Akad. 

Évk.  VII.) — .— 

AiiUl  Géza  1.  tag  és  TSrük  Júisef  r.  tagról.  Högyes  Endre  r.  tagtól  —.60 

Apithj^  Igtrán  r.  tagról.  Matlekovics  Sándor  I.  Ugtól —.40 

Arany  János  r.  tag  felett.  Szász  Károly  r,  tagtól 1.60 

Arányi  L^joa  felett.  Chyzer  Kornél  r.  tagtól      .........  —.60 

ArneUi  Alfréd  k.  tag  felett.  Károlyi  Árpád  r.  Ugtól —.40 

ÁTfa;  Gergely  1.  tag  felett.  Szvorényi  József  t.  tagtól — .90 

ABböth  LuJoB  I.  tag  felett.  Kápolnai  Paner  István  1,  tagtól  ....  —.20 

AtUnson  WllUiun  Stephen  k.  tag  felett,  dr.  Duka  Tivadar  I.  Ugtól  —.20 

Baintner  János  l.  tag  felett.  Apáthy  István  r.  tagtól —.20 

Bajza  JóEsef  r.  tag  feleli.  Toldy  Kerencz  r.  tagtól -.20 

Balassa  János  t.  tag  felett.  Jendrassik  JenÖ  r.  tagtól —.80 

BethlenfaJrl  Balússy  Ferencz  r.  tag  felett.  Szentkláray  JenO  1.  tagtól 

Arczbéppel —.80 

BalIa  Károly  I.  tag  feleit.  Galgóczy  Károly  I.  tagtól —.20 

BallKgl  Mór  r.  tagról.  Imre  Sándur  r.  tagtól 1.— 

Balogk  Kálmán  r.  tag  felett.  HSgyes  Endre  r.  tagtól.  Arciképpel.     .  1.20 

Báni  József  I.  tag  felett.  Vargha  Gyula  t  tagtól —.40 

Id.  BarUű  György  t.  tag  felett.  Panler  Tivadar  t.  tagtól —M 

Benfey  Tlradar  k.  tag  felett.  Budeni  Józaef  r..  tagtól — JO 

ÁrkosI  Bealili  Bánlel  I.  tag  felett.  Galgócay  Károly  1.  tagtól    .    .    .  —SH 

BeCtby  Leö  1.  tagról.  Qyórgy  Endre  1.  tagtól —.40 

Bérczy  Károly  1.  tag  eaüékuete.  Arany  László  I.  tagtól —.20 

Bertrand  Sándor  k.  tag  felett  Wosinsky  Mór  I.  Ugtól —.30 
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Báró  B«neTlrE]r  TÍbcw  t  tm«  MvU.  QrAf  Dewewfhr  JAtMf  t  tagtól 

(Akaii  Évk.  m.| . 

BrniM-nji  Dániel  r.  Uj;  felett.  Kölese;  Ferenn  r.  tagtól.  (Akad.  Évk.DI.) 

Ktnirx  L^«s  t.  tag  felett.  Subó  Imre  t.  I&gtúl 

Ihi  B«i»-R«nn«nd  Emil  h.  tafrról.  Tbanhoffer  Lajos  r.  tagtól  ...  —  60 
BoUnipr  P^ter  Edmud  k.  U^  felett.  Haynald  lAJns  dr.  t  ta^l     .     —.40 

BnsMi  SámDd  r.  tag  felett.  Coocha  OirficG  I.  tagtól —-Bt. 

boca  Pál  k.  Ug  felett.  Lenbossék  Jőisef  r.  tagtúl —.ttí 

Ba4ai  Eisaiű  t.  tag  felett.  Péciel;  Jössef  r.  tagtól.  (Akkd.  Évk.  VI-)  — .— 
Busen  Róbert  k.  Ug  feltU.  Thao  Káról;  r.  taetól.  Arciképpel  .  .  I.— 
Cantu  l'aesar  k.  laaról.  Óviry  IJpót  I.  tagtól.  ArctképpH  ....  —M 
Cspa^MO  Bertalan  k.  tAg  felett.  ÓvArv  Lipót  1.  ta^ói.  (Arciképpel)  .    — JR) 

CUnde  Bemard  feletL  Balogh  Kálmán  r.  tagtól —.40 

Otáaxár  Pprenri  l.  tag  felett,  dr.  Suhaydn  János  1.  tagtól    . 

CMtokó  Imre  I    tag  felett.  Pauler  Tivadar  T.  Ugtól — ->$] 

Oi^nser;  Antal  r.  tag  felett  Gyulai  Pál  r.  tagtól t.*6, 

Csorna  (KfirÖ&l  — )  Sándor  I.  Ug  felett,  báró  Eötvös  Jótsef  t.  tagtól 

(Akad.  Évk.  VII.) 

Cxlnár  Mór  I.  tag  felett.  Ipolyi  Arnold  r.  tagtól ~.ilt 

CiolKír  Béla  r.  tag  felett.  Békefi  Bemig  1.  tagtól  .... 
CiDcior  Cergely  r.  tag  felett.  Toldy  Perenei  r.  tagUI .  .  . 
Panielik  Jánus  t   tagról.  Szvoréayi  Jóieef  t.  tagtól  .... 

Dankü  Jóísef  I.  tagról.  Pór  Antal  r,  tagtól — .6tf 

Darwin  Cbarles  Bóbert  k.  Ug  felett.  Margó  Tivadar  r.  tagtót.  Ai 

képpel  és  jegyietekkel — .99 

BayiB  JóEsef  Bernát  k.  tag  felett.  LenhosBék  Jóisef  r.  tagtól    .    .     .    — M 

Deák  FarkaH  r.  tagról,  báró  Radvánszky   Béla  t.   tagtól 

D«ák  Ferencz  t.  tagról.  Csenger}'  Antal  r.  tagtól 

Gróf  DesaeirlTf  Anrél  I.  tag  felett.  Császár  Perenn  t.   tagtól.  [Akad. 

Évk.  VI,) 

Króf  VifMUHffj  EmU  t.  tag  felett,  báró  Eötvös  JÓKsef  t.  lagtól  óe  Siási 

Károly  r.  tagtól —.40 

(iróf  DeBBetrlTy  Jóieef  l.  tag  felett,    báró   EölTÓe   Jóisef  t.    tagtól. 

(Akad,  Évk.  VII.) 

Demer  József  1.  tag  lelett.  Ealchbrenner  Károly  r.  tagtól 

bgel  József  1.  tag  felett.  Fioály  Henrik  I.  tagtól 

Br.  Entz  Ferencz  1.  tag  felett.  Galgóciy  Károly  I.  tagtól 

Báró  EfitTJls  Józeef  t.  tag  feletl.  gr.  Lónyay  Menyhért  t.    tagtól   ée 

Szász  Károly  r.  tagtól  ....  .... 

Erdélyi  János  r.  tag  felett.  Gregnss  Ágost  r.  tagtól , 

Érdy  János  r.  tag  felett.  Nagy  Iván   1,  tagtól 

ÉrkÖrj  Adolf  1.  tag  felett.  Oalgóciy  Károly  1.  tagtól 

Fábián  Hábor  r.  tag  felett.  Zioby  Antal  I.  tagtót 

Pabritins  Károly  1.  tag  felett.  Kozma  Ferene*  I.  tagtól 

FaUmerayer  Jakab  FttlSp  k.  tag  felett.  Trefort  Ágoston  I.  tagtól 
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Farailar  MUiálj  k.  tag  felett.  Akin  Károly  l  tagtól      .    . 

¥ij  Andris  1.  tag  felett,  Zichy  Antal  l.  tagtól 1.— 

Fényes  Elek  I.  tag  feletl.  Keleti  Károly  r.  tagtól —.40 

flr.  FeHtetfts  fijSrgj  igazg.  tag  és  grdf  ^échenri  Ferancs  telelt. 

Kis  János  r.  tagtdl.  (Akad.  Évk.  I.) — .— 

Flelscher  Leberecht  Henrik  k,  tag  felett.  Goldxiher  Ignáci  I.    tagtól  — .60 

Fl4>r  Ferenci  I.  tag  felett.  Foór  Imre  lov.  tagtól —.20 

Fodor  József  r.  tag  felett.  Hegyes  b^ndre  r.  tagtúl.  Arcsképpel     .     .  l.aO 

ÁlaóTfBztl  Fogaraai  János  r.  tag  felett.  Tútb  Lörincz  r.  tagtól  .    .    .  —.80 

Forgó  ÖyÖrgj  I.  tagról.  Balogh  Pál  r.  tagtól.  (Akad.  Évk.  V.)  ,     .     .  — .— 

Frankenborg  Adolf  I.  tag  felett.  Vadnay  Károly  I.  tagtól      ....  —.40 

Frenzl  Ede  dr.  k.  tag  felelt.  Elaynald  Lajos  t.  tagtól.  Arciképpel  — .60 

Frifaldszkj  Imre  felett.  Nendtvích  Károly  r.  tagtól —.20 

Georch  Illés  t.  tag  felett.  Berger  János  r.  Ugtól.  (Akad.  Évk.  IV.)  .  — .— 

tlludelj  Antal  k.  tag  felett.  Acaády  Ignács  r.  Ugtól —.60 

dladstone  W.  E.  k.  tagrúl.  György  Endre  I.  Ugtól -.80 

öneist  Rodoir  k.  tagról.  Concha  GyöíB  I.  Ugtól —.80 

Oorore  István  t.  tagról.  György  Endre  I.  tagtól —.40 

tiorore  László  1.  Ug  felett.  Sitrokay  Antal  r.  tagtól.  (Akad.  Évk.  VI.)  — .— 

flOrítg  Demeter  t.  tag  felett.  Káliaj  Kerencz  r.  tagtól.  (Akad.  Évk.  II.)  —.— 

Qrtgass  Ágost  r.  tag.  felett.  Bánócry  József  I.  tagtól —.40 

tirlmm  Jakab  k.  tag  felett.  Riedl  Szende  1.  tagtól —.20 

flrote  Arthnr  k.  Ug  felett.  Duka  Tivadar  dr.  I.  tagtól -.20 

erilnwald  Béla  1.  tagról.  Ung  Lajos  r.  tagtól —.60 

Gnlzüt  Ferencz  k.  tag  felett.  Trefort  Ágoston  l,  tagtól      .....  —.20 

dnzmlcs  Izidor  t.  tag  felett.  Czuczor  Gergely  r.  tagtól  (Akad.  Évk.  V.)  — .— 

Clyárfás  István  I.  tag  felett.  Szilágyi  Sáodor  r.  Ugtól —.80 

Uaan  Li^oa  I.  tagról.  ZBllinuky  Mihály  1.  tagtól —.60 

Haberem  Jonathán  felett.  Hunfalvy  Pál  r.  Ugtól — ,S0 

Uaner  Ferencz  k.  tag  felett.  Böckh  János  1.  tagtól 1.20 

Hazsllnszkj  Frlgjes  r.  tagról.  Mágócay-Dieta  Sándor  I.  Ugtól.  Aroa- 

képpel —.80 

Ueer  Oszwald  k.  Ugrót.  Klein  Oynia  I.  tagtól -.60 

Heller  Ágost  I.  tag  felett.  Fröhlich  Izidor  r.  Ugtól.  Arctképpel     .     .  —.60 

dr.  Uenle  Jakab  k.  tag  felett,  dr.  Mibaikovlca  Góia  r.  tagtól   .    .    .  —.40 

Herschel  János  k.  tag  felett.  Kondor  Gusztáv.  I.  Ugtól —JtO 

HoUósy  Jnsztlnlán  I.  tag  felett.  Fehér  Ipoly  t.  Ugtól —.40 

Homyik  János  1.  tag  felett.  Szilágyi  Sándor  r.  tagtól —.40 

Borvát  Árpád  I.  tag  felett.  Károlyi  Árpád  r.  Ugtól —.40 

Horváth  Boldlznár  1.  tagról.  Tóth  LSrlnci  r.  Ugtól 1.— 

—  Ugyanaz  Szilágyi  Dezső  t.  tagtól — .60 

Horváth  Cjrill  t.  tag  felett,  dr.  Pauer  Imre  1,  Ugtól — JO 

Horvátb  JánoB  t.  Ugrói.  Guzmica  Izidor  t.  Ugtól.  (Akad.  Évk.    ül.)  — .— 

Horrátb  Hlhály  r.  Ug  felett.  Satamoo  Fareoci  r,  tagtól L20 

Humboldt  Sándor  1.  Ug  felett.  A.  Balogb  Pál  r.  Ugtól V- 
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HimfalTy  János  r.  tag  emlékezete.  Keleti  Károly  r.  tagitól  ....  — .60 
Or.  niéshásy  latrán  ig.  tag  felett.  Gróf  Dessewfify   József  t.   tagtól. 

(Akad.  Évk.  V.) — .— 

Imre  János  r.  tag  felett.  Szalay  Imre  t.  tagtól.  (Akad.  Évk.  11.^    .    .  — . — 

Ipolyi  Arnold  r.  tag  felett.  Fraknói  Vilmos  r.  tagtól 2. — 

Jakab  IstTán  1.  tag  felett.  Szász  Károly  r.  tagtól —.20 

Jekelfalnssy  József  r.  tag  felett.  Vargha  Gynla  1.  tagtól — .40 

Jendrássik  Jenő  r.  tagról.  Klug  Nándor  1.  tagtól.  Arczképpel    .    .    .  — .60 

Jemej  János  r.  tag  emlékezete.  Gyárfás  István  1.  tag^l —.40 

Jurányi  Li^os  r.  tag  felett.  Mágócsy-Dietz  Sándor  1.  tagtól.  Arczképpel  1. — 

KacskOTlcs  Lajos  l.  tag  felett.  Nagy  Iván  r.  tagtól —.80 

Gr.  Károlyi  György  t.  tag  felett.  Gr.  Lónyay  Menyhért  t.  tagtól  .    .  2.— 

6r.  Károlyi  István  ig.  tag  felett.  Ipolyi  Arnold  r.  tagtól 2  — 

Eassai  József  1.  tag  felett.  Nagy  János  t.  tagtól.  (Akad.  Évk.  VI.)    .  — .— 

Keleti  Károly  r.  tag  felett.  Jekelfalnssy  József  1.  tagtól —.60 

Báró  Kemény  Gábor  t.  tagról.  György  Endre  1.  tagtól —.60 

6r.  Kemény  József  t.  tag  felett.  Gr.  Mikó  Imre  t.  tagtól 1.60 

B.  Kemény  Zsigmond  t.  tag  felett.  Gyulai  Pál  r.  tagtól 1.— 

Kerékgyártó  Alajos  Árpád  1.  tag  felett.  Békefí  Rémig  1.  tagtól     .    .  —.60 

Klein  Upót  Gynla  k.  tag  felett.  Heinrich  Gusztáv  r.  tagtói  ....  —.80 
Kölcsey  Ferencz  r.    tag   felett.  B.   Eötvös   József  t.   tagtól.    (Akad. 

Évk.  V.) — - 

Kondor  Gusztáv  1.  tag  felett.  Kövesligetby  Radó  1.  tagtól     ....  —.60 

Kőnek  Sándor  t.  tag  felett.  Kautz  Gyula  r.  tagtól —.20 

Korizmics  László  1.  tag  felett.  Galgóczy  Károly  I.  tagtól —.20 

Korponay  János  1.  tag  felett.  Kápolnai  Pauer  István  1.  tagtól  .     .     .  — .20 

Kossovich  Károly  r.  tag  felett.  Zsoldos  Ignácz  r.  tagtól.  (Akad.  Évk.  VI.)  — .— 

Kovács  Gyula  1.  tag  felett.  Gönczy  Pál  1.  tagtól —.20 

Kagy-ajtai  Kovács  István  I.  tag  felett.  Szilágyi  Sándor  r.  tagtól    .     .  — .20 

Kovács  Pál  1.  tag  felett.  Vadnay  Károly  1.  tagtól —.20 

Dr.  Kovács-Sebestyén  Endre  1.  tag  felett,  dr.  Rózsay  Józsefi,  tagtól  —.20 

Kriza  János  1.  tag  felett.  Szász  Károly  t.  tagtól —.50 

Kronecker  Lipót  k.  tagról.  Rados  Gusztáv  1.  tagtól — .30 

Krones  Ferencz  k.  tag  felett.  Wertheimer  Ede  1.  tagtól — .30 

Dr.  Kruesz   Károly  Krlzosztom  t.   tag   felett.   HoUósy  Jusztinián.  I. 

tagtól.  (Arczképpel) —.40 

Knbinyi  Ferencz  és  Ágoston  felett.  Nendtvich  Károly  r.  tagtól .    .    .  — .20 

Ladányi  Gedeon  1.  tag  felett.  Szabó  Károly  r.  tagtól — .20 

Szárhegyi  gróf  Lázár  Kálmán  1.  tag  felett.  Xántus  János  1.  tagtól    .  — .20 

Lanfenaner  Károly  1.  tag  felett.  Kétly  Károly  1   tagtól —.30 

Dr.  Lenbossék  József  felett.  Mihálkovics  Géza  r.  tagtól.  (Arczképpel)  — .90 

B.  Liebig  Jnstns  k   tag  felett.  Than  Károly  r.  tagtól 1.— 

LSnnrot  ülés  k  tag  felett.  Hunfalvy  Pál  r.  tagtól —.40 

LonoTics  József  érsek,  t.  tag  felett  Ipolyi  Arnold  r.  tagtól   ....  — .80 

Gróf  Lónyay  Menyhért  akad.  elnök  felett.  Trefort  Ágoston  t.  tag^l  1  60 
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Lodfrf^  Kúrol;  FrlgjreB  VilmOB  k.  tagról.  Klng  Nándnr  r.  lagtÓI  . 

Lakács  Hóricz  t.  tag  felett  Trefurt  ÁgoHton  t.  tagtól   ......  1.40 

Hagda  Pil  1.  tag  felett.  Székács  Júsaef  t.  tagtól.  (Akad.  Évk.  VII.)  — .— 

H^láth  GjrVrg;  ig.  tag  emlékezete,  gróf  Szécben  Antal  t.  tegtól ,     .  —.20 

Id-  SzéklK'l.vi  Majlátta  Uffirg;  íg.  tag  fulett.  Lonovics  Júzsef  t  UgtA\  —.40 

Margó  TiTadar  t   tagról.  EnU  Oéza  r.  tagtjii —.60 

MarknsovHxkT  Ijjos  t.  Ugrúl.  Högjes  Endra  r.  taglói        ....  —.60 

Mátraj  Uábor  I.  tag  felett.  Bartalu.s  István  I.  tagtól  —.20 

Mát;áH  Flffri^Ln  r.  tag  felett.  Békefi  Recnig  I.  tagtói                    ...  -M 

nignet  Ferencz  k    tag  felett.  Trefnrt  Ágoston  t.  tagtól                     .     ,  —.20 

MlhaUtOTlen  (iéia  r.  tag  felett.  Thanhoffer  Lajos  r.  taglói      ....  —.50 

Hlhálji  Károly  1.  tag  felett.  DotnauovBzki  Endre  I   tagtól     .     .    .  —.30 

Gróf  MIkó  Imre  t.  tag  felett.  Horvát  Boldizsár  t.  tagtól    ....  2.— 

MUterniajer  Károly  József  Antal  felett.  Fauler  Tivadar  t.  Ugtól  .     .  —.20 

Molnár  Aladár  I,  tag  felett.  Tanárky  Gedeon  I.  tagtól —.40 

Horúcz  Istíán  1.  tag  felett.  Gnlgúcíy  Károly  1.  tagtól —.20 

Alsószopuri  Nagy  Imre  r.  tagról.  Fejérpataky  László  r.  tagtól  .    .    .  —.60 

NRgy  iTán  r.  tag  felett.  Márki  Sándor  1,  üiglól —.40 

Nagy  Károly  r.  tag  felett.  Kondor  Gusztáv  I.  tagtól —.20 

Neilrelch  Ágost  k.  tag  felett.  Hazslinszky  Frigyes  1.  tag^l  ....  —.20 

Nylrj  latrán  r.  tag  felett.  Balogh  Pál  r.  tagtól.  (Akad.  Évk.  VII.)      .  —.— 

Ökr»SB  Bálint  1,  tagról.  Tóili  LSrinez  r,  tagtól —.40 

Oppolzer  Tivadar  k.  teg  felett.  Konkoly  Miklós  t  tagtól —.30 

Onen  Sir  Blchard  k-  tagról.  Margó  Tivadar  t.  tagtól.  (Arczképpel)  .  1.— 

Palacky  Ferencz  k.  Ug  felett.  Zsilinszky  Mihály  1.  tagtól          ...  —.40 

Palngyaj  Imre  1.  tag  felett.  Keleti  Károly  I,  tagtól    ......  — .20 

Parlatore  PUlÖp  k.  Ug  felett.  Haynald  Lajos  t.  tagtól 1.— 

Pauer  János  I.  tag  felett  Czobor  Béla  I.  tagtól.  (Arezképpel)    .     .     .  1.20 

Paoler  Tivadar  akad.  másodelnök  fulett  Kautz  Gyula  r.  tagtól     .    .  2.— 

Padr  Iván  I.  tag  felett.  Hainpel  József  1.  tagtól —.60 

PÉchy  Imre  ig.  tag  felett  Tótli  L5rincz  r.  tagtól.  (Akad.  Evk.  VI)   .  — — 

Perger  János  r.  tag  felett  Sztrókay  Antal  r.  tagtól.  (Akad.  Évk.  V.)  — .— 

Pelroílcs  Frldrlk  r.  tag  felelt  Zaivora  György  t.  Ugtól.  i  Akad.  Évk.  IV.)  — .— 

Petzral  Ottó  r.  tag  felett  Kondor  Gusztáv  1    tagtól —.20 

PIósE  Pál  r.  tag  felett.  Lengyel  Béla  r.  Ugtói —.30 

Pólya  Jakab  1.  tag  felett  Varga  Gyula  I.  tagtól -.50 

Pólya  József  I.  Ug  felett,  dr.  T5rok  József  r.  tagtól -.20 

Pompéry  János  I.  tag  felett.  Joannuvics  György  t  Ugtól     ....  — .20 

Pott  Frigyes  Ágoston  k.  tagról.  Pecz  Vilmos  I,  tagtól —.40 

Báró  Prónay  Gábor  I.  Ug  felett.  Haberern  Jonatliáo  1.  tagtól  .    .    .  —.24 

B.  Prónay  Sándor  ig.  tag  felett.  Szókáts  József  t.  tagtól  (Akad.  Évk,  V.)  — .- 

Pulszky  Ágost  1.  tag  felett  Goncha  Gyözö  1.  tagtól —.80 

(jnetelet  Idolf  k.  Ug  felett.  Keleti  Károly  1.  Ugtól — ,20 

Báftzsa  Rádxsendralála  Hltra  k.  Ugrói.  Duka  Tivadar  I.  Ugtól     .     .  —.80 

Ráth  Károly  1.  Ug  felett  RÓmer  Flóris  I.  Ugttfl —.20 
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Báfh  Zoltán  1.  tag  felett  Vargha  Gyula  1.  tagtól —.60 

Kan  Károly  Henrik  k.  tag  felett.  Kautz  Gynla  r.  tagtól —.20 

Begnanlt  H.  Yiktor  k.  tag  felett,  dr.  Than  Károly  r.  Ugtól     .    .    .  —.20 

Beichardt  Henrik  YilmoB  k.  tag  felett  Kanitz  Ágost  1.  tagtól  .    .    .  —.40 

Temesi  Beitter  Ferencz  1.  tag  felett.  Fest  Vilmos  r.  tagtól  ....  —.20 

RéTész  Imre  I.  tag  felett  Baliagi  Mór  r.  tagtól —.40 

Bómer  F.  Fióris  r.  tagról.  Hampel  József  1.  tagtól 1.20 

Iténaj  János  Jácsint  r.  tagról.  Pór  Antal  1.  tagtól —.60 

Softcher  Yilmos  k.  tagról.  Kautz  Gyula  r.  tagtól 1.50 

Dr.  Muraközi  Bózsay  József  k.  tag  felett,  dr.  Batizfalvy  Sámuel  1.  tagtól  —.40 

Sídolf  főherczeg  tróndrSkös  t.  tag  felett  Jókai  Mór  t  tagtól      .    .  1.60 

Sainte-Claire  DeviUe  H.  k.  tag  felett  Than  Károly  r.  Ugtól    .    .    .  —.60 

Saoer  Ignácz  1.  tag  felett,  dr.  Poór  Imre  1.  tagtól — .40 

Sckiefner  Antal  k.  tag  felett.  Budenz  József  r.  tagtól —.20 

Sddelcher  Ágost  k.  tag  felett.  Riedl  Szende  1.  tagtól —.20 

Schaater  János  r.  tag  felett  Bugát  Pál  r.  tagtól.  (Akad.  Évk.  V.)    .  — .— 

Simái  Kristóf  1.  tag  felett  Horváth  Endre  r.  tagtól  (Akad.  Évk.  m.)  — .— 

—  Ugyanaz.  Toldy  Ferencz  r.  tagtól.  (Akad.  Évk.  III.) — . — 

Hodosi  és  Kizdiai  Báró  Sina  Simon  ig.  tag  felett  Tóth  Lóriucz  r.  tagtól  —.40 

Spencer  Wells  k.  tag  felett.  Duka  Tivadar  1.  tagtól -.30 

Stanb  Móricz  1.  tag  felett.  Mágócsy-Dietz  Sándor  1.  tagtól.  Arozképpel  —.80 

Dr.  Snkayda  János  1.  tag  felett,  dr.  Kőnek  Sándor  r.  tagtól ....  — .20 

Szabd  Károly  r.  tag  felett.  Szilágyi  Sándor  r.  tagtól —.80 

SzaUy  László  r.  tag  feleU.  B.  Eötvös  József  t  tagtól 1.— 

Száaz  Béla  1.  tag  felett  HegedQs  István  1.  tagtól.  (Athenaeum  1900.  1.)  — .— 

Iá.  Szász  Károly  r.  tag  felett.  B.  Kemény  Zsigmond  t  tagtól   ...  1. — 

Szathmáry  György  1.  tag  felett.  Zsilinszky  Mihály  r.  tag^l  ....  — .60 

Gr.  Széchenji  István  t  tag  felett  B.  Eötvös  József  t  tagtól    .    .    .  1.60 

Székáes  József  t  tag  felett  Baliagi  Mór  r.  tagtól —.40 

Szentkirályi  Zsigmond  1.  tag  felett  Jakab  Elek  1.  tagtól —.80 

B.  Szepesy  Ignácz  t  tag  felett.  Bitnicz  Lajos  t  tagtól.  (Akad.  Évk.  FV.)  — . — 

Szigeti  József  1.  tag  felett.  Bérezik  Árpád  1.  tag^l — .45 

Szilágyi  Ferencz  I.  tag  felett  Szabó  Károly  r.  tagtól —.40 

Szilágyi  Sándor  r.  tag  ravatalánál.  Pauler  Gyula  r.  tagtól    ....  — .50 

—  ugyanaz.  Fraknói  Vilmos  r.  taglói 2. — 

Szics  István  1.  tag  felett  Baliagi  Géza  1.  tagtól —.60 

Ttioe  Hippolyte  k.  tag  felett  Alexander  Bernát  1.  tagtól      ....  —.60 

Tiaárky  Gedeon  1.  tag  felett  Tóth  Lőrincz  r.  tagtól —.80 

Tiaárky  Sándor  r.  tag  felett.  Szontágh  Gusztáv  r.  tagtól.  (Akad.  Évk.  V.)  — . — 

Tarczy  Lajos  r.  tag  felett  Török  József  r.  tagtól —.20 

Tarkányi  Béla  József  t  tag  felett.  Szvorényi  József  t  tagtól  Arczképpel  —.60 

Gr.  Teleki  Domokos  t.  tag  felett.  Deák  Farkas  r.  tagtól —.40 

Cr.  Teleki  Ferencz  t.  tag  felett.  Döbrentei  Gábor  r.  tagtól  (Akad.É vk. VIIL)  — .— 

Gr.  Teleki  József  t  tag  felett.  Toldy  Ferencz  r.  tagtól —.70 

fir.  Teleki  László  t.  tag  felett  Lukács  Móricz  t.  tagtól —.20 

13* 
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Gr.  Teleki  Lé«ílrtné  felett.  Toldy  Ferenci  r,  tagtól.  (Akad.  Evk.  VII.)  — .— 

TéU>  iTán  i.  tag  felett,  Pecí  Vilmos  I.  tngtúl —.80 

ThlerB  Lajos  Adolf  k.  Ug  felett.  Trefort  Ágoston  t.  Ugtól  ...  —.20 

TIttel  Pál  r.  tag  felett.  Bitoicz  Lajos  t.  tagtöl  (Akad.  Évk.  II.)     .     .  — .— 

Toldj  Ferencr.  r.  tag  felett.  Gyulai  Pál  r.  tagtól 1.60 

Tompa  Mihály  1.  tag  felett.  SzSsi  Károly  r.  tagtói 1.— 

Torma  Káról/  r.  tag  felett.  Téglás  Gábor  1.  Ugtúl —.60 

TSrök  János  I.  tag  feielL  Érkövy  Adolf  l.  tagtól —.24 

TArBk  JóZHef  r.  tag  és  Antal  Géia  I.  tagokról.  Högyes  Endre  r.  tagtól  —.60 

TAth  Ágoston  1.  tag  emlékezete.  Hoilán  Grnó  t.  tagtól ^.40 

Tóth  Lctrlncz  r.  tng  felett.  Vécsey  Tamás  r.  tagtól.   Arozképpel     .     .  1.- 

Trefort  Ágoston  t.  tag  felett.  Keleti  Károly  r.  tagtól 1.60 

Urház;  GySrgy  L  tag  felett.  Szilágyi  Sándor  r.  tagtól —.20 

T^kay  Károly  1.  Ugrói.  Tóth  I,3rinci  r.  tagtól —.60 

VállM  Antal  r.  tng  felett.  GalgócEy  Károly  1.  tagtól —.4(1 

Tandráb  András  I.  tag  felett.  Vécaey  Tamás  I.   taglói — ,40 

Vásárhelyi  Pál  r.  tag  felett.  GjBri  Sándor  r.  tngtúl.  ÍAkad.  Évk.Vm.)  — — 

Vass  László  t.  tag  felett.  Bitnioz  Lajos  t.  tagtól  (Akad.  Évk.  VU.)    .  — .— 

Sdgethí  Warga  János  I.  tag  felett.  Galgócx;  Károly  I.  Ugtól  .     .     .  —.30 

Wenlnger  Vincze  1.  tag  felett,  dr.  Kőnek  Sándor  r.  tagtól    ....  — .20 

Wenzel  OasztáT  r.  tagról.  Vécsey  Tamás  r   tagtól 1.50 

Báró  Wesselényi  Hlklós  t.  tag  felett.  Gr.  Teleki  Domokos  t.  tagtól  .  1  61) 

Wöhier  Prigjes  k.  tag  felett.  Nendtvicb  Károly  r.  tagtól      ....  —.40 

XántDs  János  1.  tagról.  Morsáry  Sándor  I.  tagtól -.60 

l>r.  Zlamál  Vilmos  1.  tag  felett.  Galgóezy  Károly  I,  tagtól    ....  —.20 

ZUnszky  Imre  I.  tagról.  Tóth  LBrinci  r.  tagtól —.40 

Zstgmondy  Vilmos  1.  tagról.  Pécb  Antal  i.  tagtól — .SO 

ZslTora  Gyilrgy  I.  tag  felett.  Tóth  Lörlncz  r.  tagtöl —.40 

Zeoldos  Ignácz  r.  tag  felett.  Tóth  LSrincz  r.  tagtól —.60 


Az  Akadémia  fogytán  levő  kiadványaiból 
teljes  árban  még  kaphatók: 

1.  Irodalomtörténet.  Nyelvtudomány  és  rokon. 

ijrifitopluuieB  vígjátékai.  Fordította  Arany  János. 

I.  kötet :  A  lovagok.  —  A  felbök.  —  A  darázsok.  —  A  béke. 
II.       «       Az   acbarnaebeliek.  —  A  madarak.  —  A  békák.  — 

Lysistrate. III.  kötet:  A  nök  ünnepe.—  A  nőoralom.—  Plntos.  1880.  12. — 
Ábel  Jenő.  Adalékok  a  humanismus  történetéhez  Magyarországon. 

(Analecta  ad  históriám  renascentium  in  Hungáriáé  litteramm 

spectantia.)  1880 3.60 

—  Corvincodexek.  1879.    .    , 1.20 

—  Magyarországi  humanisták  és  a  dunai  tudós-társaság.  1880. .    .    .  1.60 
Ballagl  Aladár.  Régi  magyar  nyelvünk  és  a  Nyelvtörténeti  Szótár. 

i.  kötet.  Első  fele.  1904 8.— 

Ballag!  Mór.  Brassai  és  a  nyelvújítás.  1876 ^.30 

Barna  Ferdinánd.  A  finn  költészetről  tekintettel  a  magyar  őskölté- 

szetre.  1873 1.60 

—  A  hangsúlyról  a  magyar  nyelvben.  1875 —.60 

—  A  határozott  és  határozatlan  mondatról.  1874 —.40 

—  A  mordvaiak  pogány  istenei  és  ünnepi  szertartásai.  1879.    .     .     .  1. — 

—  Egy  szavazat  a  nyelvújítás  ügyében.  1877 1.— 

—  Kapcsolat  a  magyar  és  szuomi  irodalom  között.  1878 — .20 

—  Nébány  ősmfivelt&égi  tárgy  neve  a  magyarban.  1878 — .60 

—  Nyelvészkedő  hajlamok  a  magyar  népnél.  1875 — .50 

—  Ösvallásunk  főistenei.  1881 —.80 

Bartalns  latrán.  Ujabb  adalékok  a  magyar  zene  történelméhez.  1882.  — .80 
Bayer    József.    A    magyar    drámairodalom    története.    A    legrégibb 

nyomokon  1867-ig.  Két  kötet.  1897 14.— 

Egész  vászonkötésben 16. — 

Bálint  Gábor.  A  mandsuk  szertartásos  könyve.  1876 —.20 

—  jelentése  Oroszország-   és  Ázsiában  tett  utazásáról  és  nyelvészeti 

tanulmányairól.  Melléklet  öt  kháiymik  dana  hangjegye.  1874.  —.40 

Bánóczi  József.  A  magyar  romantícismus.  1882 —.20 
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Beőthj  Zsolt.  Széchenyi  és  a  magyar  költészet.  Kis  8«.  1893.  Egfész 

vászonkötésben 3.— 

Brassai  SámneL  A  magyar  bővített  mondat.  1870 —.60 

—  A  neo-  és  palaeologia  ügyében,  1875 — .60 

—  Oommentator  Gommentatns.  Tarlózatok  Horatius  satiráinak  magya- 

rázói után  —  1872 1.40 

—  Logika,  lélektani  alapon  fejtegetve.  1858 2.30 

Bndenz  József.  Podhorszky  Lajos  magyar-sinai  nyelvhasonlítása  .    .  —.20 
Classlciisok  (Római—-)  magyar  fordításban  IV.  kötet :  G.  Jul.  Caesar 

mnnkái  U.  kötete.  1836 2.— 

Derai  Hat'as.  At  tízparantsolatnac,  ah  hit  agazatinac,  ani  mi  at*  a' 
ncnac,  aes  ah  hit  petsaetinec  röviden  való  mag'ara'zatt'a  — 
Azt  mong'a  szent  Péter  szent  Lncátsnak  ótödic  részében  Eúange- 
lománac.  Vram  te  neuedben  meg  vetem  hálomatt.  Tábláiais 

vagon  az  végénn.  Kis  8^  1897 2.— 

Értekezések  a  nyelv-  és  széptndományok  köréből.  Az  I.  osztály  rende- 
letéből szerkeszti  Gyulai  Pál.  I-XVIIL  kötet,  (teljes)  1867-1904.  142.48 

I_IV.  6.  (7.  hiányzik)  8— 10— XVIII.  kötet 142.18 

Fábián  István.  Finn  nyelvtan.  1859 1.— 

Finály  Henrik  dr.   Hog^  is  mondják   ezt  magyarul?  Előadások   a 

magyar  nyelvtan  köréből.  1888 3.60 

Ooldziher  Ignácz.  A  pogány  arabok  költészetének  hagyománya.  1893.       1.20 

Helnrich  Gnsztáv.  Etzelburg  és  a  magyar  húnmonda.  1882 — .40 

Horatins  levelei.  Fordította  Kis  János.  Eredeti  textussal  Döring  szerint 

8  Wieland  magyarázó  jegyzeteivel  Kazinczy  Ferencz  által.  1893.      3.— 
Hnnfalvy  Pál.  A  kondai  vogul  nyelv.  A  Popov  G.  fordításának  alap- 
ján. 1872 6.- 

—  A  számlálás  módjai  éá  az  év  hónapjai.  1884 — .40 

—  Ukkonpohár.    A  régi  magyar  jogi  szokásnak  egy  töredéke.  1879.     —.40 
Imre  Sándor.  A  nevek  „uk"  és  ,ük*  személyragairól.  1879       .     .     .    —.40 

—  Beregszászi  Nagy  Pál  élete  és  munkái.  1880 — .60 

—  Geleji  Katona  István  főleg  mint  nyelvész.  1870 1.20 

Játékszíni  Jutalmazott  feleletek.  (Magyar  — )  a  Magyar  Tudós  Társa- 
ságnak 1833-beli  ezen  kérdésére :  M iképen  lehetne  a  magyar 
játékszínt  Budapesten  állandóan  megalapítani  ?  (I.  Fáy  András 
felelete.  II.  Kállay  Ferencz  felelete.  III.  Jakab  István  fele- 
lete.) 18H4 —.20 

Joannovics  György.  Az  ik-es  igékről.  1877 —.80 

—  Adalékok  a  magyar  szóalkotás  kérdéséhez.  1870 —.60 

Kazinczy  Ferencz  eredeti  munkái.  A  M.  T.  T.  megbízásából  össze- 
szedték Bajza  és  Schedel.  II.  kötet:  Utazások.  Kis  8».  1839.     .  —.80 

KeresztneTek  (Nem-magyar—)  Jegyzéke.  Kis  8*.  1893 —.40 

Kont  Ignácz  dr.  Lessing  mint  philologus.  1881 —.60 

Kozma  Ferencz.  Mythologiai  elemek  a  székely  népköltészet- és  nép- 
életben. 1882 -.60 
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KSltők  tánu  (Régi  magyar  — ).  IV.  kötet:   Nagybánkai  Mátyás,  Sík- 

lósi  Mihály.   Végkecskeméti   Mihály.   Battyáni  Orbán.   Tolnai 
György.   Három    névtelen.   Ilosvai   Selymes  Péter.  1640—1576. 

(1883.) 5.- 

Lngossj  József.  Hangrendi  párhuzam  ezer  példában.  1858 ^.20 

Xátray  Gábor.  A  Konstantinápolyból  legtyabban  érkezett  négy  Corvin- 

codexröl.  1870 —.20 

Némethy  €téza«  Euhemeri  reliquiae.  (Collegit,  prolegomenis  et  adnos- 

tationibus  instruxit  — )  1889 1.20 

Nyelvemléktár.  Régi  magyar  codexek  és  nyomtatványok.  II.  kötet: 
Weszprémi  codex.  —  Peer  codex.  —  Winkler  codex.  —  Sándor 
codex.    —    Gyöngyösi   codex.   —   Thewrewk   codex.    —   Kriza 

codex.  —  Bod  codex.  —  1874 4.— 

Nyeivindományi  pályamonkák.   Hl.  kötet:  Magyar  szókötés.    Szilágyi 

István  koszorúzott  és  Fábián  István  dQ ázott  mQvei.  1846.   .     .  2.— 

Pecz  yilmoB.  Paraspondylos  Zotikos  költeménye  a  várnai  csatáról.  1894.  — .60 

Pozder  Károly  dr.  Új  perzsa  nyelvjárások.  1880 1.— 

Rozsicska  Kálmán  dr.  Schopenhauer  aestbetikája.  1881 —.20 

Simonyi  Zsigmond.  A  jelentéstan  alapvonalai.  Az  alakokban  kifeje- 
zett jelentések.  1881 —.60 

—  A  magyar  határozók.  Három  kötet.  1888/189- 16.— 

—  Ugyanaz.    I.  kötet.  Második  rész.  1890 3.20 

—  Ugyanaz.  II.  kötet.  Második  rész.  1895.     .    .     , 5.60 

—  Ugyanaz.  II.  kötet  teljesen.  18y5 8.60 

—  Az  analógia  hatásairól  főleg  a  szóképzésben.  1881 — .40 

Szabó  József.  Az  idegen  szók  használatmódja — .60 

—  Magyarosítás    a    természettudományokban    s   különösen    annak 

gyakorlati  jelentősége.  1867 —.20 

Szabó  Károly.  Apáczai  Cséii  János,  Barcsai  Ákos  fejedelemhez  be- 
nyújtott terve  a  magyar  hazában  felállítandó  első  tudományos 

egyetem  ügyében.  1872 —.24 

Szálai  István.  Tapasztalati  lélektan.  8  ábrával.  1858 —.40 

Szász  Károly.  A  Nibelung-ének  keletkezéséről  és  gyanítható  szer- 
zőjéről. 1868 —.30 

Szénássy  Sándor.  A  latin  nyelv  és  dialektusai.  1872 1.40 

Szilády  Áron.  A  defterekről.  1872 —.40 

Télfy  Irán.  Aeschylos.  1876 1.60 

—  Két  új-görög  nyelvtan  magyarul  és  a  mai  görög   verstan.    1895.  —.40 

—  Új  görög  munkák  ismertetése.  1894 — .80 

Thewrewk  (Ponori  -)  Emil.  A  magyar  zene  tudományos  tárgyalása.  1890.  — .40 
Thewrewk  de  Ponor.  Aemilios  —  Sexti  Pompei    Festi   de   verborum 

signifícatu  quae  supersunt  cum  Pauli  epitome.  Edidit  — .  Pars 

I.  1889 7.60 

Toldy  Ferencz.  A  régi  magyar  nyelvészek  Erdösitől  Tsétiig.  (Corpus 

grammati(*o:uni  l'ngvae  Hnnp^aricae  veterum.)  ISOH 4.— 
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Toldy  Ferencz.  Adalékok  a  régibb  magyar  irodalom  történetéhez.  1870.      2.40 

—  Cjabb  adalékok   a   régibb  magyar  irodalom   történetéhez.    1871.      1.60 
Trefort  Ágoston.  Kisebb   dolgozatok   az   irodalom,   közgazdaság   és 

politika  köréből.  1882 3.— 

Yadnai  Károly.  Az  első  magyar  társadalmi  regény.  1873 —.80 

YasB  József.  Dunántúli  nyelvjárás.  Jutalmazott  pályamunka.  1860.  .       1.20 
Yámbéry   Ármin.   A  török-tatár   nép   primitiv   culturájában   az   égi 

testek.  1879 —.20 

Yikár  Béla«  Gáti  István  stenographiája,  kapcsolatban  a  modern 
stenographiával.  Oáti  István  arczképével.  (,Tachygraphia  vagy 
szapora  irás  módja*  czímQ  munkája  II.  kiadásával  és  5  steno- 

graphiai  táblával.)  1889 —.80 

Yolf  György.  Bátori  László  és  a  Jordánszky-codcx  bibliafordítása.  1879.     —.20 

—  Els6    keresztény    térítőink,    nyelvünk,    írásunk   és   történetünk 

tanúbizonysága  szerint.  1896 2.40 

—  Kiktől  tanult  a   magyar   írni,    olvasni?   (A   régi    magyar   ortho- 

graphia  kulcsa.)  1885 1.— 

Gróf  Zichy  Ágost.  A  Boro-Budur,  Jáva  szigetén.  3  képpel.  1881.      .  —.80 

—  Tanulmány  a  japáni  művészetről.  1879 2. — 

Zichy  Antal.  Lessing.  1877 -.40 

Gróf  Zrhiyi  Miklós  költői  mfirei.  A  M.  T.  Akadémia  irodalomtörté- 
neti  bizottságának  megbízásából  a  költő  kéziratai  alapján 
sajtó  alá  rendezte  és  jegyzetekkel  kisérte  Szécby  Károly  lev. 
tag.  Széchy  Károly  jegyzeteit  sajtó  alá  rendezte  s  hagyatéká- 
nak felhasználásával  a  bevezeté>t  íi ta  Badics  Ferencz  lev.  tag. 
1906 16.- 


JancsOTics  István.  Űj  magyar-szláv  és  szláv-magyar  szótár.  I.  rész : 
Magyar-szláv  szótár.  Kis  8^  1848.  (Szláv  nyelvtannal  mint 
segédeszközzel.) 2. — 

—  II.  rész :  Szláv-magyar  szótár.  Kis  8".  (Magyar  nyelvtannal.)     .     .       2. — 

Zsebszótár.  (Magyar  és  német—).  Közre  bocsátá  a  Mag^.  Tudós  Tár- 
saság. Második,  vagy  német-magyar  rész.  (Második  kiadás). 
Kis  8".  1843 4.60 


2.  Történelem  és  segédtudományai.  Jog-  és  állam- 
tudomány. Politika. 

Acsády  Ignáez.  A  jobbágy-adózás  1577— 97-ben.  1896 2.40 

—  A  karloviczi  béke  története.  1669.  (1899.) 1.60 

—  A  magyar  jobbágy-népesség  száma  a  mohácsi  vész  után.  1889.  .  — .60 

—  A  magyar  nemesség  és  birtokviszonyai  a  mohácsi  vész  után.  1890.  1.60 
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An*JMl«füd  ÉritML  Sierkessti  dr.  Rómer  Flárift.  A  VUL  köiettAl 
Hensxlmann  Imre.  A  X.  kötettffl  Hensslvimiin  Imre  és  bár6 
N jáxy  Albert  A  XIV.  kötetet  Pnlukj  Károly.  A  még  kapfaitó 
kötetek  a  köTetkezök: 

m.  kötet:  Sz&mos  fametssettel    1870. 6.— 

V.      ,            ,                 ^              1871 6.— 

VTIL      .            .                 .              1874. 6.- 

X.      ,            ,                 ,              1876 6.— 

XL      .           ,               .            isn 6,— 

Xn.       ,             ,                  ,              1878 6.— 

XIV.      ,            .                 ,              1880—1881 10.— 

I— XIV.  kötet.  1869—1881 88.— 

—  Ugyanaz.  ÚJ  folyam*  Szerkeszti  az  I— IV.  kötetet  Pulszky  Károly, 

az  V.  kötettől  Hampel   József.   Számos   fametszettel.   A  még 
ki^hatö  kötetek  a  következők: 

L  kötet:  Két  füxet  1881—1882 10.— 

11.      ,         ,        ,      (A  3-ik  füzet  elfogyott.)  1882—1883 8.— 

in.      ,         ,        .      1883 10.— 

VIIL       ,        1.,   2.    és   5.    füzet    1888.    (A    3^.    füzet    elfogyott) 
XI.  kötet    1.    szám.   XIII— XV.   kötet   XIX— XX.   kötet.   Egy-egy 

füzet  ára 2.40 

Árchaeologiai  Közlemények.  A  hazai  műemlékek  ismertetésének  elő- 
mozdítására. 4®. 

XVIL  kötet:  Számos  ábrával.  1895 4.— 

XVUL      .      14  fénynyomatú  és  számos  fametszetQ  ábrával.  1895.  6. — 

XX.       ,      Számos  ábrával.  1897 6.— 

XXI.       .            ,              .          1899 12.— 

Ásbóth  Jáno8«  Az  őslakók  hatása  a  bosnyák  faj    alakulására.    1902.  —.30 

—  Korunk  uralkodó  eszméi.  1896 — .50 

Bakos  Gábor.  A  magyar  jogi  műnyelv   kérdéséhez.   Jogirodalmi   és 

nyelvészeti  tanulmány,  tekintettel  jogi    műnyelvünk   jelenére, 

múltjára,  mivoltára  és  gyökeres  javítására.  1880 — .40 

Balássy  Ferencs.  A  megye  és  a  várispánság  vagyis  e  két  intézmény 

közötti  különbség.  1893 —.60 

—  A  székelyek  alapszerződése  vagyis  a  székely  krónikának  e  szer- 

ződést tartalmazó  pontjai.  1873 —.80 

—  Az   egri    vár   1687-diki    feladásának    alkupontjai    és    a    törökök 

maradékai  Egerben 1. — 

Beöthy  Leó.  A  társadalom  keletkezéséről.  1878 1.20 

—  Juda.  Izrael  és  Aram.  1875 1.20 

Bekell  Bemig.  A  bolognai  jogi  egyetem  XIV.  és  XV.  századi  statú- 
tumai. 1901 !     .    .  1.50 

—  A  marosvásárhelyi  ev.  ref.  iskola  XVII.  századi  törvényei.    1900.  1. — 

—  A  népoktatás  története  Magyarországon  15i0-ig.  1906 12.— 

—  A  rabszolgaság  Magyarországon  az  Árpádok  alatt  1901.     .     .     .  — .80 
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Bi^kefl  Remf^.  A  tiárospatakí  ev.  ref.  főiskola  llí21'iki  törvénjei.  1899.  l.SO 
Bíla  klriilr  néttplen  Jífrj'^J^"^''  hönyre  a  matfyarok  tetteiről.  Fordí- 
totta Szabó    Károly.     Máfodik     kiadás.   Javftutta   Fejérpataky 

László.  1892 1.50 

BoroTBikj  Saiun.  A  nagylaki  uraHslom  története.  1900 ~M 

~  Egy  al^bég  lelppftéstl.  Adatok  sz  Alfeid  XVII.  ezixndi    Ifirténe- 

léhez-  1901 — .4Ü 

B8hm  Károly.  A  lényeg  formaieéga.  1861 —.80 

—  Az   éilékelméIM  feladata  ü  alapproblémája.  1900 I.-- 

Braii«al   ÜHtunel  ür.  Az  igazi  pOBiliv  ptiilosophia.  18S<> 1.-- 

Bnayllaj  Yíhczf.  A  g) ulafeliérviri  itiékestgyliéz  kéBfibbi   létzíi   és 

>-gy    magyar    humanista.    4".    Egy    rajz    és   két    fény  nyomata 

tal.   1893 2,— 

—  Biharváimegye  oláhjai  b  a  vallé^nnló.  1892 1.60 

Concha  Gy&zíi.  A  rendSrEéK  tej  méízete  éi-  ftllása  Ezabad  állHmban.  ItlOI.  —.80 

—  Egyéni  szabadság  és  p&rlamenlarizmuH  Angliában.  1888.  ,  .  ,  —.40 
Ceitiiki  DcisA.  RGrösmegye  a  XV-ik  fzáiadbsn.  I  téiképj.fi.  1893.  .  4.— 
Coenírerí  Antal.    Az    altáji    népek    Gsvalláía,   fkintettei    n    magyar 

fisvallásra.  i\  1858 -.40 

Cbod  a  Jözsef.  A  ntmzetíégi  czfmerek  tatiulmánya.  T  ábrával.  19O0.  .^^^ 
Ccinir  Mór.  Fejér  György  magyarországi  okDiánytirácak  bel.Drendtt^ 
tárgym  utat  úja.  (Index  alphabetlcus  codlcis  dlpiom.t  Hucgsríu 

per  G.  iíVjéri.)  ISBB 

Deák  Farkas.  Magyar  hölgyek  leveleirSI.  18T9 

—  Nag) várad  eJvi^sztéBe  leSObao,  1877 

Deiukö  Kálmán.  A  szepeg i  jog.  (ZipserWillkQr).  Keletkezébe,  viszonya 

országos  Jogunkhoz    és    a    németotszág!    any  ajogokhoz.    1891. 

DomanoTszky  Endre.  A  logira  rogalma.  187G 

Edrl   llles  Károly.  Parlamenti  szcMátszabadí jg.  1903,    .  ... 

Érdy  JanoH  dr.    [Erdélyben  talált   viaízos'npok  (Tabniae   rerntae)  éa 

magyar  Ralörléneti  vizígilatok.  4°   5  kQuyomattal.  1856     .    . 

—  Numi  Jransilvanine.  Erdély  éimei    Képallatzszal.  4",  1862,  - 
Fabrttlns  Károly.  IVmfflinger  Márk  szász  gróf  élete,  kfllönOs  tekin- 
tettel B  rerormatió  elterjedéíére  az  <rdélyi  szászok  kOcGtt.  1876. 

Fayer  László.' Az  otthon  védelme  a  magyar  bQntetfljogban.    1895. 
Fejérpataky  Liselú.    Magyarországi  városok   régi  fzán  a  c  ás  könyvel. 

(Selmeczl)ányo.  Pozsony.  Beszteri^zehánya, Nagyszombat,  Sopron. 

Kánfa   és  Eörmöizbánya   városok  levéltáraiból.)  188r.       .     .  8,- 

—  Oklevelek  II.  István  király  korából.  3  oklevél-hBSonináES*l  és  2 

pecsétrajzzal,  1895 1.& 

Viahety  ErnS  dr.  A  na^yaiorszá;;!  közriklaifiaiOrténete  Mária  Terézia 

koráh'an,  1740— 1780-ig,  Kél   kötet.  1899.,  1902.  ....  16.- 

Ffildea  Béla.  A  jegybankok  n  em  esércz- p  o  lilik  áj  f>.  1895,  .     ,         .  —.8 

—  A  táTKarlalomerkölcBi   problpraa.   1903. Lí 

Frahnót  Vilino«.  Henckel  János,  Mária  királyié  inlvaii  pnpja.    |.-í7-',  — .3i 
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Fraknéi   YllmoB.  Karai   László    bndai    prépost,   a   könyvDjomtatás 

meghonosítója  Magyarországon.  1898 —.60 

—  Petrarca  és  Nagy  Lajos.  1900 —.80 

—  Réwai  Ferencz  nádori  helytartó  fiainak  hazai  és  külföldi  iskoláz- 

tatása. 1538-1555.  (1873.) 1.— 

—  Szent  László  levele  a  montecasslnói  apáthoz.  Hasonmással.  1901.  —.40 
Gaal  Jenő  dr.  Carlyle  Tamás   társadalom-politikai  rendszere.  1897.  1.60 

—  Gróf  Széchenyi  István  nemzeti  politikája.  1903 12.— 

Haberem  Jonathán.  Aristoteles  és  befolyása  az  új  bölcsészetre  és  ai 

életre.  1867 —.80 

Hi^nik  Imre.  A  király  bírósági  személyes  jelenléte  és  ennek  hely- 
tartója a  vegyesházak  béli  királyok  korszakában.  1892.  .    .    .  — .40 

—  A  királyi  könyvek  a  vegyesházakbei i  királyok  korszakában.  1879.  — .20 

—  A  perdöntő  eskü  és  az  előzetes  tanúbizonyítás  a  középkori  masryar 

perjogban.  1881 ,....,...  —.80 

—  Az  örökös  főispán sá^  a  magyar  alkotmánytörténetben.  1888.  1.20 
Hanipel  József.  Ujabb  tanulmányok  a  rézkorról.  50  ábrával.  1895.   .  1.20 
Hegedfis  Sándor.  Az  adóeszmény.  Tudományos  és  gyakorlati  szem- 
pontból. 1894 —.60 

Helmár  Ágost.  Bonfiniusnak  mint  történetírónak  jellemzése  és  müve 

kútfőinek  kimutatása  s  bírálati  méltatása.  1876 1.— 

Henszlmann  Imre.  A  székesfehérvári  ásatások  eredménye.  9  táblával 

és  számos  fametszettel  a  szövegben.  4®.  1864 5. — 

—  Tanulmányok  a  góthok  művészetéről.  1874 — .40 

Hitbizományok  (Á  magyarországi  — )  átalaknlásáréi.  (I.  Keresztúry 

József:  A  hazánkban  létező  hitbizományok  átalakítási  terve. 

—   II.    Benczúr   János:    A    magyar   hitbizományok    czélszerfi 

átváltoztatása.  —   III.  Varga  Soma :  A  hazai   hitbizományok 

átalakításáról.  1847 —.40 

Hodinka   Antal   dr.   Tanulmányok   a   bnsnyák-djakovári   püspökség 

történetéből.  1898 2.40 

HoíTmann  Pál.  A  birtoki  jogtan  kétségei.   1892 —.30 

Honfoglalás  kútfői.  (A  magyar  — )  A  honfoglalás  ezredéves  emlékére. 

Szerkesztették    Pauler    Gyula    é?    Szilágyi    Sándor.    4».    1900. 

CXXXV  ábrával 35.— 

Horváth  CyriH.  A  philosophiai  módszerek  akadályairól.  1868    .     .     .  —.20 

Ipolyi  Arnold.  A  középkori  szobrászat  Magyarországon.  1863.  .  *  .     .  — .80 

—  Prokesch-Osten   Antal  gr.    kültag   emlékezete    és    Mátyás    király 

könyvtára  maradványainak  fölfedezése.  1878 — .80 

Jakab  Elek.  A   Ghycziek  Erdély  történetében,  különös  tekintettel  a 

kormányzási  intézményre.  1876 — .80 

—  A  kalendáriumokról  történelmi  és  politikai  tekintetben.  1881.  .     .  —.80 

—  Tanulmányok  Erdély  XVIII.   századbeli  jogtörténetéből.   1878.  .     .  —.80 
Karácson}!  János.  A  puszta-szeri  monostor  kegyurai.  1897 1.50 

—  Az  aranybulla  keletkezése  és  olso  sorsn.   1899.     ...  -  .60 
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Kavti  Gjmla*  A  fémvaluta  kérdése  a  tudomány  jelen  állása  szerint. 

1.  rész  :  Egy  szer  Q  vagy  kettős  valuta  ?  1880 —.40 

Keleti  Károly.  Magyarország  népességének  szaporodása  és  fogyása, 

országrészek  és  nemzetiségek  szerint.  1879 — .40 

Knaiiz   Nándor.    Az    országos   tanács    és    országgyűlések    története 

1445—1452.  (1859.) 1.— 

—  Kortan.  Hazai  történelmünkhöz  alkalmazva.  4®.  1876 8. — 

Komáromy  András.  A  szabad  hajdúk  történetére  vonatkozó  levéltári 

kutatások.  1898 1.60 

—  Ugocsa  vármegye  keletkezébe.  1896 — .90 

Koráca  Nándor.  Betűrendes  névmutató  Wenzel  Gusztáv  „Árpádkori  új 

okmánytárához.^  (Index  alphabeticus  Codicis  Diplomatici  Árpa- 

diani  Continuati.)  1889 .     .  10.— 

Kricskó  Pál.  A  körmöczi  régi  kamara  és  grófjai.  1880 — .80 

Knncz  Ignácz  dr.  A  demokratía  eszméje  és  szervezete.  1885.    .    .     .  — .80 

—  Állami  önkormányzat.  1896 —.60 

Láng  Lajos.  A  magyar  és  osztrák  államháztartás  1868— 1877-ig.  (1881.)  —.60 
Magyar  Lerelestár.  A  régibb  magyar  közélet,  erkölcsök,  történet  és 

nyelv  ismeretének  előmozdítására.  1.  kötet :  400  magyar  levél 
a  XVI.  századból.  1504—1560.  Közli  Szalay  Ágoston.  Kilencz 
kőirati  táblával.  (1861.)  II.  kötet:  Magyar  hölgyek  levelei.  499 

darab.  1515— 170JÍ.  Közli  Deák  Farkas.  (1879.) 8.— 

Magyar  Történelmi  Tár.  VIII.  kötet:  Ráth  Károly.  Gróf  Eszterházy  Miklós 
nádor  levelei.  —  ötvös  Ágoston.  Báthori  István  lengyel  király 
levelei  1576—85.  —  Szilágyi  Sándor.  Kisebb  közlések.  1861.  1.60 
IX  kötet :  Horváth  Mihály.  Magyar  Regesták  a  bécsi  császári 
levéltárból  1118—1605.  —  Horváth  Mihály.  Magyar  Reíceslák 
a  szepesi  káptalan,  jászai  és  leleszi  konventek,  Kassa  és  Sopron 
városok  s  több  magánosok  levéltáraiból  és  gyűjteményeiből 
1228— 16 i3.  Első  közlemény.  —  Szilágyi  Sándor.  Okmányok 
az  erdélyi  tudóstársasági  igyekezetek  történeteihez.  1793—1845. 

—  Adalékok  a  magyar  tudomány-  és  iskolatörténethez.  (1. 
Ráth  Károly.  Soproni  tudósok.  —  2.  Révész  Imre.  A  jénai 
egyetemben  tanult  magyarok  s  erdélyiek  névsora.  1550 — 1850. 

—  3.  Révész  Imre.  A  bázeli  egyetemben  tanult  magyarok  név- 
sora. 1660—1852.  —  4.  Podhradczky  József.  Kisebb  közlések. 
I_V.)  1861 1.60 

X.  kötet:  (Arany  bullák  és  okmány  hasonmásaival.)  Horváth 
Mihály.  Kismartoni  regesták  1617—1645.  —  Nagy  Iván.  Királyi, 
nádori  s  némely  más  nevezetes  levelek  Nógrád  vármegyéhez. 
166H— 1666.  —  Knauz  Nándor.  Az  Aranybulla.  —  Botka  Tivadar. 
Ujabb  családtani  adalékok.  I.  —  Podhradczky  József.  Kisebb 
közlések.  I— VI.  —  1861 1.60 

XI.  kötet:  Wenzel  Gusztáv.  A  turini  békekötés  1381-ben.  — 
Horváth  Mihály.  Magyar  regesták   a  szepesi   káptalan,  jászai 
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s  leleszi  conveDtek,  Kassa  és  Sopron  városok  s  több  magfánosok 

levéltáraiból  s  gySjteményeibffl  1228—1643.  Második  kOiIemény. 

—  Vámbéry  Ármin.  Hunyadi  János  hat  legn^yobb  csatája, 

melyeket  Szultán   Murád   és   Mohammed  ellen    vitt  Ghodaaa 

SzádQddin  Effendí  Tádzs  Qt  Tevarich  török  szövegét  fordítva 

közli  — .  Nagry  Iván.  Kisebb  közlések.  1862 1.60 

Mahler  Ede.  11.  Ramse?,  az  exodus  faraója.  1900 — .76 

Marczali  Henrik.  Az  Árpádok  és  Dalmáezia.  1898 2.— 

Margalits  Ede  dr.  Horvát  történelmi  repertórium.  2  kötet.  1900.,  1902.    30.~ 

Márki  Sándor  dr.  Péró  lázadása.  1893 1.80 

Mátyás  Flórián.   Chronologiai   megalapítások    hazánk   XI.    és    XII. 

századi  történeteihez.  1899 —.90 

—  Eg^  honfoglalás  előtti  magyar  hadjáratról  Németországban  és  I. 

Endre,  Kálmán  királyaink  halála  évéről.  1898 —.60 

—  Sz.  László  és  Imre  királyok  végnapjai  és  H.  Endre  életével,  fogsága 

és  temetése.  1900 —.80 

—  Történeti  egyezések  és  tévedések.  1896 — .60 

Medveczky  Frigyes  dr.  A  nemzetközi  jog  elmélete  Kant  philosophiája 

szerint.  1881 —.40 

—  A  normatív  elvek  jelentősége  az  ethikában.  1889 —.60 

Megyei  monographíák.  Magyarország  közgazdasági  és  közmQvelödési 

állapota  a  XIX.  század  végén :  Zólyom  megye  közgazdasági 

viszonyai.  Grflnwald  Bélától.  1887 —.60 

Mfirégészeti  kalauz^  kfllönös  tekintettel  Magyarországra.  I.  rész: 
Őskori  mfirégészet.  154  fametszettel.  írta  dr.  Rómer  Flóris.  —  II. 
rész  :  Középkori  építészet.  250  fametszettel.  írta  dr.  Henszlmann 

Imre.  1866 6.— 

MyskoTSzky   Yiktor.    A    renaissance   kezdete    és    fejlődése,   különös 

tekintettel  hazánk  építészeti  mfiemlékeire.  18  fametszettel.  1881.    — .80 

Nagy  Ernő.  Az  ausztriai  császári  czím  fölvételéről.  1897 —.80 

Nagy  Imre.  A  Pécz  nemzetség  örökösödési  pere.  1425—1483.  (1892.)    —.90 
Nagy  Iván.  Az  utolsó  Árpádház!  király  trónra  lépte.  1876 —.40 

—  Egy  főbenjáró  per  a  XVII.  századból.  1873 —.20 

Nagy  Márton.  A  gyermek  fokozatos  fejlődése.  1868 —.80 

Nyáry  Albert  báró.   A  heraldika  vezérfonala.  4^  9  színnyomatú  és 

13  fametszett!  táblával  és  a  szövegbe  nyomott  86  ábrával.  1886.     10.— 
Nyáry  Jenő  báró.  Az  aggteleki  barlang  mint  őskori  temető.   (Monu- 
menta  Hungáriáé  archaeoloo:ica  aevi  praehistorici.)  4^.  Eg^  terv- 
rajzzal, 3  fénynyomatú  táblával  és  335  szövegbeli  fametszettel. 

1881 6.— 

ÓTáry  Lipót.  A  magyar  Anjouk  eredete.   1893 —.60 

—  Bethlen  Gábor  diplomácziai  összeköttetéseiről.  Tanulmány.    1888.      1.— 
OTldins  Násótól.  (Átváltozások  P.  — )  Fordította  Egyed  Antal.  Három 

füzet.  (1851.) 3.— 
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Paner  Imre   dr.  Új    álláspont,    módszer    és    irányelvek   az   ethiká- 

ban.  1889 —.60 

Pályamnnkák.  Philosophiai  —  I.  kötet:  Almási  Balogh  Pál  felelete  az 
Akadémia  ezen  jutalom  kérdésére:  Tudományos  mívelődésünk 
időszakonként  mit  terjeszt  élénkbe  a  philosophia  állapotjairánt 
és  tekintvén  a  philosophiát,  miben  és  mi  okra  nézve  vagyunk 
hátrább  némely  nemzeteknél  ?  1.  Tekintet  Magyarország  tudo- 
mányos réglsí^geibe.  —  2.  A  philosophiai  míveltség  állapotja 
Magyarországon  a  középkorban,  más  nemzetekkel  összehason- 
lítva. —  8.  A  philosophiai  míveltség  állapotja  Magyarországon 
Bacotól  Kantig,  más  nemzetekkel  összehasonlítva.  —  4.  A  philo- 
sophiai míveltség  állapotja  Magyarországon  Kanttól  a  jelen 
időkig,  más  nemzetekkel  összehasonlítva.  —  5.  A  philosophiai 
míveltség  hátramaradásának  okai  Magyarországon.  1835.     .     .     — .40 

—  Történettudományi  —  I.  kötet:   Hetényi  János.   Honi    városaink 

befolyásáról  nemzetünk   kifejlődésére  és  csinosbulására.  1841.      1.20 

—  Törvény tudomiinyi  —  I.  kötet:   Szemere  Bertalan.   A  büntetésről 

.       és  különösen   a  halálbüntetésről.  1841 2.— 

Pesty  Frigyes.  A  magyarországi  várispánságok  története,  különösen 

a  XI 11.  században.  1882 6.— 

—  A  Szörényi  bánság  és  Szörény  vármegye  története.  Három  kötet. 

1878 14.- 

—  A  Szörény  vármegyei  hajdani  oláh  kerületek.  1876 — .80 

—  Az  eltűnt  régi  vármegyék.  2  kötet.  1880 10.— 

Pór  Antal.  Nagy  Lajos  magyar  király  viszonya  Giannino   di  Guccio 

franczia  trónkövetelőhez.  1892 —.60 

PnlBsky  Ágost  dr.  A  jog-  és  állambölcsészet  feladatai.   1888.    .    .    .  —.40 

Pnlszky  Ferencz.  A  magyar  pogány  sírleletek.  1891 — .40 

—  Tanulmányok  a  népvándorlás  korának  emlékeiről.    1889.     .    .    .  — .80 
Banmer  Fr.  Lengyelhon  bukása.  Történetrajz.  Fordítá  Horváth  Döme. 

Kis  8«.  1859 ' —.50 

1.  Rákóczy  György  keleti  összeköttetései  történetéhez.   Levelek   és 

okiratok.   1883 8.— 

Beiner  János.   Az  egyházi  házasságkötési   jog    történelmi    alapjai. 

1903 1.60 

Béthy  László.  A  romanismus  lUyricumban.  1896. —.50 

Bibáry  Ferencz.  A  pelasg  kérdés  mai  állása  s  a  jobbágyság  a  hellé- 
neknél és  rómaiaknál.  1875 —.60 

—  Babylonia  és  Assyria  őskori  történelmének  hitelessége.  1869.  .    .  —.40 

Bómer  Flóris.  Észak-nyugati  utam.  1879 —.20 

Bnpp  Jakab.  Buda^Pest  és  környékének  helyrajzi  története.  2  tér- 
képpel. 1868 4.— 

Salamon  Ferencz.  Rendi  országgyűléseink  jellemzéséhez.  1869.     .    .    — .40 
Schönherr  Gyula.   Nápolyi  László  trónkövetelésének  külföldi  vonat- 
kozásai. 1898 —.60 
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Schrara   QflU-    Ai    athenet    alkotminjrlSrlénelem    kors»Jt>Í   UOD 
f6&k    iméDt    tölTedeiett    )£Örög   munkában,    neljet    néiiívlj'ek 

ArUtott'leeQek  tulajdonítanak.  1891 l.aOtfl 

SuM  SArol;.  Péter  és  Aba.  1872 —.601 

SuMvczky  ij^os  dr.    A  csehek    történetérei   Magyuoruigon.   1690.      2M|i| 

—  Sxerrmi  Györg;  élete  és  emlékirata.  1893.   .     .  

—  enilékirala  kiadásának  brányai.  A  bécsi  codex  alapjin.   1692.  .     . 
§lendrei  János  dr.  A  magtár  viselet  történeti  fejlődése.  14T  uQveg- 

közti  képpel  és  6  táblával.  N.  4'.  1SK)5 1 

Steiitkliraf  Jenő.    Ulábok  k5ttö£t«tése   Délmagyarorsxágon    a    múlt 

L  században,  1891 

BtdU«;i  Ferencx.   Egy    lap   Erdély  legújabb   történelmébfil.    Emlék- 
B  beszéd    Tunyogi    Cs,    József  koloseviri    ref.   jugtanir    rOlölL 

H  Ai  ]S34-iki  orsiiggyfilés  s  ait  megelficött  egyháii  s  politikai 

^fti  mozgalmak  rajzával,  l^liT 

■—  idOíb  b.  Wesselényi  Miklós.  Élet-  és  korrajz.  1876 

■   —  igabb  b.  Wesselényi  Miklós.  Élet-  és  korrajz.  1875 

—  Rajzok  Erdély  álla tnél eléből  a  XVHI.  száiadbao.  1873.    .... 
SxUágjl  Sándor.  Adalékok  Btthleu  Gábor  bz  a  vétkezéseinek  tSrténe- 

léhez.  1873 

—  L  Kákóoíy  György  és  a  diplooiáczia.  1878. 

Tagáii3rl  Karolj.  Megyei  önkormányzatunk  keletkezése,  1899.    .     .     ,    —.40  1 

Teleki  Jézsef  gr.  Hunyadi  János  eredete.  1851 1.—  I 

TégUa  Gábor.  Herodotos.    Daciára  vonatkozó   f&ldr^zi   adalékainak 

kritikai  méltatása.  Egy  tér  kép- melléki  eltel.  1899 

—  Tanulmányok  Dacia  délkeleti  hadi  siervezelér&l.  A  rozsnyói  tábor- 

»)iely  (Brdenburg)  és  jelentSsége  Dacia  tSrtéaelében.  4  r^S- 
melléklettel.  1901 l.a&| 
Tanulmányok  a  rómaiak  dáciai  aranybányászatáról.  1  térkép- 
pel. 1889 
Tanulmányok  a  'rómalak  dáciai  aranybányászatáról.  Az  arany- 
bányászat ethnograGaJ  adtniniatrationalis  szervezete  Daciá- 
ban. 1891 1.80^ 

rnaly  Kálmán.  Dunántúli  levéltárak  ismertetése,  kQlönös  tekintettel 

Ü.  Rákóczi  Ferencz  korára,  1867 —.61 

ToraiB  Károly.  Az  aquincuDii  Ampbiibeatrum    északi  fele.    Jelentéi 
^—  az  ottani  ásatásokról,  B  fametszettel    és  16  fénynyomatú    táb- 

^^        Iával.  188J 4.- 

^^^rtk-manarkorl  ttfrténeljitl  emlékeid.  1.  osztály :  Okmánytár.  II.  kötet ; 
^^^  Okmánytár  a  hódoltság   történetéhez  Magyarországon,    Nagy- 

kCrfia,  Czegléd,  Dömsöd,    Szeged,    Ealas   levéltáraiból.    üsBze- 
gyüjtatte  Szilády  Áron  és  Szilágyi  Sándor.   II.  kötet.  1863.      .       4.- 

—  ugyanaz,  I— IX.  kötet.   1863—1873 36.- 

TSrténettndo mányi  púlyamonkák    1.  .Pályamunkák'  alatt) 
TSirénytudoniányi  pályamnnbak  (1-  .Pályamunkák'  alatt.) 
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TntliO  Józser,  Szabad  királyi  Kaísa  városának  történelmi  évkönyve. 

(N,  8'.i  Okmánytárral,  6  képpel  és  a  város  alaprajzával.  1861.  a.50 
Udvnrdf  Ignácz.  A  hereaztény  eli-in    itdvűs  herolyásáról  a  polg^áriao- 

dásra.  1862 —.80 

V«llcs  Antal  dr.  (Lászlőfalvi  — ]  Ma^yarorszáKÍ  török  kincstári  def- 

t^rt^k.  Bevezetésael    ellátta    és   sajtó    alá  rendezte   Eammerer 

Ernő.  Második  kötet:  1540—1639.  (1890.) 10.— 

Tereas  Endre  dr.    Erdély  fejedelmi  interregnuma.  (Izabella  királyné 

dipiomácziai  mQködéBe.)  1551—56.  (1899.) 2,— 

—  Lengyelországi  adalékok  hazánk  b  TBleg  Erdély  XVI— XVIII.  szá- 

zadi történetéhez.  I  kép  ni  el  lék  lettel.  1896.   .....         .     —.90 

Wcmel  6nBEtáT.  A  f  uggerek  jelentősége  Magyarország  történetében. 

Eredeti  oklevelek  alapján.  1882 —.80  ás  2.40 

—  A  .Servitus  fnmi  inimittendl*  hazai  jogunk  rendszerében.  Tanul- 

mány az  öeszehasonllló  jog  szempontjából.  1878 — .40 

—  A  XV.  Bzáiadi  tárnoki  jog.  Tanulmány  a  hazai  jogtörténet  köré- 

ből. 1878 —.60 

—  Az    atsómagyarorezágl    bányavárosok    kflzdelroei    a   nagy-lucae! 

Dóczyakkal.  1494—1548.  (1876.) 1.20 

—  Adalék    az   erdélyi    szászok   történetéhes    az    Andreanum    előtti 

idfikböl.  1873,-' —,30 

—  Adalék  1353-h5I  az  arany-bulla  néhány  rzlkkének  alkalmazásához 

éa  magyarázásához.  1873 .  —,20 

—  DiöBgyőr  egykori  történelmi  jelentősége.  1873 1.20 

—  Magyarország  bányászatának   kritikai  története.  1880 í.— 

—  Magyarország  mezőgazdaságának  története.  1887 fi. — 

—  Magyarország  városai  és  városjogai  a  múltban  és  jelenben.  Tanul- 

mány az  ÖBszebasonlitö  jogtudomány  szempon^ából.    1877.      .     ^.80 

—  Nevezetes  per  löesei  polgárok  között.  1421 — 1429.  Adalék  Magyar- 

ország jogtörténetéhez.   1873. ^,40 

—  Nyitra  vármegyének  XV.  századbeli  vámhelyei.  Tanulmány  hazánk 

közlekedési  viszonyainak  történetéhez.  1872.  ........     —.20 

—  Stibrir  VHJda.  Életrajzi  tanulmány.  1874 2.60 

~  Thurzö  Zsigmond,  Szaniazlö  és  Ferentz  négy  egykorú    pQspök  a 

bethlenfalvi  Thurzó-családbél.  1497—1540.   (1878.) -.80 

WesxelOTszky  Károly  dr.  Statisztikai  lannlmányok  hazánk  közegésK- 

9égi  állapota  felett.  1875. 1.40 

Zallínszkj-  Mihály.  Azl70B-iki  pozsonyi  országgyS  lés  történetéhez.  1888.       1.20 

—  Lönyay  Zsigmond  és  a  nagyszombati  béketanácskozmány  1644 — 

1645-ben.  1886 .  —.80 

—  Nagy  férSak  szerepe  a  történelemben.  1880.     . —.40 

—  Taine  Hippolyt  Adolf,  mint  történetfrö.   1895,  .                          ...  — .80 
Zsoldos  Ignácz.  Népszerű  erkölcstudomány.  1840 — M 
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Aldii  Károly.  A  gázok  összenyomhatóságáról.  1867 —.20 

Aatollk  Károly.  A  hangáttétellel  előidézett  hangidomokról  kifeszített 

rezgő  hártyákon  és  üveglemezeken.  1890 — .60 

íQ.  Ápátliy  Istrán  dr.  A  magyarországi  pióczák  faunája.  Rendszer- 
tani essay.  1889 , —.80 

Apáthy  latrán  dr.  A  pióczafélék  kQlsö  alaktanáról.  (Kivonatos  közlés.) 

27  ábrával.  1889 1.20 

Babbage  K.  Logaríthmen  der  natQrlichen  Zahlen  1  bis  108,000.  Dritte 
stereotypauflage,  besorgt  nnd  mit  der  Einleitung  in  deutscher 
Sprache  herausgegeben  von  Kari  Nagy.  (LondoD.)  1834.  .    .    .      5. — 

Balló  Mátyás.  A   víz-elvonó   testek   behatásáról   a  kámforsavra  és 

amidjaira.  1880 —.20 

—  Az  aethyloxálatnak  hatásáról  a  naphtylaminra.  1873 — .20 

—  Budapest  főváros   ivóvizei   egészségi   szempontból  és  néhány  ás- 

ványvíz elemzése.  1881 — .60 

Balogh  Kálmán.  Az  agy  befolyásáról  a  szívmozgásokra.  1876.  .    .    .  —.20 

—  Az  agy  féltekéinek  és  a  kis  agynak  működésérGl.  1876 —.80 

—  Lázas  bántalmak  egyik  okbeli  tényezőjéről.  1878 —.40 

Bardocs  Lijos  dr.  A  mechanika  alapvonalai.  225  fametszvénnyel.  1874.  2.— 
BatizfalTy  Sámuel  dr.  A  testegyenészet  (Orthophaedia)  igabb  haladása 

s  tudományos   állása  napjainkban.  3  kiválóbb   kóresettel  föl- 
világosítva. 1869 —.50 

Bedő  Albert.  Magyarország  erdőségei.  1885 •    •   -.  —.20 

Bemáth  József.  Közlemények  a  budai  keserű  forrásokról  1876.    .    .  —.20 

Borbás  Yincze  dr.  A  hazai  epilobiumok  ismeretéhez.  1897 — .40 

—  A  szerbtövis  hazája  és  vándorlása  1893 1.80 

—  Az  Aquilegiák  rendszere  és  földrajzi  elteijedése.  (Systema  et  area 

Aquilegiarum  geographica.)  1882 — .20 

—  Békés  vármegye  flórája.  1881 1.40 

—  Pestmegye  flórája  Sadler  (1840.)  óta  és  újabb  adatok.  1872.     .     .  —.40 

—  tljabb  jelenségek  a  magyar  flórában.  1875 —.20 

Bdckh  János.  Adatok  a  Mecsekhegység   és   dombvidéke  jurakorbeli 

berakodásainak  ismeretéhez.  I.  Stratigraphiai  rész.  II.  Palaeon- 
tologiai  rész.  10  tábla  rajzzal.  1880.  1881.  A  két  rész  ára    .    .      3.— 

—  Ugyanaz  I.  rész  külön —-.60 

Brancslk  Károly  dr.  Trencsén  vármegyében  található  Molluscák  rend- 
szeres összeállítása.  Egy  képtáblával  1890 —.80 

Chelhis  M.  J.  dr.  Sebészség,  mellyet  előadási  kézikönyvül  kiadott  — . 

Fordította  Bugát  Pál.  Második  kötet.  1837 4.— 

Cvvier  báró.  Az  állat-ország  fölosztva  alkotása  szerint  alapul  szolgá- 
landó az  állatok  természetleírásához  s  bevezetésül  az  össze- 
hasonlító boncztanhoz.  Természet  után  rajzolt  ábrákkal.  I.  kötet. 
Fordította  Vajda  Péter.  1841 2.— 

AKAD.  ÉRT.  xvm.  k.  206.  f.  14 
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Diiilaj  JenB  dr.  A  magyBroraiAfrí  Branolitpus-fí^iik  átnéxeté.  (CoE 
gpQctuB  specjerum  Branclifpodorum  faunae  Hungark&e.)  3  raji- 
lappal.  1883 —.80 

—  A  nápolyi  öböl  rotatorifii,  2  r^ztappal.  1890 1. — 

—  A  'fintinnodeák  szervezeti  viszonyai.  S  rajzzal.  (Jelentés  a  nápolyi 

Stazione  Zoológiában  végzett  vizsgálatok  eredményérSi.)  1887.       1.— 

—  Adatok  a  ciliofla^elláták  ismeretéhez.    (Véglénylani   tanulmány.) 

Egy  rajzlappal.  1864 —.40 

—  Jelentés  az  1884,    év    nyarán    Magyarország    kÜlönbözS    vidékein 

végzeit  Crustaceolngiai  kutatások  eredményéről.  1885.    .     .     .     —.40 

—  Dj  adatok  Erdély  denevér-faunájának  ismeretéhez.  Egy  rajzlappal. 

1887 —.60 

DIet/  Sándor  dr.  A  Sparganium    tourn.  és    Typha   Ionra,    virág  és 

termés  fejiadése.  8  tábla  rajzzal.  1887 2.— 

Uietz  Sándor,  .adatok  a  növények,  különösen  az  Kuphorbieeák  tej- 
nedvének  ismeretéliez.  3  táblával.  1883 — ,40 

EnlK  Gém  dr.  A  vortlcellinák  rugalmas  és  összehűiódő  elemei.  3  táb- 
lával, 185)1 1.— 

^  Adalék  a  chytridiumfélék  ismeretéhez.  ÍRhizIdium  euglenae  Alex. 

Braun.)  2  táblával.  18T3 — -60 

UAró  EötrÜH  Loránd  dr.  A  rezgések  intenzitása,  tekintettel  a  rezgési 

forrásnak  ás  az  észlelOnek  mozgásaira.  1874.  ..,.,,     — ,30 

Erliss  Gynla  dr,   A  kQlsti  bílméraék  befolyása  a  caecsemGk  BEervet«>- 

tére-  1884 1,20 

—  Vizsgálatok  újszülött  gyermekek    rendes   hSmerséki    viszonyaira 

vonatkozólag.  1885 —.60 

Érlekeiések  a  mathematlkftl  tudományok  köréből.  X  III.  osztály  ren- 
deletébSl  szerkeszti  Szabó  JúzseF. 

1-XV.   kötet  (teljeal,   18117-1894. 69,34 

II— XV.  kötet  (hiányzik  az  I.  kötet),  1868—189* 65,94 

Értekezések  a  természettadományok  köréből.    A  III,  osztály  rendele- 
téből síerkeszti  Siabö  József,  1—XXlH.  kötet  (teljes).  1^67-1895,  162.72 
Fabloi  János  tanitmánya   a'  szembetegségekről.  Fonlltá  dr,  Vajnócz 

János.  1837 ,.,.,.     — .5U 

Farkas  Gjula  dr,  A  Bólyat-féle  algorithmns,  1881 —.30 

Fleischer  Antal  dr.  A  málnási  ásványvíz  vegyi  vizsgálata.  —  A  toijal 
.Büdösön-    elStorduló    kénsav forrásokröl.  —  A  ditröi  sodalith 

ftsszetételérei.  1876 — ,40 

Fodor  Józgef  dr.    A    lakásviszonyok    befolyása  a  oholera  és  typhns 

Bltenedésére.  188* —.40 

—  A  vérnek  bncterinm-ölö  képességérSl,  1887 —.20 

—  Bacteriumok  az  él8  állat  vérében.  18P5 —20 

—  Egészségtani  kutatások  a  levegőt,  talajt  és  vizet  illetCleg.    II.  és 

m.  rész.  Tíz  táblával 6,— 

—  Ujabb  ktsérletek  erekbe  Fecskendexelt  bacleriumokkal.  1886.  .     .    — .30 


^^^P  Tertnéíccttwiomátii/.  Mathfinalika  is  rokon, 

FranieiiBii  Á^stoii.  Adatok  Letkéa  faunijáboi.  1  l&bla  rajxial.  1894. 

—  KriBtálflani  és  optikai  vizsgálatok  sí  Afaavi  he^;i  Amphibolon. 

1  képtóblával.  18Í12 

Frlnddeik;  Imre  ir,  Balkánji  lermészettDdomADyi  utas&s.  4°.  I  rec- 
és T  kömetsiettel.   1638 

—  Rátánk    fanni^ira    vonatkozó   adatok  ás   &   Pnattapessérí   erdS. 

Akad.  évkönyv  IX.  a.) 

FtÍTkldsskjr    JánoH.    A    magyarorsiági    egyeneeröptlek    magánrajEa. 
(MoDographia  orthopterorum  Hungáriáé.)  6  táblával.  1868. 

—  Magyarorsxág  téh«lyröpEiÍDek  rutonciféléi.  (Carabidae.)  1874.  .  . 
FMnunhold  Karol;  dr.  A  féloldali  ideges  fOrájás.  (Migraine.)  1868.  . 
FrühUch  Izidor  ilr.  Az  állandó  elektromos  áramlások  elméletéhez.  1880. 

rAt  elméleti  physika  kézíkanyve.  Bevezető  rési.  Mathematíkai 
repertórium  physikusok  Bzámára.  A  sziíveg  közé  nyomoti 
28  ábrával.  Egési  vászon  kötésben.  1890. 4.9 
Második kOlet:  Dynamiks.  ElaS  része:  Alapfogalmak,  Az  anyag: 
pont  dyn  ami  kaja.  KUI5nös  tekintettel  a  kezdSk  igényeire. 
A  BzSveg  közaiti  107  ábrával.  Egész  vászonköt ésben.  1896.  . 
EgyDttes^n  lengO  elemi  mágnesek  kölcsönös  vonzásai  és  taszí- 
tásai. 1891 

fiethard  JenS.    A  herényi   astropfaysikai   obaervatorium   sarkmagas- 
ságának meghatározása.  1885 

—  Az   1884.   évi    megSgyelések    a   herényi    astrophysikai    observa- 

L  tóriumon.  2  ábra  és  2  táblával.   1885 

^r  —  Astropbysikai  megflgyelásek  a  herényi  observatoriumon.  1  táblá- 

^  val.  1884 —.60  J 

—  Egy  1^  apektroskop.  1  tábla  rajzzal.  1884 — .40  1 

—  Tanulmányok  az   égitestek    photograpbálása    terén.    I.  rész.    Egy 

táblával.  1885 

flAthárd  Sándor.    Adatok    Jupiter    és    Hars    bolygi^k    phyaikájához, 

Uárom  táblával 

tiregass  fiynia.  Hö  és  nehézkedés.  1870. 

Omber  Lajos  dr.  A  Cöldnebézség  meghatározása  Budapesten  1885-ben. 

4  Ublával.  188Ü IJDj 

—  2i  ti  Cassiopeiae  kettős  csillag  mozgásáról.  1877 — .90/1 

tíij&rj  Sándor.  A'  felsőbb  analysis'  elemei.  Elaö  füzet.  4'.   1836.      ,     .       2.6&| 
Halaink  éit  haIt«nyéHit«>i&nk.  Három  részben.  Kriesch  János.-  Keaessey 

Albert  és  Tasoer  Dénestől.  1868 

Hukö  Vilmos  dr.  Hunyadmegye  ásványvizei.   1884 

miken  Miksa.  A  beocsini  márga  töldtani  kora.  1874. — -W^ 

•■  A  clavulina  Szabói- réteg  eh.  Az  eugaoeáh  és  a  tengeri  alpok  terD- 

letén  és  a  krétakord  .Scaglia*  az  ouganeákbao.  4táblával.  1883. 

-  ,A  Nnmmatitok  rétegzeti  istratígraphiai)  jelentősége  a  délnyugati 

Kftiépmagyarorazágl  heg.vség  ó-harmadkori   képződményeiben. 

I8Tb 


mS  Tcrmés:etludoinány.  Malhetnatika  ee  rokon. 


^ 


JlBiitken  Miksa.  Atlalékoh  a  Kárpátok  földtani  ismeretéhez.  1877. 

HsíHllnMky  Frlgjes.  A  gomhAk  jelleme.  1873 —:ii) 

—  Be sztercze bánva  vidékének  mosEatviránya.  Márkus  Sándor  hagya- 

tékából. 1869 —.40 

—  Mag-yarhoD  és  társorszáj^ninak  tiiiaoB  gombái,  üt  tábla  r^JKtal    .  B.— 

—  Magyarból)  és  társoreEágainak  sxnbályos  Dycomycetlei.   Tiienkét 

táblával 2.60 

—  Hagyafország  és  táreorsiágainak  SpberiáL  Tizenöt  tábla  rajzzal  .  T.SO 
Hegffoky  Kabes.  A  környezet  hatása  a  bSmérekre.  2  Ublázattal.  1888,  — .6U 

—  A  livBtarokrúl.  18811 t.— 

Heller  A^st.  A  hangreígés  int  entitásának  méréaérfil.  187U.     .     .     .  — ■'24 

—  Az  energiatan  alapjairól,  ISSJ — -30 

Hlrschler  IgoáCE,  Tap asztal ataim  a  szeszes  italok,  valamint  a  dohány- 
nyál  való  visszaélések rSl  mint  a  láttompulat  okáról,   1870.       .  —M 

HoiTáth  Oéia,  A  magyarorsíági  PsylIidAkról  1885 —.40 

—  A  ruvarok  dímorpbísmuaáról,  1  tábla  rajzzal.  1664 —.80 

—  Az  eremocoria-f^ok  magánrajia.  2  táblával.  1883 — .60 

—  és  Pavél  János.    Magyarország    nagy-pikkelyröpQinek  rendsierea 

névjegyzéke  1874 —.60 

Udgjes   Endre   ir,    A    vese    vérkeriugési    viszonyairól.    Hat   táblán 

17  ábrával.  1873 1.- 

^  Az  Bssoci&lt  szemmozgások  idegmecbanlemusáről.  I.  közlemény: 
Bevezetés,    1.  A  fej  és  testmozgásokat  kisérS   associált   uam- 

mozgások  tiineményei  emlOsŐknél  és  az  embernél.  2  kSnyomatd  ^^H 

és  3  egyszerű    nyomatú    táblával,    2.    Az   idegrendszer    egyes  ^^^| 

részeinek  befolyásáról  az  önkénytek-n  associált szemmoigásokra.  ^^^| 
2  fametszettel.    3.  A  szemmozgás   associáló    idegmecbanismus 
részletes  berendezésérSI.  I.  és  II.  Tejezet:  Az  asBociálö  centrum 
és  a  centriTugál  rész  berendezése  éa  működése.   1  fametszettel, 

6  táblázattal  és  egy  színes  kCrajzzal    1881.  1885,  A  három  fOzet  3.60 

HSgyea  Ferencz  dr.  Tapasztalati  adatok  a  szabályos  és  szabálytalan 
alsó  végtagállások  fejlíídégérGI  a  gyermekkorban.  S  tábla,  1  cajs. 

1894 2.- 

Uradnay  Ferencz.  Számolási  segéd.  A  közéletben  gyakorta  előforduló 
pénzszámol  ások  tábláit  e  egyszeri!  szabályait  példákkal  fel- 
világosítva foglaló  —  1841 1,— 

Hnnyad;  Jenjí,    A  kúpazeleten  fekvő  hal  pont  feltételi  egyenletének 

különböző  alakjairól.  187G -.40 

—  A  másodfokú  felületek  elméletéhez.  1879 —M 

~  A  Möbius-féle  kritérinmokról  a  kúpszeletek  elméletében.  1&79,    .  —,20 

—  A  polns  és  a  poiárok.  A  viszonyos  polárok  elve,  1867 —.30 

—  A  pontokból  vsgy  érinUtkbCl  és  a  conjugált  háromszögből  meg- 

határozott kúpszelet  nemének  eldöntésére  szolgáld  kritériumok. 

1881 -.20 

—  A  Steiner-féle  kritérinmokról  a  kúpszeletek  elméletében.  1880.     ,  —.30 
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Hmjaiiy  JéM.  Ai  orthogoaális  sobstitiitió  ^gyOttbatöíiiak  parmmé- 

tere«  értéket  1889 —.60 

—  ApoHoBios  feladata  a  gdmbfeltlleteD.  1877 —.90 

—  Tételek  a  compooált  determinánsoknak  egy  különös  neméről.  1880.    —.20 

—  Tételek  aion  determinátfisokiól,  melyek  elemel   a^nngált   rend- 

sxefek  elemeiben  Tannak  componálTa.  1880. —.40 

HtaiBger  ÁéM.  A  Haynald^bservatorínmlMm  1880—1884.  megfif^yelt 

napfoltok.  1886 —.40 

Dearay  Li^Jea  dr.  A  L«hi-I  .Margit*  forrás  vegyi  elemiése   1878.      .  — .20 

—  a  -  Adatok  a  carbonyisulfid  physlkai  sajátságailioi.  hs  A  budapesti 

▼ilágftó  gáz  chemiai  analysise.  (1876.)  1880.  (Term.  tnd. 
értek.  XI.) —.20 

lakey  Béla.  Az  erdélyi  havasok  az  Oltszorostél  a  Vaskapuig.  Geotek- 

tonikal  vázlat  1889 —.40 

Istráafn  Gyala  dr.  Jelentés  a  felsömagyarországi  tözegképletek  algo- 

logíai  megvizsgálásáról.  2  táblával.  1888 1- 

Janka  TlktMr.  Adatok  Magyarhon  délkeleti  flóH^ához,  tekinteUel 
dr.  Borbás  Vincze  jelentésére  Az  1873.  évben  a  Bánság  terü- 
letén tett  növénytani  kutatásokról.  1876 —.50 

Jeadrássik  Jené  dr.  A  villám-áram  által  az  izomban  előidézett  áram- 
latok okairól.  (Term.  tud.  értek.  VIII.  14.) 1.— 

—  Értekezések  a  myo-mechanika  köréből.  1882 1.— 

—  Helyreigazító  észrevételek  Thanhoffer  Ligos  úrnak  e  czfmű  szék- 

foglaló értekezésére :  .Adatok  a  barántcsikú  izmok  szerkezete 

és  idegvégzödésébez'.  1882 —.20 

Jarányl  Li^es  dr.  A  Salvinia  natans  (Boffb.)  spóráinak  kifejlődéséről. 

2  táblával.  1878 —.20 

—  Oedogonium  diplandrum  s  a  nemzési  folyamat  e  moszatnál.  Blú- 

zokkal 2  táblán.  1871 -.30 

Kalchbrenner  Károly.  Üj  vagy  kevésbbé  ismert  hasgombák.  (Gastero- 

mycetes  növi  vei  mínus  cogniti)  5  táblával.  1884 1. — 

—  tlj  vagy  kevésbbé  ismert   szömörcsögfélék.   (Phalloidei   növi    vei 

minus  cogniti.)  3  táblával.  1880 —.60 

Karpelles  Li^os  dr.  Adalékok  Magyarország  atka  faunájához.  Nyolcz 

táblával 2.— 

Kenessey  Albert.  A  kapaszkodó  hiyózásról.  1872 —.20 

—  Adatok  folyóink  vízrajzi  ismeretéhez.  1877 —.40 

Kerpely  Antal.  A  vas  chémiai  alkata  és  keménysége  közötti  vonat- 
kozások. 2  táblával  és  több  rajzzal  a  szöveg  között.  1878.      .  —.40 

—  Adatok  a  Martin-aczél  tulajdonságainak  ismertetéséhez.  1880.  — .20 
Khemdl  Antal.  A  lánczhidak  merevítő  tartóinak  grapbikai  elméletéről. 

2  rajzlap-mellékleUel.  1891 1.— 

Kiss  Károly  P.  A  szénkönenyek  égése  chiorgázban.  1882 —.20 

Klein  Gyula.  A  Pingnicula   Alpina   mint   rovarevő   növény,  különös 

tekintettel  boncztani  viszonyaira.  2  tábla  rajzzal.  1879.   .     .    .  — .40 


TeTmíszeltudomdng,  Matliematika  is  rokon. 


Klein  9jii]a>  A  Vampirella  fejliídéae  és  rendatertuii  állása.  2  táblá- 
val, 188a —.m 

Klein  fíjoln  éa  Siabú    Ferenci.   A   vadgesztenye  gyökereinek  isme- 
retéhez. 188Ű —.20 

KId?  Lipót  dr.  Perspectiv  hel.vzetD  alakzatokról.  1882 —.20 

Klng  Nándor  dr.  A  szem  fénylSrO  közegeinek  hősugár-átbocBálú  ké- 
pességéről. (Term.  tud.  ért*fc.  VIU.  U.)  1878 1.— 

—  Az  enyv  mint  tápanyag.  1890 —.80 

—  Vizsgálatok  az  eiul6sök  faicsígájáről.  1873 —.80 

Koch  Antal  Ar,  A  brassói  heg-ység  fóldtani  azerkezetérSI  éstal^viz- 

vJBZouyairól.  Egy  tábla  síelvénynyel.  1887 — .40 

—  A  Fruska-Göra  geológiája.    Egy    geológiai  térképpel  ée  egy  szel- 

vénytáblával,  1895 2,— 

—  A  kGzetek   tanulmáoyoíásának    roödsiereí,    alkalmazva    a  Szent- 

Endre— visegrádi  traobyt- csoport  kőzeteire.  1876 ~MI 

—  ElSIegea  jelentés  a  Szentendre— visegrádi  trochyt- begy  csoportnak 

1874.  év  nyarán  bevégzett  részleles  Túldtani  vizsgálatáról.  1875.    ^.20 

~  GörcsOvt  k  özet  vizsgát  átok.  Három  táblával.  1872 — .40 

Konkolj  MlkléB.  A  napfoltok  és  a  nap  felületének  kimérése.  1877-beD. 

1878 —AH 

—  Az  ú-gyallai  (csillagda  leírása  e  abban  történt  napfoltok  éwelelése, 

néhány  spectroscoptkus  észlelés  töredékeivel.  1873.  és  1873. 
Három  táblával.  18T4 —.80 

—  Az  é-gyallal  csíllagvizsgálún  eszközölt  CBillagásiat)  megfigyelések 

eredménye  1882-ben.  1883 —.20 

—  Az  Üstökösök  vegytani  alkotása.  1882 —.30 

—  Adatok  Jupiter  physikájához.  lAz    1883— 1884-iki  oppositióből.)  2 

táblával,  1885 -.40 

—  Adatok     Jupiter    és    Mars    physikájához.    1679.    R^eok    három 

Ublán.  1880 —M 

—  Allé  csillagok  színképének    mappirozása.  Cj  módszer  a  csillagok 

színképét  könnyen  megfigyelhetni.  187H — -2tl 

—  Astrophysikai    megfigyelések    az   ij-gyallai   caillagvizsgálön  1882- 

ben.  A)  A  Wells  Üstökös  színképe,  bi  A  szeptemberi  nagy 
ilstökga  színképe,  c)  9  meteor  színképe,  d)  115  állócsillag 
spectruma.  e)  Colorimetrikus  megfigyelések.  1883 —.40 

—  Astrophysikai  megfigyelések,  melyek  az  ú-gyallai  csillagdán  1883. 

évben  létetlek.  1  táblával. 
I.  rész:  «)  o  Cassiopeae  spectruma.  b)  a  Ursae  minoris  spectruma. 
Cl  A  Swift  üstökös  spectruma.  d)  A  Brooks  üstökös  spectruma. 
éj  Colorimetrikus  megfigyelése  75  állúcsillagnak.  1884.     .    .    .    —.60 

—  £??  új  reverslé  spectroscop  s  annak  használata.  1  táblával.  1883.     —.40 

—  Egy  új  szerkezetű  spectroscop.  1  táblával.  1883 —.20 

615  állécaillag   spectruma.   A    déli   öv    átkutatásának  ll-ik  része. 

—  O'WI— 16'-ig.  (Hóra  III— XI.)  1885 -.20 
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K 

KoBkol7]Ilkl6s.HnUóc8Íliagok  meg^figy élése  a  magyar  korona  terOietén. 

I.  rész.  1871—1873.  (1877.) —.40 

II.  rész.  1874—1876.  (1877.) —.40 

—  1882-ben.  (1883.) —.20 

—  Mars  felületének  megfigyelése  az  ó-gyallai  csillagdán  az  1877-íki 

oppositió  utin.  Egy  táblával.  1879 —.20 

—  Néhány  szó  az  fistökösök  vegytani  alkotásáról,  összehasonlítva  a 

meteoritekkel.  1883 —.20 

Korányi  Frigyes  dr.  Kórodai   adatok  a  vegyes  fertözeti   betegségek 

ismeretéhez.  1889 —.20 

Korányi  Sándor.   A   szemlencse   fejlődésének   első   mozzanatairól  a 

gerínczeseknél.  Rajzokkal  egy  táblán.  1885 — .40 

KSnig  Gyula.  A  másodrendű   és   két  fQggetlen  változót  tartalmazó 

parczialis  dlfferencziálegyenletek  elmélete.  1885 1.20 

—  Az  algebrai  mennyiségek  általános  elméletének  alapvonalai.  1903.    15. — 

—  Az  elliptikai  függvények  alkalmazásáról  a  magasabb  fokú  egyen- 

letek elméletére.  1871 —.20 

KŐTesUg^thy  Radó  dr.  A  folytonos  spectrumok  elmélete.  1885.     .    .  — .40 

Kiiescli  János.  A  modem  zoológia  szempontjai  és  czéljai.  1883.    .    .  —.20 

Kraspér  István.  A  comparatorokról.  Rajzokkal  egy  táblán.  1873. .    .  — .40 

—  Egy  üj  mérlegrendszer.  Egy  táblával.  1878.          —.40 

Lendl  Adolf  dr.  A  magyarországi  Tetragnatha-félékröl.  5  táblán  59 

ábrával.  1886 1.— 

—  A  pókok  (Araneina),   kfilönösen  a  kerekhálós  pókok  (Epeiridae) 

természetes  osztályozásának  kísérlete.  1888 1. — 

—  Adatok  a  pókok  boncz-  és  fejlődéstanához,  különös  tekintettel  a 

végUgokra.  4  táblával.  1886 —.80 

Lengyel  Béla  dr.  A  parádi  timsós,  Ilona-völgyi  timsós  és  a  Clarísse- 

forrás  vizének  végy  elemzése.  1883 — .40 

—  A  Rank-herleini  és  szejkei  ásványvizek   chemiai   elemzése.  1880.  — .20 

—  Az  utóvilágításról  6eissler-féle  csövekben.  1880 —.20 

Lenkossék  József  dr.  A  közép  idegrendszer  szürke  állományának  és  az 

egyes  idegg^ökök  eredeteinek  tájviszonyai.  1867 —.20 

—  A  szeged-öthalmi  ásatásokról,  különösen  az  ott  felfedezett  ősmagyar, 

ó- római  és  kelta  sírokban  talált  csontvázakról,  továbbá  egy 
ogyanott  talált  sphenocephal  és  katarhin  hyperchamaecephal 
koponyáról,  végre  egy  Ö-Szőnyön  kiásott  mesterségesen  eltor- 
zított makrocephal  koponyáról.  5  fénynyomatú  táblával,  egy 
színezett  kőnyom atú  térrajzzal  és  a  szövegben  7  fametszettel. 
4«.  1882 4.— 

—  Az  emberi  koponyaisme.  (Cranioscopia.)  12  számtáblával  és  2  kép- 

táblával. 1875 4.— 

—  Progén  koponyák.  6  tábla  és  a  szövegben  5  ábrával.  1885.      .     .      1.60 
Lenhossék  Mihály   dr.   A   gerinczvelői   idegek   hátulsó   gyökereiről. 

6  ábrával.  1889 —.80 
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K 
Liebermann  Leé.  A  petróleum  lobbanási    pontja  meghatározásának 

egy  új  módszere.  1884 — .20 

Loczka  József.  Egy  földpát  mennyisége  analysise.  (Term.  tud.  értek. 

X.  1.)  1880 —.20 

Lorassy  Sándor  dr.  Adalékok  Gömörmegye  madárfaunájának  ismere- 
téhez. 1887 —.40 

—  Adalékok  Magyarország  omithológiájához,  vonatkozólag   a  fész- 

keiési  és  elterjedési  viszonyokra.  1887 — .40 

Margó  Tivadar  dr.  Az  állatország  rendszeres  osztályozása,  kfilönos 
tekintettel  az  újabb  állattani  rendszerekre.  Egy  rajzolt  táb- 
lával. 1883 —.40 

líathematikai    és,  természettudományi    értesítő.    Szerkeszti    König 

Gyula.  XVII.  kötet  ( 1899.)  2.  füzet 2  — 

—  3.  füzet 2.— 

Mathematikai  és  természettudományi  közlemények,  vonatkozással   a 

hazai    viszonyokra.    Szerkeszti   Szabó   József.    I.   kötet.  1861. 

16  táblával 2.40 

VI.  kötet.  5  táblával.  1868 2  — 

VII.      ,       6        „          1869 1.60 

VUI.      .       1        „          1870 * 1.40 

XVn.      ,      12        „          1881 7.— 

Mágócsy-Dietz  Sándordr.  A  növények  talajálló  irányának  okairól.  1887.  —.40 
B.  Mednyánszky    Dénes.   A  mész  geológiai  és  technikai  jelentősége 

Magyarországon.  1870 —.20 

Mezey  Ödön  dr.  Adatok  a  harántcsfkú  izmok  élet-  és  szövettanához. 

(Term.  tud.  értek.  VIII.  14.)  1878 1  — 

Méhely  Li^os.  A  magyar  fauna  Bombinatorjai  s  egy  új  Triton  (Molge) 

faj  hazánkban.  Két  tábla  rajzzal.  1891 — .80 

—  A  nyugat  palaearctikus  gőték  két  vérrokonáról.  Két  táblával.  1893.  — .80 

—  Magyarország  kurta  kigyói.  Két  tábla  rajzzal.  1895 3. — 

MihalkoTÍcs  Géza  dr.  A  gerinczes  állatok  kiválasztó  és  ivarszervei- 
nek fejlődése.  1    atlaszszai.  (IX.   tábla   és   magyarázat.)   1885.  7. — 

Mocsáry  Li^os.  Ujabb  adatok  Temesmegyehártyaröpü faunájához.  1879.     — .80 

—  A  magyar  fauna  másnejü  darazsai.  (Heterogy nidae   faunae   Hun- 

garicae.)  2  táblával.  1881 1.20 

—  Adatok  Magyarország  fürkészdarázsainak  ismeretéhez.   (Data  ad 

cognitionem  Ichneumonidarum    Hungáriáé.)    I.    Ichneumones 
wesm.  1  színes  táblával.  1885 '    .     .     .       1.20 

—  Európai  és  másföldi  új  hártyaröpOek.  (Hymenoptera  nova  Europaea 

et  exoüca.)  1883 —.80 

—  Újabb  adatok  Temesmegye  hártyaröpG  faunájához.  1879.    .     .     .    — .80 
Nagy  Imre  (Regéczy — )  dr.  A  folyadékok  áramlása  hajszálcsövekben. 

5  ábrával.  —  Adatok  a  fehémye-oldatok  átszivárgásához.  1883.    —.60 

—  Észrevételek  az  Osmosis  elméletéhez.  1  tábla  rajzzal.  (Term.  tud. 

értek.  XV.  14.) .     —.60 
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K 
Nag7  iHure  (Begécil  — )  dr.  Kísérleti  adatok  a  Porret-féle  izomtQne- 

meny  Jelentfiségének  kérdéséhez.  1889 —.80 

Nagy  Károly*  Astronomiai  napló  és  kalendáriom  1840-re 1. — 

Neadtrlch  Károly  dr.  A  Beregmegyében  lev6  bilásoviczi  Irma-forrás 

ásványvizének  vegyelemzése.  1885 —.20 

—  A  vámfaiusi  és  turvékonyi  ásványvizek  vegyelemzése.  1885.    .    .  —.40 

—  Magyarország  ásványvizei.  1885 —.20 

(bodi  A.  D.  dr.  Az  egyfittérzS  idegrendszer  fejlődése.  6  táblával.  1885.  1.— 

—  Kísérleti  adatok  a  gfége  hűdéseioek  tanához.  1890 1.— 

(h-tray  Ti?adar  dr.  A  magyarországi  Duna  szigetek  földirati  csopor- 
tosulása s  képz6dés5k  tényezői.  Egy  melléklettel.  1880.      .    .  1.20 

—  Magyarország  régi  vízrujza  a  XlU-ik  század  végéig.  Két  kOtet.  1882.  10.— 
ÖssikovBiky  Jétsef  dr.  A  bártfai  fQrdO  ásványvizeinek  chemiai  elem- 
zése. 1885. —.40 

feley  László  dr.  A  magyarországi   pióczák   faun^fa.   Egy  a  szöveg 

k5zé  nyomtatott  ábrával.  1886 —.80 

—  A  palaearktikus  övben  élö  terrikoláknak  revisiója  és  elterjedése. 

(Revisio  et  distribatio  specierum  terricolarum  reg^onis  palaearc- 
ticae.)  1885 —.40 

—  A  Rhabditisék  mag^rajza  orvosi  és  természetrajzi  szempontból. 

Hat  rajzlappal   1885 2.40 

Pályaminkák.  Terméssettiidományi  — .  I.  kötet :  Toperzer  T.  A  magyar- 
országi pokolvar,  annak  természete,  okai,  óvó-  és  gyógymódjai. 
1837 —.20 

III.  kötet:  Wagner  D.  Magyarországnak  közgazdaságilag  nevezetes 

termékeiről.  —  Török  József  ugyanazon  tárgyról.  1844.  .     .    .     —.40 

IV.  kötet :   Szabó   József.   Pest-Buda   környékének   földtani   leírása. 

1  földtani  abroszszal.  1858 —.60 

Pertik  Ottó.  Myelin  és  idegvelő  (Szövettani  tanulmány.)  16  rajzzal.  1881.    —.80 
Petényi  S.  János  hátráhagyott  munkái.  Szerkeszté  Kubinyi  Ferencz. 

Első  fQzet.  Képekkel  4  táblán.  1864 —.40 

Petzral  Ottó.  Felsőbb  mennyiségtan.  I.  rész:  Külzeléki  bánylat,  alkal- 
mazásával együtt.  II.  rész:  Egészleti  bánylat,  alkalmazásával 
együtt  1867/1868.  Két  kötet 14.- 

—  Ugyanaz,  n.  rész  külön 8.— 

^isz  Hugó  dr.  Adatok  a  veleszületett  szívbajok  tanához.  Tizennégy 

eset  kapcsán.  2  tábla  rajz.  1890 1.— 

Primics  György  dr.  A  keleti  Kárpátok  geológiai  viszonyai.  2  szel- 
vénynyel. 1884 —.60 

—  A  rodnai  havasok  geológiai  viszonyai,  különös  tekintettel  a  kris- 

tályos palákra.  Két  táblával.  1885 —.80 

Kéthy  Mór.  A  diffractio  elméletéhez.  1875 —.24 

—  A  fény  törése  és  visszaverése   homogén   isotrop   átlátszó   testek 

határán.  Neumann  módszerének  általánosításával  és  bővítésé- 
vel. 1880 —.20 


SU  Tennésscitudomdny.  Malhemalika  és  rokon.  |^^H 

Rétli]'  HAr.  A  Harkitott  fényrez^és  elbiylitott  rács  által  vald  Tor- 
gat&Báoak  magjarázata.   EOlSnös   tekintettel   Fr5h1icb   ésEte- 

leteire.  1880 ^.20 

RobOK  ZoltAn  dr.  Adatok  a  Ceetodák  ismeretéhez  a  Solenopborua 
MegaloceiihaluBon  megejtett  vizsgálatok  alapján.    17    ábrával. 

(A  heidelbergri  egyetem  állattani  Íatézet£b51,)  1882 —.60 

~  Adatok  a  Greganírák  ismeretéhez.  (A  víllatraacai  tengeri  állat- 
tani állomásról.)   188(5 —,40 

Roth  Sama  dr.  A  hajdani  jégirak  nyomai  a  Magaa-Tátra  déli  olda- 
lán. 3  táblával.  188G 1.20 

Rothmao  irmln.  Az  izom  magiakról.  (Term.  tud.  értek.  XV.  14.)  1886.  —.60 

RÓKsa;  Jüzser  dr.  Tanulmány  a  régi  zsidók  orvoatanárúl  1875,     .     ,  — .50 

Say  Mőrici:  dr,  At  áilati  munka  és  forrása.  1870,     . —.20 

Schaffer  Károly  dr.    Az  idegrendszer  szöveti  elváltozásai  a  veaEett- 

Bégnél.  Rajzzal  egy  táblán.  1890 1.— 

Schenzl  Onldó.  Lehajlás- meghatározások  Budapesten  és  U agyarország 

délkeleti  részében,   1   térképpel.    1878 —.40 

Soherfel  V.  Ánrél.   A  cieméhii  ásványvíz    vegytani  elemzése.    1883,  — .30 

—  A  felaS-ruBzbachi  ásványvíz  vegyelemzéae.  1880 — .20 

—  A  koronahegyirDrda^SmerdzoDkB)kéQe$  vizének  vegyelem£ése.l8d&,  —.20 

—  A  slbrai  (aivabradai)  fOrdS  ásványvizének  vegyelemzíae.  1888.     .  —.20 

—  A  tátrafUredi  Costor  és  Pollus  ásvány  források  vegytani  fllem- 

zése.   1876 — .2C 

—  A  tátrafllredi  Hygiea-forrSs  vegyelemzése.   1885 —  2( 

Schmldt  Sándor.  Baryt  ea  Cerussit  TelekesrSI  Borsó  dm  egy  ében.  4  k8- 

nyomatú  lábiával.    1882 —.Si 

Schnller  Alajos.  A  súly  és  a  hS  állítólagos  összefaggésérSI.  1875.    .  — ,3( 

—  A  víznek  képzOdésI  melegérSI.  1881 — .2( 

—  önműködő  higanylégBzívattjű.  1  rajzzal.  1881 -.21 

Setanller  Alajos  én  Wartha  TIscz«  dr.  HSmennyiség-mérések.  1  táb- 
lával.  1878 —M 

Slmonkal  Lajos  dr.  Hazánk  és  a  Tőldkerekség  hársfajainak  bíráló 
átnézete.  (Revisio   Tiliarum    Hungaricarum    atque  orbis  terra- 

rum.i  2  táblával.  1888 1.4Í 

—  Magyarország  és  környékének  zanétjai.  (Cytisi  Unngariae,  terra- 

rumque  finitimarum.)    1888 — M 

Slnkoricü  Lajos.  Adatok  Magyarhon  edényes  növényihez.   1874..    .  — .T( 

—  Bánsági  és  hunyadmegyei  utazásom  1874-ben.  1878 1.3( 

Slptirz  Lajos  dr.  Néhány  magyarhoni  ritkább  ásványfaj  vegyi  5ssxe- 

tételérCI.  1885 —M 

Soltész  János  dr.    A  fQvészet   alapvonalai,  tekintettel  a    mOveltebb 

népoBzUly  szükségeire.  147  ábrával.  Kis  8°.  1873 2.- 

Solymosi  L^JOH  ilr.  A  felsC-rákosi  savanyúvíz,  valamint  a  székely- 
udvarhelyi  hideg  sósfQrdS  cheroiai  elemzéae.  1880 —.41 

—  A  homorodi  vasas   savanyúvíz -források    chemiaí    elemzése.    1881,  — .21 


Termé9zeUudamány,  Mathemaiika  és  rokon,  219 

Slollár  QjmUu  Az  aUó-kékedi  gyógyforrás    chemiai   elemzéae.  1880.    —.40 
Siabé  IgBáci.   A  lég.  Népszerű  légtQnettaD.  (Meteorológia.)  KOlOnös 
tekintettel  hazánk   lég^neti    viszonyaira.   2   foldabroszszal   s 

számos  ábrával.  Kis  8^   1874 1.60 

Siabó  Jéisef  dr.  A  gránát  és  cordierit  (Dichroit)  szereplése  a  magyar- 
országi traohytokban.  2  tábla  chromolitbog^aphiai  képpel.  1879.    —.60 

—  Az  ásványok  olvadásának  úi  meghatározási   mó^ja.  11  fametsz- 

vénynyel.  1873 —.20 

—  Egy    continentális    emelkedés    és    sQlyedésről    Európa    délkeleti 

részén.  5  kGnyomatú  táblával.  (Évkönyv  X.  6.)  1862 4.— 

—  Oöd  környéke  forrásainak   geológiai  s  hidrographiai  viszonyai. 

1  térkép  s  5  fametszet  1887 —.60 

—  Magyarosítás  a  természettudományokban  s  különösen  annak  gya- 

korlati jelentősége.  1861 —.20 

—  Selmecz  geológiai  viszonyainak  előzetes  ismertetése.  1885.  ...      1. — 
Siááeczky  Gyula.   A  magyarországi  Obsidiánok,  különös   tekintettel 

geológiai  viszonyaikra.    A  szövegbe   nyomott  4  fametszvény- 

nyel.  1887 , —.80 

Ssigethy  Károly.  Az  Astaous  Fluviatilis   és   Astacus   Leptodactylus 

átnézeti  alakjai.  6  Ublán  65  ábrával.  1885 1.20 

Siily  Kálmán.   A   hö-elmélet   második   fStétele,   levezetve   az   első- 

böL  1875 —.20 

—  A  telített  göz  nyomásának  törvényéről.    1880 —.20 

—  Adatok  Bolyai  Farkas  életrajzához.  1884 —.40 

Természettudományi  pályamunkák.  (1.  ^Pályamunkák*  alatt.) 

Teschler  György.  Ablepharus  Pannonicus  Fitz.    11  táblán  rajzolt  81 

ábrával.   1885 3.60 

Téglás  Gábor.  Újabb  barlangok  az  erdélyrészi  Érczbegység  övéből. 
1.  A  kőrösbányai  hegység  barlangjai  Zámtól  Kis-Bányáig. 
(Boicza.)  2.  A  Kis-Bányától  az  Ompoly  völgyig  mutatkozó  t^abb 
barlangok.  3.  Egy  úi  csontbarlang  a  déli  Kárpátok  szegélyze- 
tében,  Petrosz  hunyadmegyei  falu  határában.  (Inkey  Béla  bar- 
lang.) 168  a  szöveg  közé  nyomtatott,  fametszetO  rajzzal.  1888.  2.80 

Than  Károly.  A  harkányi  kénes  hévvlz  vegyi  elemzése.  1869.  .    .    .  — .40 

—  A  magas  hőmérsék  és  karbolsavgőz  hatása  szerves  testekre.  1879.  — .20 

—  A  szliácsi  források  chemiai  elemzése.  1885 — .40 

—  A  városligeti  artézi  kút  hévforrásának  veg^i  elemzése.  1880.  .     .  — .40 

—  Az  ózon   képződésről   gyorségéseknél.   —   A   polhorai   sósforrás 

vegyelemzése.  1867 —.20 

Tóth  igoston.  A  földképkészítés  jelen  állása,  a  mint  az  képviselve 

volt  az  antwerpeni  kiállításon.  2  táblával.  1872 —.80 

—  Az  európai  nemzetközi  fokmérés  és  a  körébe  tartozó  geodaetai 

munkálatok.  1  térképpel.  1870 —.60 

TömőSTáry  ddön  dr.  A  magyar  fauna  álskorpiói.  (Pseudoscorpiones 

faunae  Hungaricae.)  5  rajzzal.  1882 2. — 
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TömöSTáiy  Ödön  dn  Egy  tömegesen  tenyésző  légyfaj  az  Alsó-Duna 
mellékéről.  (Thalassomyia  congregata.)  Három  tábla  rajzzal. 
1884 —.60 

Yr8  Frigyes.  Tanulmányok  az  idült  nikotin  és  alkohol  mérgezésekről. 

1  melléklettel.  1894 —.60 

D.YáUas  Antal  Az  égi  és  fOldtekék  használata.  Előre  bocsáttatik  a'  világ- 
egyetem* és  a  föld'  ismerete.  3  tábla  rajzzal.  Kis  8^  1840.  Kötve      1.— 

—  Felsőbb  egyenletek,  egy  ismeretlennel.  Első  füzet.  1842 1.— 

Yész  János  Ármin.  A  hároméi  leirati  feloldása.  Három  kőiratú  táb- 
lával. 1858 —.50 

—  Ábra-táblák  „Leirati   mértan *-ához.  I.  rész:  A  vetülettan.  I.  fél. 

23  kőmeUzetO  táblával.  4-rét.  1865, 6.— 

—  Adalék  a  visszafutó  sorok  elméletéhez.  1874 —.20 

Wartha  Ylncze  dr.  A  silikátok  formulázásáról.  1870 —.20 


4.  Hadtudomány. 

Balás  György.  Az  1866.  évi  osztrák-porosz  háború.  19  szövegábrával 

és  2  térképmelléklettel.  1894 6. 

Hadtörténelmi  közlemények.  Szerkeszti  Rónai  Horváth  Jenő.  I/ü. 
kötetből  egyes  füzetek,  és  III/X.  kötet.  1890—1896.  Ára  köte- 
tenként 10.—  Egy-egy  füzet 2. 

Horváth  Jenő.  (Rónai  — )  Magyar  hadi  krónika.  A  magyar  nemzet 
ezeréves  küzdelmeinek  katonai  története.  I.  rész :  A  honfog- 
lalástól a  mohácsi  vészig.  1  melléklettel  és  11  szövegbeli  had- 
műveleti és  csatavázlattal.  II.  rész :  A  mohácsi  vésztől  a 
legújabb  korig.  1  melléklettel  és  21  szövegbeli  rajzzal  és  csata- 
vázlattal. 1895.,  1897.  A  két  kötet  ára 14. 

Ugyanaz  U.  kötet  külön 8. 

—  Gróf  Zrínyi  Miklós  a  költő  és  a  hadvezér  hadtudományi  munkái. 

Zrinyi  Miklós  arczképével.  1891 4. 

Károly  főherczeg.  A  stratégia  elvei  az  1796-iki  németországi  hadjárat 
efőadásával  felvilágosítva.  Három  kötet.  1  tábla  és  1  tér- 
képpel. 1861/3 2. 

Szécsi  Mór.  Az  osztrák  olasz  háború  1866-ban.  12  melléklettel.  1893.      6. 


5.  Zene. 

Bartalns  István.  Magyar  Orpheus.  Vegyes  tartalmú  zenegyüjtemény. 

XVUI— XIX.  század.  Hangjegyekkel,  n.  S\  1869 12. 

Mátray  Gábor.  Történeti,  bibliai  és  gunyoros  magyar  énekek  dallamai 

a  XVI.  századból.  Hangjegyekkel.  4«.  Papirkötés.  1859.  .     .     . 


o 
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6.  Emlékbeszédek. 

K 

£mlékbe8zéd  Domanovszky  Eodre  1.   tag  felett.  Alexander  Bernát  1. 

Ujctól.  1901 —.00 

—  Edvi  niés  Pál  felett.  Haberero  Jonathán  I.  ta^l.  1872 —.32 

—  FelsőbQki  Nagy  Pál  felett.  Tóth  Lőrincz  r.  Ugtól.  1874 1.— 

—  Finály  Heorík  1.  Ugrói.  Márki  Sándor  1.  tagtól.  1899 1.20 

—  Haldinger  Vilmos   k.   tagról.   Szabó  József  r.  tagtól.   (Évkönyv 

Xm.  10.)  1872 1.60 

—  Halász  Ignácz  I.  tag  fOlött.  Szilasi  Móricz  1.  tagtól.  1903.     .    .    .  —.40 

—  Lewes  Henrik  György  külső  tag  fölött.  Szász  Károly  r.  tagtól.  1881.  —.20 

—  Pasteur  Lijos  k.  tag  felett.  Högyes  Endre  r.  tagtól.  Arczképpel.  1901.  2.— 

—  Pázmándi  Horvát  Endre,  1839-ben   elhunyt  r.   tag  felett.   Szász 

Károly  r.  tagtól.  1879 —.20 

—  Prokesch-Osten  Antal  gr.  kiUtag  felett.  Ipolyi  Arnold  igazg.  és  r. 

tagtól.  (Tört.  értek.  VH.  6.)  1878 —.80 

—  Renan  mint  orientalista.  Groldziher  Ignácz  r.  tagtól.  1894.    .    .    .  2.— 

—  Szalay  Ágoston  felett  Deák  Farkas  1.  tagtól.  1879 —.20 

—  Szemere  Bertalan  felett.  Horvát  Boldizsár  t.  tagtól.  1875.  (Évkönyv 

XIV.  6.) 1.60 

—  Tunyogi  Cs.  József  fölött.  Szilágyi  Ferencz  I.  tagtól.  1867.  (Tört. 

értek.  I.  5.) 1.80 

—  Vörösmarty  Mihály  r.  tag  felett.  Báró  Eötvös  József  ig.  tagtól. 

(Akad.  Évkönyv  IX.  a.)  1859 —.80 

—  Wass  Samu  gróf  felett  Deák  Farkas  I.  tagtól.  1880 —  40 

—  Zádor  György  felett  Tóth  Lörincz  r.  tagtól.  1869 —.50 


Az  Akadémia  könyvkiadó-vállalata. 

[Az  árak  fflzve  értendők.  Bekötött  példányoknál  (egész  vászon-kötés) 

minden  egyes  kötet  80  fillérrel  drágább.] 
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Badics  Ferencz.  Fáy  András  életrajza.  1890 3.— 

Bánécsy  Jézsef.  Révai  Miklós  élete  és  munkái.  1879 2.— 

Beöthy  Zsolt.  A  szépprózai  elbeszélés  a  régi  magyar  irodalomban. 

2  kötet.  1526— 1788-ig  (Csak  kötve.)  1886—1887 8.— 

Boyesen  Hjalmar  Hjorth  és  Heinrich  Gusztáv.  Goethe  Faustja.  (Tanul- 
mányok.) 1888 3.— 

Gherbnliez  Tiktor.  Művészet  és  természet.  1893 3.— 

Dante*  A  purgatórium.  Ford.  Sfzász  K.  1891 4. — 

ugyanez  n.  8*.  merített  papíron.  Egész  vászon  kötésben     .    .  14. — 

Emerson  Balph  Wáldo*  Az  emberi  szellem  képviselői.  1894 ....  3.— 

Haraszti  Gyula.  A  naturalista  regényről.  (Csak  kötve.)  1886.    .    .    .  3.80 
Ribbeck    Ottó.    A   római    költészet   története.    Három   kötet.    1891., 

1893 9.— 

Sainte  Benve.  Arczképek  a  franczia  újabbkori  társadalomból.  1888.  3.— 
Tillemain.  Píndár  szelleme  és  a  lantos  költészet.   A  népek  erkölcsi 

és  vallási  emelkedettségéhez  való  vonatkozásaiban.  1887.   .    .  3.— 
Barthelémy-Saint  Hllaire.  A  philosopbia  viszonya  a  természettudo- 
mányokhoz és  a  valláshoz.  1890 3.— 


Beöthy  Leó.  A  társadalom  fejlődés  kezdetei.  Két  kötet.  1882.   .    .    .  6.— 
Bernát  István^  Észak-Amerika.  Közgazdasági  és  társadalmi  vázlatok. 

1886.  (Csak  kötve) 4.— 

Berryer  válogatott  törvényszéki  beszédei.  1887.  (Csak  kötve)    .    .    .  4.— 

Boissier  Gaston.  Archaeolog^ai  séták.  Róma  és  Pompei.  1883.      .    .  4.— 
Földes  Béla.  Értekezések  az  angol  és  franczia  nemzetgazdaságtan 

köréből.  1882 2.— 

Gide  PáL  A  nők  Joga.  Két  kötet.  (Csak  kötve.)  1886 7.60 

Kállay  Béni.  A  szerbek  története.  I.  kötet.  1780—1816.  (1877.)  ...  6.— 
Mayr  György*  A  társadalmi  élet  törvényszerűsége.  Statisztikai  tanul- 
mány. 1881 3.— 
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leirecdy  FrigyM.  T&nadalmi  elméletek  és  eszmények.  1887.  .  .  3.— 
Biteel  Fiigjes.  A  föld  és   az  ember.  Anthropo-geographia  vagy  a 

földrajz  történeti  alkalmazásának  alapvonalai.  1887 3.— 

Bibot  Tk.  A  lelki  átöröklés.  1896 3.— 

Schnekardt   Károly.    Schliemann    ásatásai    Trója,    Tiryns,    Mykéne, 

Orchomenos  és  Ithakában.  Számos  melléklettel  és  szövegbeli 

ábrával.  1892, 6.— 

Thiory  Amadé.  IV.  kötet:  Szent  Jeromos.  A  keresztyén  társadalom 

nyagaton.  1888 3.— 

—  A  római  birodalom   képe   Róma  alapításától   kezdve   a  nyugati 

császárság  végéig.  1881. 3.— 

Yámbéry  Inda.  A  török  faj,  etimológiai  és  ethnographiai  tekintetben. 

(Csak  fttive.)  1886 6.— 


Az  Akadémiára  vonatkozók. 

Adalékok  a-M.T.  Akadémia  megalapítása  történetébeK.  I.  Szilágyi  István 

1.  tagtól.  II.  Vaszary  Kolostól.  III.  Révész  István  1.  togtól.  1877.  1.90 

Névkönyv  a  Magyar  Tndés  Társaságról. 

l832-re —.20 

1837-re —.20 

1888-ra —.20 

1840-re.  Astronomiai  naplóval  és  kalendáriommal — .20 

1841-re             ,                  „          ,                 ,                 -.20 

1842-re             ,                  •          „                 .                 -.20 

1843-ra             „                  ,          ,                 .                 -.20 

1844-re.  Kalendáríommal — M 

1846-re                ,                —.20 

Szász  Károly.  Gróf  Széchenyi  István  és  az  Akadémia  megalapítása. 
A  Széchenyi-szobor  leleplezési  ünnepére  írta  — .  Gróf  Széchenyi 

István  aczélmetszetü  képével.  1880 8.— 


Tudománytár.  Közrebocsátja  a  Magyar  Tudós  Társaság.  I.  folyam  : 
1834—1836.  U.  folyam:  1837—1844.  (I— XXIV.  kötet  [jan.— 
júliusi  füzet]  XXV-XXVI.,  XXIX— XXX.  kötet)  A  XXIV.  kötet 
aug.— deczemberi  füzete,  a  XXVII— XXVIII.  és  XXXI— XXXII. 
kötet  elfogyott.  Ára  kötetenként 2.— 
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A  M.  Tud.  Akadonna 

Főtitkári  hivatala. 
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Az  .AKADÉMIAI  ÉRTESÍTŐ^  a  M.  Tud.  Akadémia  üléseiről  a  tárgyalá- 
sokat jegyzőkönyvi  alakban,  az  üléseken  fölolvasott  emlékbeszédeket,  jelentése- 
ket, bírálatokat,  valamint  az  értekezések  kivonatait  (ha  ugyan  a  kivonatozásra 
alkalmasak)  külön  czikkek  során  közli.  Ismerteti  az  osztály  értekezletek  és  állandó 
bisottságok  tárgyalásait,  kiszemelvén  belőlük  azokat,  a  melyek  szélesebb  köröket 
is  érdekelhetnek.  Az  Akadémia  kiadásában  vagy  az  ő  támogatásával  megjelent 
munkák-  és  folyóiratokról  tárgyias  ismertetéseket  közöl  vag}'  az.  illető  szerzők 
és  szerkesztők,  vagy  más  megbízható  szakférfíak  tollából. 

Megjelenik  minden  hó  15-én.  Évi  előfizetési  ára  6  korona. 

Az  .Akadémiai  Értesítő* -t  dijtalannl  és  bérmentve  kapják  az  Akadémia 
minden  rendű  beltagjai,  alapitványtcvői  s  a  Könyvkiadó  Vállalat  pártoló  tagjai. 

Az  I— XVIL  kötet  még  néhány  példányban  rendelkezésre  álL  Egy-egy  kötet 
ára  6  korona;  a  Könyvkiadó  Vállalat  új  aláíróinak  4  kor.  50  fillér. 

Előfizetések,  aláírások  a  Kön>'vkiadó  VáUalat  1905/1907-ik  cyklnsára  (évi 
dij:  10  kor.,  bekötött  példányokért  18  kor.  20  filL),  az  áUlányfizetés  kedvezményét 
élvező  intézetektől  ezen  felül  még  10  korona,  a  M.  Tud.  Akadémia  Főtitkári 
hivatalához  intézendők. 


Hornyánuky  Viktor  c«.  én  kir.  udTari  könynyomdája  BudapMten.  87.719. 
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SZERKESZTI 

HEINRICH  GUSZTÁV. 


xvin.  KÖTET.         1907.  MirciíQS  15.  3.  fCzet. 


Széchenyi  történeti  eszméi. 

(Részlet  Angyal  Dávid  It.  1907  jaii.  14-én  felolvasott  széktb^lalőjából.) 

Széchenyi  történeti  eszméinek  meirbeosíilésében.  de  mé^^ 
ismertetésében  is  íróink  felt'otrása  nn<ryon  8zétn«;azó.  Széchenyi 
tisztelői  közt  némelyek  történeti  telfogását  a  najry  szellőm  iryön- 
^éden  érintendő  hibái  közé  s<iroIják,  mások  azonban  diosöitik  e 
felfogás  mélységét.  Széchenyi  ellenfelei  pedifr  már  életében  is 
épp  ez  oldalról  sebezték  öt  talán  a  lep:crzékenyebben  s  ejry  újabb 
bírálója  kimondja,  hogy  kivált  a  magyar  töiténct  s  a  niaf^n^'ar 
intézmények  szelleme  ismeretlen  föld  maradt  Széchenyi  előtt. 

Bizonyos,  hogy  e  felfogások  rendezésre  szorulnak,  s  elég 
érdem  volna  ily  probléma  megoldását  legalább  elösegiteni  egy- 
két adattal. 

E  ezélból  vizsgálódásaitlkat  három  részre  osztjuk.  Kutatni 
akarjuk  először,  hogy  mily  hatások  alatt  s  minő  rendszerré  fej- 
lődtek Széchenyi  eszméi  az  általános  tt">rténetről,  vizsgálni  akarjuk 
azután,  hogy  miképen  kapcsolódtak  össze  ez  eszmék  Széchenyi- 
nek a  magyar  történetről  s  a  hazai  viszonyokról  alkotott  felfngá- 
fiival  s  végül  Széchenyi  történeti  eszméit  az  újabb  tudományos 
mozgalmak  szempontjából  is  óhajtjuk  ismertetni. 

Széchenyi  már  korán  —  talán  első  költői  olvasm;iiiyainak 
hatása  alatt  —  megkedvelte  a  tájaknak  s  valószínűen  a  nemze- 
teknek Összehasonlítását  az  emberi  életkorokkal.  Tízcnnvolcz  éves 
korában  írja  szüleinek  Világosn'»l.  hogy  a  Köríis  vidéke  tetszett 
neki.  „Ez  a  síkság  —  iigy  mond  -  mely  termékeny  és  gazzal 
is  el  van  borítva,  szép  látvány,  az  iljúsághoz  hasonlítható ;  az 
Alpeseket  tiszteletreméltó  vénekhez  hasonlítanám.** 

1814-ben  komoly  figyelemmel  olvasta  Mme  de  Stacl  L'Alh- 
magne-iat.  Különösen  aztjk  a  sorok  keltik  fel  erdekét,  a  hol  a 
szerző  a  nemzeti  állam  s  jellem  jelentőséiíéről  beszél.  „A  mi 
napjainkban  —  mondja  Mme  de  Stacl  -  csakis  a  nenr/.eti  jel- 
lemben van  az  államnak  igazi  ereje.**  Az  ehhez  hasonló  helyeket 
Széchenyi  naplójába  is  jegyzi.   De  bizonyára  érdekelte  Széchenyit 
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a  Bzerzönek  történetphílosophiája  is.  Madame  de  Staél  az  emberi 
szellem  perfectíbilitásáról  is  beszél.  „Az  ember  történetében  — 
úgy  mond  —  a  mindig  egyenlő  s  folytonos  haladás  tervét  vesz- 
szQk  észre.  **  Az  AJlemagne  szerzője  a  népek  ifjúságát  és  érett 
korát  is  felemlíti.  ,A  németek  —  úgy  mond  —  ifjúságot  terem- 
tettek maguknak,  az  angolok  megférfíasodtak.  * 

Mindezek  a  gondolatok  mélyen  hatottak  az  ifjú  Széchenyi 
szellemére.  Midőn  1814  végén  Nápolyban  Fiiangieri  tábornokkal, 
Mme  de  Staől  ismerősével  találkozott,  élénken  érdekelte  mindaz, 
a  mit  az  Allemagne  szerzőjéről  hallott. 

Nem  bántotta  az,  hogy  Chateaubriand  megbírálta  a  per- 
fectibilitás  tanát,  a  jakobinusok  e  hitvallását;  a  gondolat  egyre 
foglalkoztatja  Széchenyit  utazásai  közben.  A  perfectio,  a  perfect 
szavak  kedvelt  szólamai  lesznek.  De  még  ingadozik  lelke  a  hala- 
dás törvényének  megállapításában.  Pompejiben  bámulja  az  ókor 
nperfectióját",  gondolkozik  azon,  vajon  mikép  következhetik  ily 
perfectio  után  a  hanyatlás.  De  bármennyire  tiszteli  az  ókori  s 
régi  olasz  művészetet,  az  újkor  művészete  inkább  lelkesíti.  Canová- 
nak  mennyei  szobráról  beszél,  a  korabeli  franczia  művészetben 
pedig  csodálja  az  emberi  szellem  haladását.  Korának  másnemű 
vívmányai  kötötték  le  figyelmét  1815-iki  angliai  utazásában.  Az 
új  gépek,  a  gyáripar  lendülete  nagyon  foglalkoztatták,  „egy  ily 
gép  —  úgy  mond  —  a  legnagyobb  perfectióhoz  tartozik".  De 
azt  is  észre  vette,  hogy  ennek  a  tökéletességnek  árnyéka  is  van, 
mert  nagy  nyomor  a  kísérete. 

Különös  tévedése  Széchenyi  már  enditett  bírálójának  az, 
hogy  a  nagy  reformátorra  az  angol  alkotmányos  élet  múlékony 
hatást  tett.  Igaz,  hogy  a  gépekkel  s  gyárakkal  nagyon  sokat 
foglalkozott,  de  mégis  a  három  dolog  közül,  melyet  Angliában 
tanulmányozni  érdemesnek  tart,  első  helyen  az  alkotmányt  említi. 
Már  181o-iki  útja  előtt  is  olvasta  Montesquieut.  Sokat  elmélke- 
dett azon,  a  mit  Montesquieuben  a  nemzetek  jellemének  alaku- 
lásáról, a  nemzetek  sorsáról  olvasott.  Feltűnhetett  neki  Montes- 
quieunek  az  a  megjegyzése,  hogy  az  angol  állam  is  elvész  egykor, 
ha  törvényhozó  hatalma  romlottabb  lesz,  mint  a  végrehajtó  hata- 
lom. Anglia  csak  úgy  el  fog  veszni,  mint  Róma,  Sparta  és  Car- 
thagó  —  mondja  Montesquieu.  íme  a  haladásnak  oly  vigasztaló 
gondolatára  új  nagy  árnyék  borul.  De  hogy  is  lehetne  máskép? 

Hiszen  a  nemzetek  és  az  emberek  élete  hasonló  —  írja 
Széchenyi  naplójában  1816  márczius  17-én  —  a  nemzeteknek 
is  van  gyermekkoruk  s  vannak  kamaszéveik,  azután  az  életbe 
lépnek  s  vagy  tökéletesednek,  vagy  romlanak.  A  különbség  csak 
az,  hogy  a  nemzetek  évezredekig  élnek  és  fejlődésüknek  évszá- 
zados fordulói  vannak.  így  például  egy  népnek  kamaszévei  három- 
száz évig  is  eltartanak. 
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így  fonnnláiia  előssör  elméletét   a  nemietek  életkoráról. 

Korinak  európai  nemzeteit  vizsgálva,  nem  egy  nemzeten 
vélte  észrevenni  a  halálnak  jegyét  Szenvedélyes  érdeklődéssel 
olvasta  Alfieri  önéletrajzát,  az  olasz  költő  lelkében  a  magáéval 
néhány  rokon  vonást  talált  s  azért  egyik  „legkedvesebb  szentjé- 
nek' nevezte.  Már  pedig  Alfieri  azt  irta,  hogy  Olaszország  halott 
ország,  népe  már  nem  él  és  nyelve  is  majdnem  holt  nyelv.  Pedig 
e  nyelven  irt  Tasso,  a  kinek  stanzáiért  Széchenyi  érdemesnek 
találta  olaszai  tanolni. 

A  saját  olaszországi  tapasztalatai  Alfieri  panaszát  látszottak 
igazolni.  De  a  midőn  átázása  közben  egészségtől  duzzadó  ame- 
rikai tiszteket  látott,  lelke  felvidult.  Minő  nép  lesz  még  ezekből 
egykor?  —  igy  kiált  fel.  Amerikát  viroló  gyermekhez  hason- 
lítja, a  jövő  országának  nevezi,  a  mint  az  ókori  nagy  államokat 
a  mnlt  birodalmai  közé  sorolja. 

1819-ben  Nápolyban  tyra  formulázza  elméletét  a  nemzetek 
fejlődéséről. 

„Egy  nemzet  úgy  keletkezik,  mint  a  hogy  a  gyermek  szA- 
letik;  azután  átéli  a  kamaszéveket,  az  iQúságot,  a  férfikort  és 
az  ör^kort,  s  végttl  elhal;  az  egyedOli  kOlőnbség  az,  hogy  az 
ember  holtteste  feloszlik,  ellenben  a  nemzetnek  holtteste  évek 
hosszú  során  át  tengődik.'  ,A  nemzetek  nagyságának  alapját  — 
igy  fttzi  tovább  a  hasonlatot  —  az  a  nevelés  teremti,  melyet 
gyermekkorukban  kaptak.  A  nemzeteket  a  kormányok  nevelik. 
A  nép  ereje  s  egészsége  s  az  uralkodó  értelmi  ereje  —  ezek 
a  nemzeti  nagyság  fejlesztő  elemei.  A  népek  épp  ágy,  mint  az 
emberek,  csak  iQúságukban  tanulékonyak,  és  javithatatlanok  lesz- 
nek, ha  öregednek.  Ha  egyszer  a  szokások  meg  vannak  álla- 
podva s  a  balitéletek  meggyökereztek,  veszélyes  s  hiábavaló 
dolog  azoknak  átalakítását  még  csak  meg  ia  próbálni.  Az  ily  nép 
nem  is  szenvedi,  hogy  bajának  gyógyítása  végett  hozzá  nyulá- 
nak épp  úgy,  mint  a  beteg,  ki  remegve  látja  a  sebészt.*' 

£z  elmélkedés  első  fele  a  nemzetek  halálának  meghatáro- 
zásával egészíti  ki  az  1816-iki  formulát,  második  fele  pedig 
Mme  de  Staél  már  emiitett  könyvének  néhány  gondolatát  ffizi 
tovább.  Az  Allemagne  szerzője  is  azt  mondja,  hogy  a  kormányok 
a  népeknek  igazi  nevelői  és  hogy  az  emberi  nem  épp  úgy  nevel- 
hető, mint  minden  egyes  ember. 

Széchenyinek  megtetszett  e  gondolat,  valósithatónak  is  hitte, 
mert  már  akkor  égett  a  vágytól,  hogy  reformáljon  egy  nemzetet 
ágy,  mint  a  hog}'  ez  időtájt  sikerrel  fáradozott  a  saját  lelki 
világának  átalakításán. 

A  következő  évben,  1820-ban,  Török  Sz. -Miklóson  katonás- 
kodván, Mme  de  Staélnek  azt  a  munkáját  kezdi  olvasni,  mely 
az  irodalmat  a  társadalmi  intézményekhez  való  viszonyában  tár- 
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gyalja.  E  munkával  még  komolyabban  foglalkozik,  mint  a  Német- 
országról szólóval.  Ne  csodálkozzunk  azon,  hogy  oly  komoly 
jelentőséget  tulajdonit  az  Írónőnek.  Gondoljuk  meg,  faogy  Mm& 
de  Staélt  Byron  —  Széchenyi  előtt  nagy  tekintély  —  a  világ- 
irodalom talán  legnagyobb  Írónőjének  nyilvránította.  Igaz,  hogy 
Széchenyi  kételkedett  is  néha  Mme  de  Staél  alaposságában,  de 
fiatal  lelkének  fogékonyságával  elfogadott  eszméit  nem  felejtette  el. 
Megmérhetjük  az  idézett  könyv  hatását  Széchenyire,  ha  azt 
olvassuk  benne,  hogy  egy  nemzet  értelmességének  fejlesztése 
egyenlő  értékű  jó  erkölcseinek  felvirágoztatásával.  Vagy  ha  ezt 
olvassuk :  ösztönözd  az  embert  a  felsőbbségnek  mindenféle  nemére 
és  e  különböző  tehetségei  mindannyian  erkölcsi  életének  tökéle- 
tesedését fogják  elősegíteni. 

A  történetről  Mme  de  Stael  ezt  mondja :  „Végigpillantva  a 
világ  változásain  és  a  századok  sorrendjén,  az  emberi  faj  per- 
fectibilitásának  eszméje  emelkedik  ki  előttem  és  nem  bírom  figyel- 
memet elfordítani  tőle.  Nem  hiszem,  hogy  az  erkölcsi  természet 
e  nagy  munkája  valaha  szUnetelt  volna ;  a  fényes  korszakokban, 
valamint  a  homályosakban  az  emberi  szellemnek  fokozatos  hala- 
dása soha  sem  szakadt  félbe.  Lelkem  minden  tehetségével  foga- 
dom el  ezt  a  philosophiai  eredményt,  egyik  legnagyobb  értéke 
az»  hogy  az  emelkedettség  nagy  érzését  kelti  fel  bennünk.^ 

Mint  látjuk,  e  *  munkájában  az  irónö  nagyobb  -  hévvel  és 
határozottsággal  hirdeti  a  perfectibilitást,  mint  a  Németországról 
szólóban.  Az  emberi  nem  különböző  korairól  is  beszél  s  azt 
mondja,  hogy  az  ókorban  még  nem  érte  el  az  emberiség  a 
melancholia  korszakát. 

,Jól  tudom  —  írja  Széchenyi  naplójába  —  hogy  mit  ért 
Mme  de  Stael  a  melancholia  korán.  Jól  tudom,  hogy  a  népeknek 
van  gyermekkoruk  stb.  egész  öregkorukig,  s  hogy  mind  e  korokat 
végig  kell  élniök.** 

így  fordítja  le  az  írónő  elnevezéseit  a  saját  elméletének 
terminológiájára  és  csendesen  —  a  nélkül,  hogy  mondaná  s  a 
nélkül,  hogy  tisztán  látnók  a  logikai  fonalat  —  hozzáfűzi  a  fejlő- 
dés ez  elméletéhez  a  perfectibilitásnak  már  most  egészen  lelkébe 
vésett  tanát 

Ekkor  már  történetphilosophiája  magaslatáról  ítéli  meg  az 
egykorú  eseményeket.  Midőn  Ypsilanti  támadását  hallja,  így  kiált 
fel:  „Görögország  ujjásztUetéséből  semmi  sem  lesz.  Nemzetek 
úgy  születnek  és  halnak  meg,  mint  az  emberek.  Görögország 
már  élt  és  hogyan  élt  s  minő  férfikort  ért !  *" 

Korának  a  politikai  szabadságért  vívott  küzdelmei,  továbbá 
politikai  és  történeti  olvasmányai  egyre  ösztönzik  a  népek  sorsá- 
ról való  elmélkedéseinek  mélyítésére.  Elolvassa  Bürke  támadását 
a  franczia  forradalom  ellen.  Noha  e  forradalom  egyik  éltető  tana- 
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bao,  a  perfectlbilitisban  maga  is  hitt,  úgy  gondoljuk,  hogy  rokon- 
azenve  Baiice  felé  hajlott.  Határozottan  helyeselte  Bürkének  aat 
a  meghatározását,  hogy  a  reformra  való  képesség  kapcsolata  a 
conservatív  hajlammal  jellemzi  az  igazi  államférfiút.  Széchenyi  is 
azt  mondja  ekkortájt,  hogy  ö  az  ultrák  és  a  carbonarík  köit 
foglal  helyet.  „Ti  úgy  bántatok  a  ^nczia  nemzettel  —  mondja 
Bnike  a  forradalom  Yezéreinek  —  mintha  ma  vagy  tegnap  kelet- 
kezett volna.'' 

Ezt  a  szemrehányást  Széchenyi  egészen  átérezte.  Folyvást 
foglalkoztatta  a  népek  életkorának  kfllOnbsége  történeti  és  poli- 
tikai tekintetben. 

1824-ben  újra  fogalmazza  elméletét  és  igyekszik  tartalma- 
sabban jellemezni  a  négy  életkor  mindegyikét.  A  gyermekkorban 
•és  ifjúkorban  fejlödnek  ki  a  legszebb  és  legnemesebb  jellem- 
vonások, a  minőkre  példákat  Róma  és  Görögország  története 
nynjt,  vagy  Amerikában  Washingtoné  és  Frankliné.  Az  érett 
férfikorban  van  Francziaország  s  Anglia.  Itt  már  nem  látjuk  a 
nemes  lelkesedést  a  nagyért,  kiválóért  s  önzetlenért,  —  azt  a 
bttszkes^töl  és  nagyravágyástól  nem  zavart  szép  rajongást  az 
•emberiség  javáért  hiába  keressük  ez  országokban.  Cselekvéseik 
íÖrugója  a  realitás,  a  nyereség,  az  előny,  a  hatalom,  és  ez^k 
körül  forog  az  érdeklődés.  Az  öregkorban  vannak  azok  a  népek, 
melyeknek  ereiben  a  vér  bágyadtan  folydogál  s  a  hol  az  emberek 
azzal  dicsekednek,  hogy  csak  magukra  gondolnak,  nem  lévén 
érzékük  a  közjó  iránt.  ^ 

Bár  sejtjük,  de  még  nem  látjuk  tisztán,  miképen  egyeztet- 
hető a.  folytonos  romlás  e  képe  a  perfectibilitás  tanával. 

1823  óta  sokat  foglalkozott  Széchenyi  Voitairerel.  Voltaire 
1785-iki  kiadásának  köteteit  sorban  olvasgatta.  Veszélyes  író  — 
úgy  mond  —  a  tapasztalatlan  ifjúságnak,  de  sok  jót  is  mfivel, 
mert  „türelmet  hirdet  és  ezt  eléggé  hirdetni,  istenemre,  alig 
lehet.  "^ 

Voltairenek  nagy  jelentőségű  világtörténeti  áttekintését  már 
csak  magyar  vonatkozásai  miatt  is  érdekkel  olvasta.  Széchenyin 
kívül  más  magyar  írókra,  például  Verseghyre,  is  hatott  Voltaire- 
nek az  a  kijelentése,  hogy  valamennyi  nép  közül,  melynek  tör- 
ténetén munkánkban  végig  tekintettünk,  egy  sem  volt  szerencsét- 
lenebb, mint  a  magyar.  De  különben  is  Voltaire  munkája  telve 
van  igen  tanulságos  elbeszélésekkel  és  gondolatokkal.  Széchenyi 
kezében  alighanem  ez  volt  az  első  jelentékenyebb  könyv,  mely 
a  világ  történetét  Nagy  Károlytól  XIU.  Lajos  koráig  folytonos 
előadásban  tárg^^alja. 

Nem  felejtette  el  Széchenyi,  hogy  Voltaire  a  középkor  idejét 
^a  borzalmak  századainak**  nevezi. 

A  kiváló  egyének  szerepét  a  történetben  Voltaire  már  igen 


280  Angyal  Dávid 

élénken  kiemelte.  „Látjuk  —  mondja  Voltaire  —  hogy  egy 
nemzet  felsöbbsége  csak  vezetőitől  fttgg."  „Minden  nagyot  e 
világon  —  mondja  másutt  —  egyes  emberek  lángeszének  és 
szilárdságának  köszönhetünk."  Ezek  a  gondolatok  megerősítették 
Széchenyit  abban  a  felfogásban,  melyre  ösztönt  már  Mme  de  Staél 
könyvéből  nyert. 

Voltaire  szerint  a  kormányoknak  nagyobb  befolyása  van 
az  emberek  jellemére,  mint  az  éghajlatnak.  Ez  oly  felfogás,  mely 
Széchenyi  szerint  szerencsésen  igazítja  helyre  a  Montesquieuét  s 
azonkivlll  a  nemzetek  nevelésének  lehetőségét  is  hirdeti. 

Voltaire  azt  a  nyolczszázéves  történetet,  melyet  elbeszél, 
a  bfinök,  a  hóbort  s  a  szerencsétlenségek  nagy  gyűjteményének 
nevezi  el,  melyben  itt-ott  látni  néhány  erényt  és  kevés  boldog 
időt,  mint  elszórt  lakásokat  láthatunk  vad  pusztákban.  Mind  a 
mellett  Nagy  Károly  kora  óta  a  XVIII.  századig  a  népességnek, 
a  vagyonnak,  a  műveltségnek  haladását  látja  Európában. 

így  tehát  Széchenyi  a  haladás  eszméje  mellett  Voltaire 
könyvében  Aj  bizonyságot  talált.  A  hogy  mindenütt  talált  újakat 
ekkor  az  életben  s  a  technika  vívmányaiban,  ha  külföldön  utazott. 

Fáradhatatlan  olvasó  volt,  de  kevés  történeti  munkában 
talált  oly  gyönyörűséget,  mint  Ségur  „Napóleon  története  és  a 
nagy  hadsereg  1812-ben''  czimű  munkájában.  Classikus  munka, 
hrja  róla,  Thukydideahez  és  Xenophonhoz  hasonlítható.  A  tárgy 
is  nagyon  érdekelte,  I.  Napóleonról  később  maga  is  irt  egy  kiváló 
jellemrajzot  az  Önismeretben.  De  Ségur  gondolatai  is  viszhangot 
keltettek  lelkében.  Ségur  úgy  magyarázza  Sándor  czár  és  Napó- 
leon összeütközését,  hogy  Sándornak  birodalma  még  fiatal  volt, 
mint  fejedelme  s  naponként  növekedett,  ellenben  a  franczia  biro- 
dalom már  érett  korban  volt,  mint  császárja  és  most  már  csak 
gyöngülhetett.  Midőn  Napóleon  Vilnába  ért  a  lengyel  hősökkel 
—  beszéli  Ségar  —  megmozdult  a  litvánok  szive  mélyén  a  még 
élő,  bár  már  elöregedett  hazafiúi  érzés.  Ségur  elbeszélvén  Barclay 
visszavonulását  s  azt,  hogy  az  oroszok  mennyire  haragudtak  reá 
a  terület  kiszolgáltatása  miatt,  dicsőíti  az  orosz  hadvezért,  mert 
szembe  szállt  a  megtévesztett  közvéleménynyel  és  mert  felfogta, 
hogy  a  nemzeteket  a  legtöbbször  önmaguk  ellenére  mentik  meg. 
Az  önmegtagadó  elszántság,  melylyel  az  oroszok  feldúlták  hazá- 
jakat,  hogy  megsemmisítsék  a  hóditót,  bámulatra  ragadja  Ségurt. 
„Kivívták  az  igazi  dicsőséget  —  úgy  mond  —  és  ha  egy  előre- 
haladottabb műveltség  fogja  majd  áthatni  minden  osztályokat,  e 
nagy  népnek  is  lesz  nagy  századja,  ők  is  megragadják  majd  a 
dicsőség  kormánybotját,  melyet,  úgy  látszik,  hogy  a  föld  népei 
sor  szerint  adnak  át  egymásnak.  "^  Képzelhetjük,  hogy  a  nagy  tör- 
ténetírónak könyvében  olvasott  példák  és  reflexiók  mennyire  edzet- 
ték Széchenyi  elhatározását  s  mennyire  érlelték  alakuló  elméletét. 
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Már  nyilyános  püyájának  kfiszObén  volt  ekkor,  de  mint  iró 
még  nem  lépett  a  nyilvánosság  elé.  Tanulva  készfiit  pályájára 
és  még  férfikörában  is  könnyen  fellobbanó  lelkesedéssel  olvasta 
a  nagy  irók  eszméit  az  emberi  és  nemzeti  élet  titkairól.  így 
olvasta  Franklint,  kit  élete  egyik  vezéréfil  választott.  Franklin 
azt  tanitja,  hogy  az  egyes  polgárok  erkölcsi  érzéke  egyfittvéve 
alkotja  meg  a  nemzetek  erejét.  Ezt  már  régebben  így  gondolta 
Széchenyi  is.  Az  Odvleldében  is  olvashatjuk,  „hogy  a  derék  nemzet 
nem  egyéb,  mint  derék  polgárok  öszvege*".^  Franklin  Angolországot 
öreg,  Amerikát  ifjú  nemzetnek  nevezi. 

Széchenyi  általában  nagyon  megkedveli  Franklin  iratainak 
azt  a  jellemvonását,  hogy  az  értelmességet,  a  munkásságot,  a 
takarékosság  s  elöretörekvő  gazdálkodás  szellemét  és  az  erkölcsi 
értéket  egységbe  kapcsolja.  Herdert  is  többször  idézi  Széchenyi. 
Nem  csupán  a  magyarokra  vonatkozó  jóslata,  hanem  történet- 
philosophiájának  alapgondolatai  is  érdekelték.  A  természet  kOlön- 
böző,  egymással  az  életért  küzdő  szervezeteket  teremtett  —  úgy 
mond  Herder  —  mert  a  legkisebb  térre  az  élők  legnagyobb 
sokaságát  akarta  elhelyezni.  A  teremtő  e  kfizdelemben  találta 
meg  az  egyetemes  élet  fentartásának  módját.  A  szervezetek  for- 
mája folyton  emelkedik  a  földön  és  a  sornak  csúcsán  az  embert 
találjuk,  a  kinél  senki  sincs  mesterségesebben  és  változatosabban 
szervezve.  Nincs  nemesebb  szó  az  ember  rendeltetésének  kifeje- 
zésére, mint  a  humanitás.  A  humanitás  szó  magába  foglalja  az 
ember  hivatását  az  eszességre  s  a  szabadságra ;  szigorú  méltá- 
nyosság és  igazság  nélkül  nincs  ész  s  nincs  is  igazi  humanitás. 

A  mit  a  teremtő  életre  hívott,  s  a  mi  hat,  az  bizonyos 
kapcsolatban  Örökké  él  és  hat.  Az  elhervadt  \irág  széthull,  de 
az  erő,  mely  e  részeket  élesztette,  nem  halt  ki  az  egyes  szer- 
vezet szétbomlásával.  Hihetjük-e  tehát,  hogy  az  emberi  lélek,  a 
legmagasabb  szervezet  éltetője,  egyszerre  megsemmisüljön?  A  hely 
és  az  idő  mellett  a  nemzetek  jelleme  dönti  el  az  emberi  biro- 
dalmak eseményeit.  A  történet  folyama  azt  mutatja,  hogy  az 
igazi  humanitás  növekedésével  az  emberiség  romboló  daemonai 
kevesbedtek  és  pedig  az  ész  és  a  kormányzó  művészet  felvilá- 
gosodásának belső  törvényei  szerint. 

Herdemek  e  gondolataiból  egynémelyik  átment  Széchenyi 
munkáiba  is.  Általában  Herder  hatásának  is  része  van  Széchenyi 
morális,  természet-  és  történetphílosophiája  megalakításában. 

Már  a  kortársaknak  is  feltűnt  Bentham  hatása  Széchenyire. 

Mi  itt  főleg  Bentham  általános  történeti  eszméit  vehetjük 
figyelembe.  Hogy  az  újkor  erkölcsei  többet  érnek,  mint  a  régibb 
koroké,  ezt  Bentham  oly  ténynek  mondja,    melyet  Hume  s  Vol- 

»  38.  1. 
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taire  már  bebizonyítottak.  Bentham  Bzerínt  a  legbarbárabb  korok 
egyszersmind  a  legbttnösebbek  is.  E  korokban  csak  a  papság 
tudott  olvasni,  ez  az  ész  gyermekkora.  A  theokratikus  államok- 
ban élő  nemzetek  gyermekkorukban  öregedtek  meg.  Az  ily  nem- 
zetek könnyen  leigázhatók  és  történetük  csak  abból  áll,  hogy 
bilincseik  szinét  változtatják.  Bentham  nem  hisz  a  végtelen  per- 
fectibilitásban.  Kevesbíthetjük,  de  meg  nem  előzhetjük  az  összes 
gonosz  szenvedélyeket.  Csak  a  lehetőt  kell  keresntlnk,  elég  nagy 
tér  ez  a  lángésznek  s  elég  nehéz  feladat  a  legnagyobb  erényeknek 
is.  Nem  paradicsomot,  csak  kertet  teremthetünk  a  földön,  de  ez  a 
kert  gyönyörűséges  tartózkodó  hely  lesz  ahhoz  a  vadonhoz  képest, 
a  melyben  az  emberek  oly  sokáig  bolyongtak.  Épp  oly  nevetséges 
dicsérni  a  régi  korok  bölcseségét,  mint  magasztalni  erényöket. 
Őseink  csak  olyanok  voltak,  mint  mi  vagyunk,  a  visszaélésnek 
és  a  romlottságnak  okai  ugyanazok  voltak  régen  is,  de  ellen- 
Bzerök,  a  felvilágosult  közvélemény,  gyöngébb  volt  akkor,  őseink 
balgatagsága  sokkal  tanulságosabb,  mint  bölcseségük. 

Ehhez  még  néhány  erkölcstani  tételét  kell  idéznünk:  Az 
erkölcstelen  tett  hamis  számítása  az  önérdeknek.  Mennél  művel- 
tebb egy  nemzet,  annál  több  ereje  van  körében  az  erkölcsi  meg- 
iorlás  befolyásának.  Minden  erkölcstannak  czélja  az  egyetemes 
boldogság.  A  törvényhozás  az  emberek  vezetésének  oly  művé- 
szete, mely  a  boldogság  lehető  legnagyobb  összegének  előállítá- 
sára törekszik. 

E  szó  szerinti  idézetek  egybevetése  Széchenyi  műveivel, 
új  példával  igazolja  Stuart  Millnek  azt  az  állítását,  hogy  „a  múlt- 
ban s  ma  is  többnyire  Bentham  fegyvereivel  ostromolták  a  régi 
intézményeket^. 

Verulami  Baconról  Széchenyi  így  szól  Kiss  Jánoshoz  irt 
levelében  :  ^A  Nóvum  Orgánum  ránk  nézve  kimeríthetetlen  kincs- 
tár. Minden  munkálkodásimban,  a  mennyire  lehetett,  a  bent  kije- 
lelt utat  követem. "" 

Hogy  mennyiben  követte  az  inductío  módszerét,  itt  nem 
kutathatjuk.  De  a  Nóvum  Orgánumból  történeti  eszméket  is  merí- 
tett. „Az  embereket  —  úgy  mond  Bacon  —  a  tudományok  müve- 
lésében tartóztatta  s  majdnem  megbabonázta  az  ókornak  imádása.'' 
^A  hajdankor  —  mondja  továbbá  —  bennünket  tekintve,  régi 
és  öregebb,  de  magát  a  világot  tekintve,  új  és  fiatalabb  kor." 
Ez  utóbbi  mondást  átvette  Bentham  is  a  politikai  sophismákról 
szóló  müvébe.  Széchenyi  is  átvette  a  Hitelbe  e  szavakkal :  „A  mit 
közönséges  beszédben  régi  időnek,  hajdankornak  hívunk,  józan 
ész  után  új  időnek,  ifjúkornak  kellene  hivni.''^ 

Bacon  is  beszél  a  népek  és  államok  három,  esetleg  négy 

^  174.  1.  Akad.  kiadás. 
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Kaoti  Gjda  Saíik  ÁdáBOC  SaéckeBTi  kdigaidasá^^tuii  mm- 
teréfi^  meren.  SbM  konokalkocő  BukájibaB  a  Bnhuk  iraada* 
sági  lisaomywtral  b  fogtaiikogik.  Fejtegvtí.  kofj  a  f^  éa  a  maaka 
jőfoddaw  ■emjifcl  Bagjobb  a  maga  korÜHuiL  mint  egy  saáiad* 
dal  axelM,  vagj  még  régcbbes  Toh.  A  köiépkori  jobbágyaágiól 
sióhra  megjegyaL  kogj  a  rafasiolgaiágiiak  e  nemr  még  nuca 
eHOrSire  Néaelorsiág  s  Aoutzia  egr  rvsiébea.  Oro«ioratigÍMui. 
Lengyeiorsaáglna  s  llag3rarofttágban.  Pedig  —  ágr  mond  — 
a  népek  és  korok  tapantalata  miilatja.  hogy  a  rabssolgáktól 
Tégiett  ■sakm  a  Tégső  STémitástMin  mégis  csak  a  legdiigább. 
A  keresites  kábormkal  a  t6ke  és  az  emberek  aagy  fecsérléséiiek 
neresi.  A  törtésetMH  ait  a  tanoisigot  meríti,  hogy  a  kereskedés 
és  ipar  fejlooiti  lassaakéat  a  rendet  és  jó  kdiigaigatást  s  elek- 
kel ^yfitt  a  saabadságot  is. 

SsÓTal  Itt  ijabb  btionyitékokat  talált  Széebenyi  a  haladás 
elve  mellett  S  általában  úgy  tddntette  Smith  müvét  mint  ai 
újkori  ssellem  ^yik  legerCeebb  fegyrerét.  Midőn  a  latin  nyehr 
haaanálhatatlanságát  akarta  bizonyítani  a  modem  államban,  aat 
m<Midotta  Czirákynak,  próbálja  csak  latinra  fordítani  Smithnek 
monkáját. 

Sokat  tanult  még  Széchenyi  Yoong  Arthurtól,  a  Politikai 
Aríthmetika  szerzőjétől  is,  a  kinek  munkáját  ismételten  olvasta. 
Young  is  megvetéssel  szól  a  középkori  agrár  viszonyokról,  ki- 
emeli, hogy  nem  a  népesedés  a  gsizdagság  alapja,  hanem  a  munka, 
megrója  a  nem  jól  alkalmazott  jótékonyságot  s  űg}'  hiszi,  hog}' 
hajdan  néptelenebb  volt  Európa,  vagy  mint  Széchenyi  mondja  az 
Önismereibtn,  a  népetlenség  az  államok  fiatalsági  nyavalyája. 

Midőn  így  végére  jutottunk  annak  a  számra  és  kiválóságra 
tekintélyes,  de  még  sem  teljes  írói  névsornak,  melyet  Széchenyi 
tanítói  karának  tekinthetőnk,  nem  azt  akarjuk  mondani,  hogy 
Széchenyi  általános  történeti  eszméi  ^sz  terjedelmükben  és  kap- 
csolatukban másoktól  vannak  átvéve.  Nem  szolgai  át\ételröl  van 
itt  szó,  hanem  csak  azokról  a  benyomásokról,  melyeket  nagy  gon- 
dolkodók egy  fc^ékony  elméjű  s  tanulni  vágyó,  de  önállóságát 
is  megőriző  gondolkozó  elméjében  keltettek.  Igaz,  hogy  van  el^ 
eclecticismus  Széchenyi  rendszerében,  s  ezért  könnyen  tévedhe- 
tünk, ha  általános  eszméit  újabbkori  társadalomtudományi  vagy 
természetbölcseleti  rendszerekkel  úgy  vetjük  össze,  mintha  egészen 
sajátszerű,  először  Széchenyitől  kigondolt  vagy  kifejtett  eszme* 
körökről  volna  szó.  De  másrészt  nem  kell  felejtenünk,  hogy  nem 
minden  gondolatának  mutathatjuk  ki  eredetét,  s  lehet  néha  talál- 
kozás is  az,   mit  átvételnek  képzelünk  és   a  mi  fö,   egész  rend- 
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szerének  egyéni  színe  is  szembetűnő.  Egyéniségét  élesen  meg- 
figyelt lélektani  részletekben  érvényesiti,  s  különösen  abban,  hogy 
a  keresztény  erkölcstan  s  a  keresztény  hitelvek  tanításaival  szer- 
vesen, néha  mystikns  hévvel  egyezteti  azt,  a  mit  deista  philo- 
sophnsoktói  tannlt. 

Általános  történeti  eszméinek  rendszerét  ö  maga  nem  fej- 
tette ki  teljes  kapcsolatban  sehol  sem,  de  a  rendszer  már  kiala- 
kult lelkében  elsö  nagy  munkáinak  megírása  közben  és  különböző 
munkáiból  ki  is  fejthető.  Meg  kell  próbálnunk  e  kifejtést,  több- 
nyire Széchenyi  szavaival,  de  a  rövidség  kedvéért  néha  más 
szavakkal  is,  noha  híven  az  értelemhez. 

,A  keresztyén  vallással  —  úgy  mond  Széchenyi  —  azt  a 
hitet  is  átvettük,  hogy  a  Halandó  Virtusai  és  £sze  által  mindig 
magasabbra  emelheti  magát  az  Istenség  felé/^  „A  jobb  ember 
minden  cselekedeteinek  egybenvonata,  élte  munkáinak  végczélja, 
tengerbajaínak  egyedüli  reménysugara,  végre  is  csak  azon  hal- 
hatatlan vágy,  e  ft$ldön  inkább-inkább  tökéletesített  lelkével  vissza- 
térni szebb  hónába.''  ^  ^Az  állat  és  ember  közti  különbséget 
semmi  sem  tünteti  világosabban  ki,  mint  az  elsőnek  pangó,  a 
másodiknak  haladó  léte."*  '  A  haladás  ez  ösztönének,  melyet  a 
keresztyén  vallás  oltott  az  emberiségbe,  eredményeit  is  látjuk 
az  emberiség  történetében. 

,Az  emberi  nem,  mióta  nemzedékrtű-nemzedékre  mehet  át 
az  anyagon  nyert  diadalinak  naprul-napra  növekedő  sora,  és  alig 
mehet  veszendőbe  egy  kikutatott  igazság  is,  nemcsak  alvásba 
visszaesni  többé  nem  fog,  de  az  eszmék  szabadabb  súrlódásánál 
fogva  mindinkább  s  inkább  ki  fog  belőle  tömi  a  szellemi  szikra.*^ 

A  szellemi  haladás  e  megállapításánál  Széchenyiben  kéte- 
lyek ébredtek,  mint  a  haladás  elméletének  sok  más  hívében  is. 
Jól  tudta,  hogy  „eddigelé  Hellasnak  sem  szobrait,  sem  építmé- 
nyét a  természethez,  vagy  józan  okokhoz  közelebb  nem  hozta  az 
emberi  nem,  sőt  nem  is  érte  el."*  ^  De  elnémítja  a  kételyt.  „Ez 
nem  mutatja  elérhetetlenségüket,  hanem  azt,  hogy  új  Európa  nem 
érte  még  el  szobrászi  századát ""  —  a  görög  építészet  pedig  az 
új  viszonyokhoz  és  északi  éghajlathoz  alkalmazható,  tehát  szeb- 
bíthető.**  Az  erkölcsi  haladás  is  megállapítható.  ,A  keresztyén 
vallás  által  megnemesültek  az  ujabb  emberek,  mert  az  újabb 
generatio  közt  oly  irányállapotban,  mint  a  tökéletesség  felé  töre- 
kedő emberiség  lelke  tágult,  az  erények  is  jobban-jobban  fejle- 
deztek ;  nem  a  theatralis  erények,  melyeknek  taps  vala  f5czéljuk, 


»  Lovakrul  1828.  208.  1.  —  «  HuDuia.  1858.  157.  1.  —  '  Eszme 
Töredékek  a  Tiszavölgy  rendezését  iUetőleg.  26. 1.  —  «  Töredék  gróf 
Széchenyi  István  Irataiból.  Pest,  1860.  13.  1.  —  ^  Pesti  por  és  sár. 
1866.  27.  L  —  •  ü.  o. 
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hinem  ason  háa  és  négy  fml  köití  erények,  melyeknek  nem 
emberi,  hanem  tán  esak  angyali  tanújok  Tan.*  ^ 

Az  borral  szénben  hamar  megállapítja  Széchenyi  az  i^kor 
erkölcsi  felsöbbségét.  .Hála  az  égnek  —  ágy  mond  —  eltemeté 
a  keresztyén  Tallás  az  egyiptomi  s  római  önkényt,  mely  Pyra- 
misokat,  Colisenmokat  s  a  t  rakott,  melyeken  mi  oly  sokszor 
ábrándosok  nem  bámnlnánk  annyira,  ha  mindig  eszflnkbe  jatna, 
hogy  az  azokat  építette  ezernyi  ezer  rabszolgának  mennyi  temér- 
dek könyárjaiyal  vannak  azok  alkotva  s  czlmentezve.*  '  De  a 
középkw  erkölcsi  alárendeltségének  megállapitása  nehezebben  esik 
lelkének.  .Midőn  a  mnlt  időkben  a  Nemzetek  lelke,  a  vitézeket 
bájoló  hölgyek  szíve  érdemléséért  megvívni,  lánzsákat  tömi,  heví- 
tette fel  —  a  szent  koporsóhoz  való  vándorlással  a  szerencsétlen 
szeretöt  a  lemondásnak  magasztos  és  szent  érzésével  töltötte  el  — 
később  a  Nemzeteket  a  Hit  és  Vallás  védelmével  lángolta  fel.*  * 
így  beszél  másntt  is  a  középkorról:  ^Nagy  számmal  tódaltak  a 
nemzetek  hősei  hajdan  Palaestina  szirtéi  közé,  s  bár  példakép 
sikeretlen  lön  hevfilt  képzelődésokozta  fáradozások,  még  sem 
maradt  a  tiszta  lélek  sagalma  minden  haszon  nélkfll,  mert  a  sok 
veszély,  egyfitt  tfirt  nyomorúság,  egy  okért  ontott  vér  szorosabban 
köté  egymáshoz  az  egjsorsúakat,  közelebb  hozá  a  szolgát  urá- 
hoz; 8  így,  midőn  szelídült,  nemesttlt  az  emberiség,  nem  jata 
Qgyan  a  Megváltó  koporsójának  birtokába,  de  közelebb  emelke- 
dék  egy  élő  Istenhez."  ^  így  tör  ki  belőle  néha  a  romantikus 
lelkesedés  a  középkori  ideáiokért.  Ezek  felé  vonzotta  szive  és 
phantasiája,  de  szellemének  másik,  reális  irányával  a  perfectibi- 
litás  tanának  varázsától  lekötve,  az  újkort  dicsőítette  és  annak 
fegyvereit  forgatta. 

Végtelen  perfectíbilitásban  nem  hitt,  „mert  az  ember  azt 
sehol  sem  éri  el,  elég  boMog  lévén  ahhoz  mind  közelebb  járul- 
hatni.* * 

De  vájjon  mikép  jut  és  jutott  az  emberiség  a  tökéletesség 
útjára?  A  nemzetek  lépcsőin.  „A  nemzet  oly  erkölcsi  test,  mely 
az  emberiségnek  alkotó  része  és  azon  lépcsőknek  egyike,  melyeken 
az  emberi  nem  mind  magasbra  emelkedhetik  véghivatása  „atöké- 
letesQlés"  felé/  Maguk  a  nemzetek  átmennek  az  emberi  élet 
különböző  korain  egészen  a  vénségig  s  a  halálig.''  A  XIX.  század 
első  felében  az  emberiség  elérte  férfikorát,  midőn  a  fejedelmek 
hatalmát  nem  az  erő,  hanem  „az  igazság,  az  erény  s  törvények 
utáni  szigorúság  biztosítja  és  csak  az  emberiség  tisztelete  emel- 
heti hatalmnkat  magasbra. ""  ^ 


*  Világ.  166.,  167.  11.  (Ak.  kiad.)  -  *  U.  o.  81.  1.  —  '  Lovak- 
ml.  6.  L  —  «  Stadiam.  4.  1.  (Akad.  kiadás.)  —  ^  Híriapi  Czikkek  U. 
21.  L  —  •  Hunnia.  200.  1.  —  '  Hitel.  148.  1.  —  •  Hunnia   198.  1. 
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Itt  találkozunk  Széchenyi  rendszerében  Herder  ideáljaival. 
A  viruló  férfikor  tehát  az  igazi  nemzeti  nagyság  kora.  „De  nem- 
zeti nagyságot  kevés  nép  ér  el.''  ^  Mint  a  legtávolabb  időktől 
mai  napig  tett  tapasztala  mutatja,  csak  kevés  nép  jdomult  nem- 
zetté, csak  kevés  érte  el  a  férfikor  szakát,  s  a  legtöbb  alig  szü- 
letett s  eltűnt  már,  vagy  gyermekkorból  egyenesen  gyermekagg- 
ságba stilyedt.^  Pedig  minden  nemzetben  megvan  a  kifejlődhetési 
lehetség,  az  életszikra,  mely  kiképződésre  birhat.^  Igaz,  hogy 
nincs  meg  egyenlően.  Mert  a  nemzeti  sajátságok  nem  egyenlők, 
nagy  hiba  volna  észre  nem  venni  Isten  teremtésében  az  egymás- 
hoz annyira  hasonló  és  egymástól  mégis  annyira  különböző  for- 
mákat, s  igy  a  nemzetekben  a  hasonlóság  mellett  a  külön  saját- 
ságokat, még  az  idiosyncrasiákat  is.^  A  sajátságok  különbsége 
egyszersmind  értékek  különbsége  is.  A  nemzetek  szellemi  minő- 
sége épp  oly  különböző,  mint  a  föld,  melybe  a  fákat  ültetjük. 
Mily  ritka  a  százados  tölgy !  Gyakran  a  fiatal  sugár  sarjadékból 
görbe  vén  fa  lesz,  melynek  ágai  rothadnak.^ 

Ilyenek  a  lelketlen  korcs  népek,  kiken  a  legbölcsebb  kor- 
mány, egy  próféta  sem  segit.^  De  az  elkorcsosulás  a  nevelés 
hibája  is  lehet,  nem  csupán  az  eredeti  sajátságoké.  Nevelni  s 
fejleszteni  kell  a  népek  sajátságait  ágy  annyira,  hogy  „minden 
saját  fénykörében  felemelkedett  népcsalád  egy  magasb  lépcsővé 
legyen  az  istenekhez ''.^  De  vájjon  mikép  nevelhető  ily  nagygyá 
egy  nemzet  ?  Erre  a  kérdésre  Széchenyi  látszólag  többször  ellen- 
mondó, de  mégis  szorosan  összetartozó  válaszokat  adott.  Látszó- 
lagos ellenmondásai  azonban  sok  félreértésre  adtak  alkalmat. 

Mi  virágoztat  fel  egy  országot?  kérdi  Széchenyi  a  Világ- 
ban. „Az  emberi  halhatatlan  lélek  s  annak  legfőbb  széke,  az 
emberi  agyvelő  jeleli  ki  a  cultura  ösvényét  s  csak  az  birja  a 
nemzeteket  lehető  legmagasb  civilisatiói  fokra  és  semmi  egyéb'' 
—  igy  hangzik  a  válasz.^  „A  tudományos  emberfő  mennyisége 
a  nemzet  igazi  hatalma '^  —  mondja  a  Hitelben  is.^  Másutt  az 
anyagi  javak  nagy  jelentőségét  emeli  ki.  „A  kormány  —  úgy  mond 
a  Stádiumban  —  szent  kötelességének  semmi  mód  sem  felel  meg, 
ha  az  ország  gazdagságát  minden  módon  előmozditni  nem  ipar- 
kodik." ^  A  kik  Széchenyinek  ilyen  nyilatkozatait  és  nyilvános 
működésének  legszembetűnőbb  részét  vették  figyelembe,  azok  úgy 
jellemzik,  hogy  csak  az  ész,  csak  az  anyag  •embere  s  hogy  a 
nemzeti  életben  a  szabadságot,  az  erkölcsi  javakat  kevesebbre 
becstüte  az  anyagiaknál.  Mások  talán  az  ellenkező  túlságra  haj- 


»  Hírlapi  Czikkek.  I.  229.  1.  —  '  Hunnia.  200.  1.  —  U.  o.  — 
»  Kelet  Népe.  7.  1.  —  *  Hitel.  148.  L  —  *  Stádium.  27.  1.  (Akad.  ki- 
adás.)  —  •  Beszédek.  512.  1.  —  '  220.  1.  —  •  158.  1.  —  •  49.  1. 
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lottak,  midőn  Széchenyi  ily  nyilatkozatát  olvasták:  ;, Egyedül  az 
erény  oka  néhány  nemzet  gigási  felemelkedésének/  ^ 

De  e  nyilatkozatok  közt  nincs  igazi  ellenmondás.  Maga 
Széchenyi  egyezteti  a  látszólagos  ellentéteket.  « Valamint  a  kOz- 
moralitásnak  nagyobb-kisebb  léte  —  mondja  a  Stádiumban  — 
egyenesen  hat  az  országi  mechanikának  jobb  vagy  rosszabb  létére, 
úgy  bizonyosak  lehetünk,  hogy  a  jobb  mechanika  megint  vissza- 
hat az  erkölcsiségre.*'^  Ez  nagyon  természetes,  mert  hiszen  ^a 
legfőbb  értelem  —  mondja  Széchenyi  a  Töredékben  —  egy- 
szersmind a  legfőbb  erény  is^.^  „Általában  —  mondja  egy  másik 
munkájában  —  synonymák  e  fogalmak :  erény  és  bölcseség,  becsQ- 
letesse^  és  jó  szándék,  hasznos  és  igazságos,  jó  és  dicső.*' ^ 
Tehát  egy  nemzet  nevelése  csak  úgy  vezet  progressióra,  ha  a 
nevelő  egy  tényezőt  sem  hanyagol  el,  , hanem  az  emberi  alkotó 
talajdonok  azon  egyetemes  kifejtését  czélozza,  mely  nélkül  az 
emberi  nem  soha  nem  emelkedhetik  a  kellő  magasságra^. ^ 

Természetesnek  fogjuk  találni  Széchenyiben  az  erkölcsi  és 
értelmi  ideálok  e  szoros  egységét,  ha  visszagondolunk  Mme  de 
Staöl  eszméire,  Herder  humanitási  ideáljára,  vagy  Franklin  morál- 
jára és  Benthamre,  a  kinek  hasznossági  elvét  szintén  gyakran 
félreértették,  mintha  az  egyén  boldogságát  hirdetné  s  nem  a  köz- 
nek javát. 

Visszatérve  Széchenyi  történeti  eszméinek  sorára:  Midőn 
a  nemzetek  igy  neveltetnek  nagygyá  erkölcsi,  szellemi  s  anyagi 
irányban,  különös  sajátságaik  s  az  általános  emberi  ideálok  lehető 
összeegyeztetésével,  oly  javakra  tettek  szert,  melyek  nyereségé- 
ben az  egész  emberiség  osztozik.^  És  a  midőn  iérfíkoruk  után 
hosszú,  vidám  Öregséget  érnek,  átadva  erkölcsi  hagyományukat 
a  folyton  előretörekvő  emberiségnek,  befejezik  nemzeti  életöket. 
S  mint  az  ember  csak  egyszer  él,  úgy  a  nemzet  életében  is  csak 
egy  nemzeti  kor<izak  lehetséges.^  És  mintegy  megkoronázza  rend- 
szerét e  felkiáltással :  Valamint  Istenben,  úgy  hiszek  én  az  emberi 
perfectibilitásban.^ 

Mint  láttuk,  Széchenyi  nem  igen  bizonyítgatja  az  értelmi 
és  erkölcsi  haladás  történeti  törvényét,  éppen  csak  meghatározza 
és  a  nemzetek  fejlődésének  s  elmúlásának  törvényeivel  igyekszik 
egyeztetni.  A  törvénynek  érvényességében  nem  kételkedik,  vala- 
mint a  nemzeti  és  emberi  élet  párhuzamának  tudományos  érté- 
kében sem. 

Ez  eszméket  majdnem  egyértelműséggel  hirdette  az  iro- 
dalom,   melyet    átkutatott,    úgy    hogy  szinte  vakmerőségnek  lát- 

»  Hitel.  149.  1.  —  *  215.  1.  —  ^  20.  1.  -  *  Néhány  Szó  a  Ló- 
verseny körül.  77.  1.  —  *  Eszmetöredékek,  különösen  a  Tiszavölgy 
rendezését  illetőleg.  27. 1.  —  «  Hunnia.  106.  1.  —  '  Stádium.  22.  1.  — 
^  Eszmetöredékek,  különösen  a  Tiszavölgy  rendezését  illetőleg.  73.  1. 
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8sott   minden  kételkedés.    De  nemcsak  ezt   kell   megjegyeznünk 
rendszeréről. 

Kemény  Zsigmond,  midőn  a  nemzetek  életkorának  tanát 
Széchenyi  ellenfeleivel  szemben  védelmezte,  azt  mondotta,  hogy 
e  tan  nincs  oly  szoros  kapcsolatban  Széchenyi  politikájával,  mint 
azt  ö  maga  képzelte.  És  igaz  is,  hogy  Széchenyi  politikai  takti- 
káját történetphilosophiája  nélktll  is  megérthetjük  s  igazolhatjuk. 
De  ez  a  történeti  rendszer,  éppen  mivel  maga  Széchenyi  oly 
aaorosnak  képzelte  annak  kapcsolatát  politikájával,  nem  lehet 
■íitlfíkfin  jelentöségft  Széchenyi  megértésére.  Alapján  egy  vallás- 
eikOletl  pootaUHiimot  találtunk,  csúcsán  hitvallást,  az  egészet 
pedig  ▼aMáaoflüágiiwifc'  stdkrae  hatja  át.  Kétségtelen  tehát,  hogy 
e  rendszer  folytonos  é»  etovett  étetet  élt  Széchenyi  belső  világá- 
ban, mert  lelkének  legmélyebb  forrAsaihM  táplálkozott. 


Az  Ősember  táplálkozása* 

(Kivonat  Ortvay  Tivadar  rt.  1907.  febr.  11-én  tartott  székfoglalójából.) 

Mi  volt  az  ősember  táplálkozása?  A  növény-  avagy  az 
állatvilág  szolgáltatta-e  neki  a  szükséges  tápanyagot?  A  kik  az 
ember  legkezdetlegesebb  állapotait  a  bibliai  hagyományban  isme- 
rik fel,  azok  számára  e  kérdés  már  meg  van  oldva.  £  hagyo- 
mány szerint  ugyanis  „a  Teremtő  minden  gyümölcsöt  termő 
növényt  és  fát  az  ember  táplálékául  rendelt".  Majd  hozzáteszi, 
yhogy  Isten  alávetette  az  embernek  a  tenjer  halait,  az  ég  szár- 
nyasait és  a  földön  mozgó  minden  élő  áüatot.  Minden,  a  mi 
mozoj  és  élj  szolgáljon  neki  eledelül.  Mindent,  úgy  mint  a  zöld 
füvet,  neki  adott.'  A  teremtés  könyvének  hagyoniányon  alapuló 
ezen  oktatása  szerint  tehát  az  első  emberek  mindentevők  voltak. 
Csakhogy  azok,  kik  nem  a  bibliai  hagyományból,  hanen»  a 
szorosan  vett  természettudományokból  indulnak  ki,  a  kérdés 
ilyetén  megoldását  nem  fogadják  el.  Tényleg  azt  látjuk,  hogy 
ellentétes  nézet  jut  a  mai  tudomány  terén  kifejezésre,  az  a  nézet, 
hogy  az  ősember  eredetileg  növényevő  volt  s  csak  kéMben  tette 
őt  a  szükség  mindenfevővé, 

így  Hovelaque  fraoczia  tudós  szerint  az  első  embvr  való- 
színűleg „vegetáriánus'  volt  s  ezt  a  nézetet  magáévá  teszi 
Bttchner  sveiczi  tanár  is.  De  Rauber  és  Peschel  is  e  nyomon 
haladnak'  s  mint  bizonyítékra  az  ember  fogalkotására  és  bél- 
szervezetére hivatkoznak.  „Fogalkotására  nézve  —  írja  Rauber  — 
az  ember  nem  hús-,  hanem  növényevő  lény.  Belének  aránylagos 
hosszúsága  (1 :  10)  őt  a  növényevő  emlős  állatok  sorába  helyezi.' 
Peschel    azonkép  kiemeli,    hogy  „az   embert   fog-   és   emésztési 
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kész&lAkei  növényi  táplálókra  utalják".  Schurtz  Henrik  elegen- 
dőnek találja,  ,ha  az  emberi  leatalkatásra  egy  pillantást  vetttnk, 
hogy  meggyőződjünk  arról,  hogy  fogalkotása  nem  képesítették  Üt 
eredetileg  a  nagyobb  melegvérű  állatok  húsának  Bsétsaaggdtására 
«s  elköltésére*. 

Legott  azonban  rültdnik,  hogy  egyik  válaszban  aincs  meg 
•  kivánstos  határozottság.  Az  éneik  gyengeségét  a  nevezett 
tudósok  mintegy  maguk  is  elismerik.  Rauber  ngyanis  kijelenti, 
bogy  „magából  a  fogalkotáaból  valami  nagyon  sok  még  nem 
kflvetkeztelbetÖ".  És  mintbogy  ,a  lények  sorozatában  az  ember 
legközelebbi  rokonai  bár  növényevők,  a  húst  még  sem  vetílc  meg, 
hanem  mindenféle  kisebbrendü  állatokra  vadásznak  is,  azért  sae- 
rint«  aligha  tévedünk,  ba  felteaszOk,  bogy  az  ember  sem  tartja 
meg'  fizigornan  a  határt'.  Peschel  azonkép  kiemeli  az  óvilági 
majmokra  vonatkozólag,  melyeknek  pedig  az  emberrel  e^yenlfi 
f<^alkDlásuk  van,  hogy  mintegy  szabályellenesen  táplálkoznak. 
mivel  nemcsak  növényehet.  de  apróbb  állatokat  is  megesznek. 
Est  a  lényállást  BUchner  is  hangsúlyozza  s  több  rendbeli  példát 
hoz  fel  arra  nézve,  bogy  fogságra  jutott  majmoknak  a  húsos 
ételek  kedvenez  falataik  közé  tartoznak.  Hoernes  ezért  kijelenti, 
,hagy  a  majmok  útjain  haladó  legprimitívebb  embert  ía,  bár  fogai 
alkotása  szerint  látszólag  növényi  eledelre  van  ntalva,  mégis  ki- 
n^lagOB  növényevőnek  nem  képzelhetjük*. 

És  tényleg   az    embernek  sem  a  fogalkotása,    sem  a  bél- 
nezete  nem  olyan,  mely  komoly  bizonyítékot  szolgáltatna  arra, 
'  öt  eredűlileg  tisztán  növényevötielc  jelentsük  ki.    Az  ember 
Eibgaj  úgy  az  őrlésre   mint  a  karapásra    egyformán    alkalmasak, 
1  mmak  tompa  és  éles,    metsző    fogai  s  már    ez    mutatja,    hogy 
*  «leit6l  ft^va  képesített  volt  úgy  a  regetabilis,  mint  az  animálís 
táplálék    használatára.    A   fossilis    embertől  reánk  maradi  fogak 
nagyon  is  azt  bizonyítják,   hogy  nehéz,  kemény  tápanyagok  meg- 
dolgozására akalmasak  voltak.    Különben  is  kiemelendő,  hogy  a' 
legö»ibb  emberek,  kikről  tudank.  az  állathúst  már  sütéssel  tették 
porhanyósabbá  s  igy  a  megrágásra  s  emésztésre  könnyebbé. 

Tudjuk  továbbá,  hogy  a  fejérje- anyagok,  ezen  bonyolódott 
organlkns  vegyületek  a  legfontosabb  tápláló  anyagok,  mert  né]- 
klUöb  oincs  élet  a  nélkDlítk  a  növényi  és  állati  szervezetben 
Mietetlen  a  sejtképződés.  Már  pedig  a  mai  chomiíü  vizsgálatokon 
alapaló  tndoraányos  tapasztalat  azt  bizonyítja,  bogy  az  ember 
emésztési  szen'ei  a  növényi  tápanyagot,  ennek  a  uövéuyben  való 
felosEtása  éa  mechanikai  elrendezettsége  következtében  sukkal 
lökélctlenebbBl  emésztik  meg  s  stkkal  kevésbbé  használják  ki, 
Bemmint  az  állatit.  Az  ember  béltartalma  sokkal  gyorsabban 
izaríttatik  lefelé,  semhogy  belei  képesek  volnának  a  sejtburkokba 
zárt  8  sokszor  elfásitott  növényi  anyagok  táperejét  felszívni,  mig 
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az  állati  anyagokéit  sokkal  tökéletesebben  használják  ki.  Még 
akkor  is,  ha  —  a  mi  nem  szükséges  —  azokat  igen  nagy  mennyi- 
ségben fogadják  magukba.  Az  ember  béiszervezete  e  szerint  éppen 
nem  bizonyítja  azt,  mintha  kiválóan  növényi  tápanyag  emésztésére 
volna  organizálva.  Ellenkezőleg  bél  szervezete  szerint  az  embert 
jobban  hás-  mint  növényevőnek  kell  tartanunk. 

Vájjon  azonban,  mondhatná  valaki,  nem  állott-e  az  évezre- 
dek sQrán  az  ember  physikaí,  anatómiai  szervezetében  a  kiválasz- 
tás és  alkalmazkodás  törvényénél  fogva  oly  átalakulás  be,  mely 
az  eredetileg  növényevőt  utólagosan  a  hásevésre  képesitette  ?  Ez 
ellenvetésre  alaposan  megfelelnek  megállapított  tények.  Az  álla- 
toknál ugyanis  a  testi  szerveknek  egyre  finomodó  különbözése, 
differencirozása  tény.  Azok  az  állatok,  melyeket  új  táplálkozási 
módra  kényszerítenek,  testök  szervezetében  lassanként  az  új  fel- 
tételek szerint  minősülnek.  De  e  jelenséget  hasztalanul  kutatnék 
az  embernél.  Az  embernél  eddig,  mit  a  Darwin- féle  leszármazási 
elmélet  hívei  sem  vonnak  kétségbe,  máig  még  nem  találtak  oly 
emberfajt,  mely  a  most  élőtől  lényegesen  eltérne.  Sem  az  eddig 
ismertté  vált  ősfajok,  sem  a  most  élő  népek  közt  nem  fedeztek 
fél  oly  embereket,  melyeknek  csak  félakkora  koponyatartalmuk 
volna,  mint  a  milyenek  azoké,  melyeket  rendszerint  látunk.  Az 
ausztráliai  vagy  tűzföldi  embernek  testi  szervezése  csak  lényeg- 
telen sajátságokra  nézve  tér  el  az  áriáitól  vagy  chinaitól  s  a 
mennyiben  a  történelem  előtti  nemzedékeknek  testi  aiakultságát  a 
fenmaradt  csont  maradványokból  megállapíthatjuk,  annyiban  azon 
eredményre  jövünk,  hogy  az  ősök  külsőleg  nem  különbözhettek 
lényegesen  utódaiktól.  Azok  a  kezdetben  oly  nagy  feltűnést  keltett 
különbözések,  melyeket  a  praehistoriával  összekapcsolt  kraníologia 
megállapított  tudományos  tényékül  hirdetett,  a  mai  tudomány 
szerint  semmisek.  A  diluviális  typusok  lényegben  egyeznek  a 
modem  typusokkal.  A  neanderthali  koponyáról,  mély  Kinget 
^a  még  nem  beszélő  homo  neanderthalensis*'  különös  fajának 
létezettségére  vélte  feljogosíthatni,  Virchow  kimutatta,  hogy  az 
egy  az  angol  betegség,  a  rhachitis  és  az  aggkori  köszvény,  az 
arthritis  deformans  által  pathologiailag  befolyásolt  koponya,  mely- 
nek egyébiránt  még  negyedkori  eredete  sincsen  bebizonyítva. 
A  cannstatti  koponyáról,  melyben  Quatretages  és  Humy  a  „cann- 
statti  külön  faj  ősére''  véltek  ismerhetni,  immár  azonkép  ki  van 
mutatva,  hogy  az  a  neanderthali  typushoz  sorakozik  s  hogy 
diluviális  kora  szintén  nincs  még  kétségtelenül  bizonyítva.  Az 
engisi  koponya  Huxley  vizsgálata  nyomán  egészen  normális  kopo- 
nyának bizonyult.  A  sipka-barlangi  alsó  állkapocstöredék,  mely- 
ből a  tönkrement  diluviális  óriás  nemzedékre  következtettek, 
ugyancsak  Virchow  beható  vizsgálatai  szerint  egy  fogretentióban 
szenvedett  egyéntől  származik  s  így  képződése  tisztán  egy  patho- 
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logiai  heterotopiából  fejtendő  meg.  Azok  a  népek,  melyek  manap- 
ság íőtáplálékukat  a  növényországból  kapják,  nincsenek  emésztés 
dolgában  kflldnbfil  szervezve,  mint  azok  a  népek,  melyek  főtáp- 
anyagukat  az  állatországból  veszik,  pedig  ilyen  szervezeti  különb- 
séget okvetlenül  fel  kellene  tételeznünk,  ha  az  ember  eredetileg 
Dövényevésre  lett  volna  utalva.  Éppen  a  rágó  és  emésztési  szer- 
vek egyformasága  bizonyít  tehát  leghitelesebben  amellett,  hogy 
az  ősember  kezdettől  fogva  mindentevö  volt  és  csakis  a  körül- 
ményektől volt  feltételezve,  hogy  táplálkozásában  a  növény-  vagy 
az  állatvilág  szolgáltatja-e  neki  a  főanyagot.  Térbeli  különbségek, 
neyezetesen  a  geographiai  viszonyok :  szélességi  fokok,  éghajlati, 
évi  közepes  hőmérsékleti  és  tengerszint  felett  való  magassági, 
nem  különben  földtermékenységi  viszonyok  voltak  és  vannak  a  táp- 
anyag kiválasztására  és  felhasználására  döntő  kihatással.  Nyilván 
azok  az  emberek,  kiket  a  végtelenül  lassan  haladó  fajfelosztás, 
feltéve,  hogy  az,  mint  általán  hisszük,  egy  közös  centrumból  indult 
ki,  búja  trópusi  vidékekre  juttatott,  mely  dús  növény-  és  gyümölcs- 
termeléssel szolgáltatta  készen  a  tápanyagot,  ott  természetesen 
a  növényországból  vették  és  veszik  azt  az  anyagot,  mely  az 
elfogyasztott  erőt  pótolja.  Értjük  azért,  ha  az  indusok  azt  tartják, 
hogy  az  első  emberek  azon  gyümölcsökkel  táplálkoztak,  melyeket 
a  főid  Önmagától  érlelt  meg  számukra.  Ez  igazságszámba  jön 
ma  is  a  térítő  zónakörök  közt  fekvő  oly  földterületekre  nézve^ 
melyekben  a  pálma  datolyái,  a  kenyérfa  gyümölcse,  a  gesztenye, 
cacao,  ananas,  avagate  vagy  a  cocusfa  diói  elegendők  a  lakos- 
ságnak munka  nélkül  való  táplálására.  De  oly  vidékeken,  hol  a 
főid  által  fölajánlott  gyümölcsfélék  nem  voltak  elégségesek  a 
lakosság  táplálására  vagy  a  hol  azok  az  évszaki  változások 
következtében  fogyatkozók  voltak,  ott  e  hiány  vagy  fogyatkozás 
az  embereket  egyéb  tápforrások  keresésére  és  felhasználására 
kényszerítette.  A  tengerparti  vidékekre  vagy  a  homoksivatagok 
s  terméketlen  pusztaságok  széleire,  vagy  magas  éjszaki  sark- 
vidékekre juttatott  emberek  csaknem  teljesen  nélkülözték  a  vege- 
tabilis  tápanyagot,  ott  ők  az  áUati  tápanyagra  egyenest  rá  voltak 
szorítva :  tengernél  halra,  kagylóra,  rákra,  rozmárra,  fókára, 
czetre  s  egyéb  tengerí  faunára,  pusztaságban  s  erdőségben  raga- 
dozó állatfajokra  s  madarakra.  Értjük  azért,  hogy  ily  vidékek 
lakóinak  közös  tudata  szerínt  a  hideg-  s  melegvérű  állatok  voltak 
őseik  eredeti  tápszerei.  Gondolhatnak-e  a  mai  lappok  és  samojedek, 
a  jakutok  és  tsuktsok,  az  eszkimók  és  grönlandiak,  kik  képzö- 
mÜTészeti  talentomukat  iram  szarvasok,  czethalak,  fókák,  rozmárok, 
jegesmedvék,  kutyák  és  madarak  rajzolásában  és  csontlapon  való 
kifaragásában  merítik  ki,  mást,  mint  azt,  hogy  az  Ö  őseik  ez  álla- 
tok busával  és  zsirjával  táplálkoztak  ? 

De  a  helyi  kiható  viszonyokon  kivül  mindig  tekintettel  kell 
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lennünk  arra  a  gazdasági  munkára  is,  mely ly el  a  tápanyag  össze - 
gyűjtése  avagy  új  tápforrások  szerzése  együtt  jár.  A  vadon  termo 
növényekhez :  gyümölcs-  és  gyökérfélékhez  jutni  mindenesetre 
kényelmesebb,  mert  könnyebb  volt,  mint  az  állatfélékhez,  hisz  ez 
utóbbiak  kézrekentése,  vadon  állapotban  tenyészvén  s  számos 
esetben  az  ember  erejét  fölülmúló  physikai  erővel  bírván,  nyilván 
mindig  csak  nehézség:  elszánt  küzdés  és  életveszélyeztetés  mel- 
lett történhetett.  Ezért  nyilvánvaló,  hogy  tropikus  vidékeken  az 
állatvilág  csak  másodsorban  játszott  az  ember  táplálkozásában 
szerepet,  de  hogy  mégis  felhasználta,  azt  a  tropikus  vidékek  mai 
ösnépeinek  példája  is  kétségtelenné  teszi.  A  rendszeres  gazdasági 
munkától  idegenkedő  ősembert  oly  vidékeken,  hol  a  természet 
nem  hivta  őt  teritett  aztalhoz,  a  tápanyag  hiánya  kényszeritette 
a  nehezebb  munkára :  a  veszedelmesebb  állattal  való  megküzdésre 
is.  Látjuk,  hogy  ma  is  a  sarki  vidék,  a  moszatok  és  saxifragák, 
a  törpe  nyír  és  gletscher-füz  hazája  növényileg  nem  tudja  lakóit 
táplálni.  Látjuk,  hogy  az  európa-ázsiai  fátalan  pusztaságok  sós 
füvei  s  hagymanövényei  sem  biztosítják  az  ott  élők  életfentartását, 
amiért  is  az  állatvilágnak  kell  a  hiányt  pótolnia.  Különben  az 
állatokkal  való  harcz  mindig  előbb  állott  be,  nemcsak  a  védelem 
hanem  a  táplálkozás  szempontjából  is  a  természetnek  növény- 
világi mostohasága  pótlásául,  mintsem  a  természet  fogyatkozásá- 
nak földművelési  munkával  való  pótlása.  A  vadászat  és  halászat 
azért  régibb  culturállapot,  mint  a  nomadizálás  és  a  földművelés. 
A  nomadizálás  marhatenyésztést,  a  földmüvelés  marhatenyésztést 
és  társadalmat  tételez  fel.  Ezért  értjük  az  egyiptomiak  hitét  is. 
mely  szerint  ők  legrégibb  időkben  (a  maguktól  termő)  füveket 
ették :  a  mocsárnövények  szárait  és  gyökereit,  használták  aztán 
második  táplálékul  a  halakat,  melyeket  a  folyó  nagy  bőségben 
nyújtott  vala  kivált  áradáskor,  de  ették  végül  a  legelő  marha 
liúsát  is^  mert  hiszen  mint  földművelő  nép  baromtenyésztő  nép 
is  volt.  A  nehéz  földművelési  munkára  legeslegutoljára  szánta  el 
magát  az  ember  életfentartási  ösztöne. 

Ilyformán  a  tisztán  történelmi  bölcselkedés  is  rávezet  azon 
igazság  megismerésére,  hogy  az  ember  táplálkozásának  történetében 
flóra  és  fauna  egyaránt  igényt  tarthat  a  prioritásra.  Éppenséggel 
nem  mondhatni,  hogy  a  növényi  táplálkozás,  a  herbivoracitas 
mint  alantash  culturfok  megelőzte  legyen  az  állati  táplálkozást, 
a  carnivoracitast  mint  magash  culturfokot.  De  viszont  azt  sem 
fogadhatni  el,  mit  a  palaeolithkorú  ősemberről  egy  magyar  cultur- 
történetiró  mond,  ki  szerínt  az  Ősember  tápláléka  állathús  volt. 
de  aztán  szükség  által  rábiratva,  növényevővé  is  lett.  Ennek  csak 
úgy  volna  értelme,  ha  az  író  vele  azt  akarná  kifejezni,  hogy  a 
vadászból  földművelő  lett.  Az  ember  kezdettől  fogva  homo  omni- 
vorax,  mit  a  testszervezeti  és  történetbölcseleti  érveken  kívül  a 


ÁM  Ősember  táplálkozása.  243 

barlangok,  a  kagylódombok,  a  turfarétegek  s  a  csölöpépitmények 
fenmaradt  konyhahuücidékai,  de  úgy  a  történeti  ősnépek  mint 
a  mai  ősnépek  életmódja  is  bizonyítanak. 

Ám  kétségbevonhatatlan   igazságul    tekintendő  továbbá  as, 
hogy  az  embernek  az  éghajlati    és   földrajzi  viszonyokhoz   való 
alkalmazkodási    képessége  mellett  éppen  a  mindentevőségre  való 
organizáltsága  tették  neki  múltban  és  jelenben  is  fajának  minden 
ellentétes  viszonyok  közt  való  fentartását  és  folyton  való  szellemi 
fejlődését  lehetségessé.  A  múltban  azok  a  nagy  klimaváltozáscA, 
melyek  kimntathatólag  nemcsak  continensiinket,  de  földünk  összes- 
ségét érték,  nem  jártak  az  ember  elpusztulásával,  úgy  a  mint  as 
a  táplálkozásra   egyoldalulag  s  korlátoltan    organizált   állatoknál 
voli  az  eset.  Mikor  azok  a  gazdag  legelők,  melyek  a  continens- 
nek  mai  kialakulását  megelőzőleg  Európa   éjszaki,    nyugati  meg 
déli  tartományait,  nevezetesen  Angliát,  Belgiumot  és  a  Földközi 
tenger  tartományait  állati  élet-tartásra  annyira  alkalmasokká  tet- 
ték, lassú  sQlyedésben  tenger  szine  alá  kerültek,  akkor  az  ezen 
búja  legelőkön  táplálkozó  állatfajok:    a  nagy  kérődzők,   vastag- 
bőrűek,  ormányosak;  és  mikor  a  klimában  gletscheri  és  trópus- 
ellentétek  váltották  fel  egymást,  akkor  meg  számos  egyéb  növényi 
és  húsevő  állatfajok    is    vagy    teljesen    elpusztultak,    vagy    még 
idején  visszahúzódtak  aequatorlális  vagy    pedig    sarki    régiókba, 
mert  azok  az  állatok  mind  csak  az  organizáltságnknak  megfelelő 
természet  tápanyagaihoz  és  klímájához    tudtak    alkalmazkodni    s 
tovább    megélni  csak  úgy  tudtak   volna,    ha    testi    szervezőtöket 
egyéb  elütő  tápanyagok  felvételére  s  egyéb   éghajlati  befolyások 
elviselésére  átalakíthatták,  minösithették  volna,  mig  az  ember  az 
öt  körülvevő  természet  kedvező  és  kedvezőtlen  viszonyaihoz  egy- 
aránt alkalmazkodva  és    minden    élelmezési  és  égalji    akadályok 
felett  diadalmaskodva,  magát  ezentúl  is  fentarthatta.    De  tisztán 
culturális  tekintetben  is  fejleszthette  egyre  határozottabban  munka 
és  szabadságszeretetét,    melyek    nélkül    nincsen  cultura.    A  mily 
bizonyos,  hogy  az  ételkiválasztás,  az  ételanyagok  az  ember  testi 
alkatára  határozott  befolyással  nincsenek,    amennyiben  az  ételek 
nemei  iránt,  ha  táplálásra  kielégítőé k    és    kellően  emészthetőek, 
a  mindent  kellő   anyagokká    átformáló    test  közömbös,    épp    oly 
kétségtelen,  hogy  a  tápanyagok  előteremtése  és  kiválasztása  nagy- 
ban előmozdítja  a  culturember  anyagi  és  szellemi  életének  termé- 
kenységét és  szabadságát.  Az  a  nép,  a  mely  egyoldalulag  csakis 
növényi  eledellel  táplálkozott  és  táplálkozik,  hiányozván  belőle  a 
szellemi  erő  teljességét    fentartó    energia,    szabadságszerotetének 
fejlesztésében   megvolt  s  megvan    akadályozva.    A  hol  a  banana 
nő  —  mondja   Emerson  —  ott  az  emberben  az  állati  rendszer 
tunya  s  magasb  ösztönök  rovására  ápoltatik.  Nálunk  is  példákul 
szolgálhatnak  azok,  kik  jóformán  csakis  burgonyával  táplálkoznak. 
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A  kik  pedig  a  vegetabilis  anyagok  mellőzésével  jóformán  csakis^ 
hússal  táplálkoznak,  a  mint  erre  tanulságos  példákat  találhatni 
Amerikában  és  Angliában,  azoknál  a  szellemi  eröteljességet  fen- 
tartó  energia  mérséketlensége  következtében  a  túlingerttltség  és 
a  beteges  idegesség  mutatja  az  egyoldalú  táplálkozás  káros 
következményeit.  Vegetarius  népek  még  soha  sem  alapítottak 
culturállamot.  Indiából  igazi  cultura  még  nem  áramlott  ki.  De 
gytijtö-,  vadász-  és  állattenyésztő  nomád  népek  sem  alapítottak 
culturállamot,  a  mint  erre  a  mai  ausztrál-négerek,  a  buschman- 
nok  vagy  a  paumotu-szigetiek  is  képtelenek.  Tényleg  nem  minden 
népre  illik  gyakorlatilag  a  nagy  Aristoteles  elmélete,  hogy  „az 
ember  államalapító  lény,  zoon  politikon^.  Culturállamokat  csakis 
földművelő  és  iparüző  népek  alapítottak,  melyek  nagyrészt  hús- 
és  növényfogyasztók,  mert  csakis  ezek  igazi  kultúra-  és  erő- 
hordozók. Ez  okból  azok,  kik  az  emberiség  számára  egyoldalulag, 
mert  organizáltsága  ellenére,  de  mégis  feltéve,  hogy  jóhiszemiUeg 
egy  általános  érvényességű  táplálkozási  rendszert  akarnának  akár 
az  állati,  akár  a  növényi  tápanyagok  kizárásával  felállítani,  merő 
képtelenségek  hirdetői  és  merő  képtelenségek  megvalósítására  törekvő 
utópisták. 


Eötvös  és  Trcfort  tervezett  folyóirata, 
a  ,,Pestí  Havi  Irat'^ 

(Felolvastatott  1907.  február  4-ikén.) 

Ferenczy  József  „A  magyar  hírlapirodalom  története^  czimü, 
1887-ben  kiadott  művében  (373  lapon)  megemliti  s  röviden  tár- 
gyalja is,  hogy  Eötvös  József  és  Trefort  Ágoston  1841-ben  egy 
tudományos  folyóirat  kiadását  tervezték ;  de  mivel  egyes  részleté- 
ben tévesen  tárja  elő  az  anyagot,  másrészt  pedig  mivel  az  azóta 
irt  Eötvös-életrajzok  nem  vettek  Eötvös  tervéről  tudomást,  alkalom- 
szerűnek tartom  az  Eötvös  és  Trefort  folyóiratára,  a  Pesti  Havi 
Irat  kiadására  vonatkozó  történet  fölelevenítését. 

Eötvös  és  Trefort,  mint  a  M.  T.  Akadémia  tagjai  1841. 
szept.  14-én  folyamodványt  nyújtottak  be  a  m.  kir.  Helytartó- 
tanácsnál egy  5  —  6  íves  havi  folyóiratnak,  Pesti  Havi  Irat  czimen 
való  kiadhatása  ügyében,  a  melyhez  egyúttal  a  szokásos  postai 
kedvezményt  is  kérték.  Eötvös  és  Trefort  folyamodványa,  sajnos, 
nem  maradt  reánk,  de  a  helytartótanácsnak  1841.  évi  és  1770.  sz. 
és  2122.  sz.  és  1842.  évi  1615.  sz.  iratatai,  továbbá  a  kanczel- 
láriának  1841.  évi  14823.  és  17997.  sz.  iratai  eléggé  tájékoz- 
tatnak az  ügy  állásáról. 
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A  folyamodók  abból  indaltak  ki,  hogy  a  nemzet  életét 
figyelve  két  igazság  tűnik  mindenkinek  a  szemébe:  1.  hogy 
baUdnnk,  2.  hogy  ez  a  haladás,  gyorsasága  mellett  is,  az  életre 
kevesebb  hatással  volt,  mint  remélték.  Ezt  a  hiányos  ismeretek- 
nek köszönhetjük.  Mivel  a  lapok  napíérdekü  dolgokkal  foglalkoz- 
nak, a  közönség  pedig  tudományos  müveket  nem  ?esz,  ezért  volna 
a  tervezett  tudományos  havi  folyóiratra  szükség,  a  mely  a  postai 
költségeken  kivül  6  pengő  forintba  kerülne. 

A  szerkesztők  a  folyóiratot  három  rovatra  akarták  osztani. 
Az  elsőben  a  jog,  a  történet  és  nemzetgazdaság  mezejét  áttekintő 
rövid  értekezéseket  akartak  közölni,  a  melyekkel  ezen  tudomá- 
nyokban nálunk  elterjedt  előítéleteket  szándékoztak  eloszlatni  és 
kiirtani. 

A  második  rovat,  Külföld  czimmel,  a  külföldi  iratokban 
tárgyalt  politikai  eseményeket,  a  harmadilF  rovat,  a  Hon  czimü 
pedig  oly  belföldi  politikai  vagy  más  híreket  tartalmazott  volna, 
a  melyek  a  folyóirat  megjelenése  előtt  a  hazai  újságokban  már 
napvilágot  láttak  és  a  hatóság  engedélyét  e  czélra  elnyerték. 

Mint  látható,  a  folyóirat  politikai  irányú  czikkeket  akart 
közölni.  Az  akkori  czenzúrai  szabályok  értelmében  az  ily  ügyet 
a  helytartótanácsnak  a  magyar  kanczellária  útján  a  felséghez 
keUett  terjesztenie. 

A  helytartótanács  tehát  1841  október  elején  tartott  ülésé- 
ben a  kérést  azzal  terjesztette  fel  a  kanczellária  útján  a  felséghez, 
hogy  a  folyamodók  kiváló  szellemi  tehetségükért  közbecsülést 
élveznek  s  az  előfizetők  érdekeinek  biztosítására  is  elég  alappal 
vannak  ellátva,  ezért  a  kért  engedély  megadását  a  megjelölt  és 
nem  kifogásolható  tartalommal,  az  előírt  censura  és  a  szokásos 
postai  kedvezmény  mellett  ajánlja. 

A  nádor  a  helytartótanács  ezen  határozatát  október  10-ikén 
tette  át  Majláth  Antal  kanczellárhoz.  Kísérő  levelében  (Helyt, 
tan.  1841.  év  1770.  sz.)  megjegyezte,  hogy  neki  a  folyamodók 
kérése  ügyében  több  megjegyzése  van,  még  pedig,  hogy  a  poli- 
tikai értekezésekről  nem  fejtik  ki  elég  világosan  szándékukat, 
azonkívül,  hogy  ha  az  egyik  folyamodó,  báró  Eötvös  József 
főrend  is,  még  sem  menthető  fel,  a  mint  az  más  hírlapoknál 
szokásos,  az  előfizetők  érdekeinek  biztosítására  szükséges  pénz- 
alap (cautlo)  felmutatásától  s  végül  megjegyzi  azt  is  a  nádor, 
hogy  báró  Eötvös  József  személye  ismeretes  ugyan,  de  a  másik 
folyamodóé  nem,  azért  Trefort  Ágostonnak  személyéről,  képességé- 
ről és  érzelméről  informatiókat  kellene  bekívánni. 

A  kanczellária  1841  október  21-iki  ülésében  tárgyalta  a 
kérést  s  a  helytartótanács  véleményét  és  a  nádor  megjegyzéseit 
mérlegelve  azt  ajánlotta  a  felségnek,  hog}'  az  engedély  megadása 
előtt    a    folyamodók    felszólítandók,    fejtsék  ki  szabatosabban    a 
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folyóirat  2.  és  3.  rovatának  tartalmát,  mutassák  ki  a  szükséges 
caatiót,  azonkivtll  a  személynök  felszólítandó,  tegyen  jelentést 
Trefort  Ágoston  képességéről  és  érzelméről. 

A  felség  elfogadta  a  kanczelláría  előterjesztését  s  október 
21-iki  rendeletével  utasította  a  helytartótanácsot  a  fenti  érte- 
lemben. 

Eötvös  és  Trefort  a  helytartótanács  részéről  értesíttetvén, 
október  végén  vagy  november  1-én  újabb  folyamodványt  nyúj- 
tottak be  a  helytartótanácsnál,  a  melyben  kifejtették,  hogy  a 
személyes  élü  vitatkozások  a  tervezett  folyóiratból  ki  vannak 
zárva,  a  2.  és  3.  pontban  pedig  nem  akarnak  oly  kfilföldi  va^y 
országbeli  eseményeket  közleni,  amelyek  eddig  még  nem  jelentek 
meg  honi  hírlapokban,  hanem  az  a  czéljuk  különösen  az  érteke- 
zési rovatban,  hogy  minden  hónap  végén  a  közben  már  honi 
hírlapokban  megjelent  eseményeket  az  olvasó  közönségnek  általános 
áttekintésben  bemutassák.  Azonkívül  mellékelték  gróf  Forgács 
Lajos  6000  frtról  szóló  cautiós  levelét  s  megjegyezték  még, 
hogy  Eötvös  személye  ismeretes,  mivel  közhivatalt  is  viselt, 
Trefort  személyére  pedig  jellemző,  hogy  akadémiai  taggá  84 
szavazat  közül  3 3- mai  választották  meg. 

A  helytartótanács  az  újabb  folyamodványt  (mely  szintén 
nem  maradt  ránk)  1841.  november  2-án  vette  tárgyalás  alá. 
A  gyűlésen  Mérey  Sándor  elnöklete  alatt  Lovász  Sándor  előadó, 
Privitzer  püspök,  gr,  Pongrácz,  gr.  Sorsich,  gr.  Hersich.  Redl, 
Andrásy,  Stahly,  Zsedényi  és  Szobovíts  consiliariusok  voltak  jelen 
és  azt  határozták,  hogy  a  kérést  pártolólag  terjesztik  fel  a  fel- 
séghez, mert  a  folyamodók  a  kérésük  ellen  esetleg  felhozható 
minden  nehézséget  megczáfolnak,  az  előfizetők  érdekének  biztosítá- 
sára pedig  mellékelik  gr.  Forgács  Lajos  cautiós  levelét,  és  mivel 
Szerencsy  István  kir.  személynök  mellékelt  bizonyítványa  arról 
tanúskodik,  hogy  Trefort  Ágoston  kiváló  tehetségű,  kitünö  neve- 
lésű, nemes  erkölcsű,  tisztességes,  tevékeny,  jó  vallású  és  politikai 
érzelmű  férfiú. 

A  nádor  a  helytartótanácsnak  ezt  a  felterjesztését  novem- 
ber 28-ikán  kelt  (Helyt.  tan.  2122.  sz.)  levelével  küldötte  meg 
Majláth  Antal  kanczellámak  s  megjegyezte,  hogy  véleménye  sze- 
rint a  kívánt  feltételek  teljesültek  s  így  a  kérésnek  helyt  lehet 
adni.  annál  is  inkább,  mivel  óhajtja,  hogy  báró  Eötvös  József, 
a  kit  írásaiban  mindig  mérsékeltnek  ismer,  ily  elfoglaltságot 
nyerjen. 

A  kanczelláría  deczember  30iki  üléséből  pártolólag  ter- 
jesztette fel  a  kérést  a  felséghez,  a  ki  megadta  az  engedélyt. 
Erről  azonban  a  helytartótanács  1842.  október  25-íki  üléséből 
értesítette  Pest  vármegyét  azzal,  hogy  közölje  a  folyamodókkal 
a    „szokott  feltételek    és    óvások    mellett^    megadott    engedélyt. 
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Pest  me^^  dívlá.  évi  j<^:yiok^vT  t>l3tV  :s;Eáin^  s^t^rínt)  X"i^ít^ 
hajtotta  a  reodeletec  ZÜnszky  Jáso$  ío$«vl<:ahin^  utján  ^rtosiK'ttij' 
a  folyamodt^at  és  nu^  is  tudomásul  v^tte  a  remielet^i  a  sto^m 
fentartással.  ,a  mennviben  netalán  a  bennemlitett  tVitctelek.  o$ 
óvások  a^  sajtó  szabadság  3^?^^  érdeklenék.  annyiban  at  e  résT^ 
ben  már  sokszor  ismételt  viszont  óvásokat  e  mo4;ye  rendoi  mejr- 
újítják*. 

A  folyóirat  tőnénetéhez  még  a  következőket  kell  meg* 
jejryeznem.  Elötvös  József  eredeiileir  nem  TreforttaK  h.moni  más- 
sal  vagy  egyedfii  akart  ily  folyóirat-félét  kiadni.  K?.t  látsrik 
bizonyüani  Széchenyi  István,  ki  naplójában  már  1^41  január 
29-én  igyir:  ..Eötvös  Pepi  Balogh  Pállal.  Kossuthal  o.:\  l  setul 
Knowlec^t  stb.  tervez.  Batthyány  Lajost  meghiják  —  engem 
nem".  Széchenyi  kfilönben  a  Kelet  népe  ozimü  müvébvn  is  említi 
Eötvösnek  tervét  a  166 — 7.  lapon  igy:  ^Feltűnik  nekik  némi 
tömlöcsözöttnek  sápadt  képe,  megesik  szivük  rajta  és  ri>gtön 
tőmlöczök  javítása  kerfil  legelső  sorra.  (Czélzás  Eötvös  Vélemény 
a  fogházjavitás  ügyében  czimü  értekezésére,  mely  Szalay  Themis 
ezímü  folyóiratában  jelent  meg)  Látnak  tudatlansági>t  jobbra- 
balra  és  ezen  megesik  szivük  —  bár  valahára  magokon  is  meg- 
esnék egyszer  s  ezt  ne  felejtenék  —  im  tüstént  születik  az 
useful  knowledge  gyermeke". 

Eötvös  József  igen  jó  barátja  volt  Szalay  Lászlónak,  ki 
1840-ben  kiadta  a  Budapesti  Szemlét,  az  első  magyar  szemlét, 
a  melybe  Eötvös  Józsefen  kívül,  még  Trefort  Ágoston.  Sohcdel 
Ferencz,  Lukács  Mór  és  Henszlmann  Imre  is  dolgoztak,  de  a 
mely  két  kötet  után  a  részvétlenség  miatt  abbamaradt.  Kr>tvös 
ezt  a  vállalatot  akarta  feleleveníteni,  de  tényleg  nem  indította 
raeg  tervezett  folyóiratát.  Annyi  idö  telt  el,  két  év.  a  tervezés 
és  az  engedély  elnyerése  között,  hogy  elment  talán  a  ktvlve  a 
megindítástól. 

Viszotd   (iyiihi. 


Petőfi  és  a  socialismus. 

(Kivonat  Ferenczi  Zoltán  It.  1907  febr.  4-iki  székfoglalójából.) 

Értekező  a  megválasztásáért  kifejezett  köszönet  után  föl- 
említi, hogy  az  Akadémiában  eddigelé  csak  egyszer  volt  szó 
Petőfiről,  midőn  a  Nyelvtudományi  osztály  jelentése  alapján  a 
forradalom  után  tartott  első  nagygyűlés,  1859.  decz.  15-én,  meg- 
jutalmazta a  költőnek  1847-ben  megjelent  Összes  költemény ei-t. 
Most  ez  alkalommal  értekező  azért  kivan  a  költőnek  a  socialis- 
mushoz  való  viszonyával  foglalkozni,  mert  évek  óta  a  budapesti 
socialdemokraták  és  nemzetközi  socialisták  márczius  15-én  a  költő 
szobrát,  mint  olyanét  szokták  megkoszorúzni,  mint  a  ki  Marx 
Elárolylyal  és  nálunk  Táncsics  Mihálylyal  együtt  a  socialismus  egyik 
előharczosa  volt.  Értekező  ebből  a  czélból  vizsgálat  tárgyává 
teszi,  hogy  socialista  volt-e  a  köitő  s  ha  nem,  elszórt  eszméivel 
és  működésével,  általában  politikai  programmjával  mily  viszony- 
ban áU  a  socialis  tanokhoz.  Itt  értekezésének  rövidítve  azt  a 
részét  közöljük,  mely  arra  felel,  socialista  volt-e  Petőfi? 

A  socialismus  különböző  árnyalatai  éppen  abban  az  időben 
öltöttek  szabatosabb  formát  az  elméletekben,  mialatt  Petőfi  külön- 
böző helyeken  növekedett,  majd  pedig  nehéz  harczait  ví\^a  a 
sorssal ;  sőt  maga  a  „socialismus"'  szó,  mint  ezen  elméletek  össze- 
foglalt elnevezése,  ebben  az  időben  (1832)  szerepel  első  ízben 
Leroux  Péternél,  ki  ugyan  határozatlanul,  de  mint  az  indívidualis- 
mus  ellentétét  használja. 

De  jóllehet  több  éven  át  általában  alig  értettek  alatta  mást. 
mint  a  demokratia  radikálisabb  felfogását ;  mégis  jelentése  gyor- 
san kialakult  és  határozottabb  lett,  kezdték  érteni  és  magya- 
rázni e  szó  alatt  azokat  a  rendszereket,  melyek  meg  akarják 
változtatni  nemcsak  a  társaság  politikai  szervezetének  alakját, 
mert  ez  úgy  sem  vezetne  az  általok  kitűzött  czélra:  hanem  a 
társaság  alapjait,  sőt  lényegét  akarják  felforgatni  s  tanaik  nevé- 
ben a  jelenlegi  állam  szükségképi  feltételeit,  a  tulajdont,  a  csa- 
ládot, az  egyéni  szabadságot  akarják  megsemmisíteni  s  helyökbe 
az  állam  gazdasági  berendezésének  oly  rendszerét  helyezni,  mely 
a  teljes    egyenlőség    alapján   létesitné  a  társulást,  a  solidaritást, 
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a  kolcsöDöss^et  8  a  mimkáhaz  való  jogot  és  kötelességet,  yind- 
ezek  nevében  jOttek  létre  a  tulajdon  áj  berendezését  követelő 
commnmamos  és  coüectivismus  tanai,  melyek  közül  amaz  az 
összes  magántulajdonnak  közös  talajdonná  átalakítását,  emez  a 
termelés,  forgalom,  csere  és  hitel  eszközeinek  közösségét  kivánja 
a  magánhasználatí  és  fogyasztási  ezikkeknek  magánkézben  való 
meghag3rása  mellett. 

A  sodalismos  e  jelentése  szfikségképi  következménye  volt 
aunak,  hogj  a  szabadszerzés  rendszere  múlhatatlanul  a  töke  ural- 
mát eredményezi  a  munka  felett  s  így  oka  a  függésnek,  szegény- 
ségnek 8  az  ebből  folyó  bűnöknek.  Az  egyetlen  helyes  viszony 
tehát  az,  mely  szerint  a  tulajdon  a  munka  arányát  kövesse  s 
ezt  a  felosztást  az  államnak  kell  végeznie.  Ez  alapon  a  commn- 
nismus  szerint  minden  ember  egyenlőnek  születvén,  egyenlően 
keU  dolgoznia  s  egyenlő  joga  van  a  javakhoz ;  vagy  a  socialismns 
tágabb  felfogása  szerint,  csak  a  munka  ad  a  javak  egy  részéhez 
jogot  s  a  javak  felosztásának  a  munka  arányát  kell  követni. 

A  mint  látható,  attól  az  időtől  fogva,  hogy  Babeuf  1796- 
ban  egyenlőségi  és  communista  nézeteit  először  próbálta  meg  egy 
összeesküvés  által  az  akkori  directorium  megbuktatásával  az 
életbe  átvinni :  az  elmélet  a  socialismns  vagy  hát  a  nemzetgazda- 
sági jobb  berendezés  terén  nagyot  haladt  és  nem  elégedett  meg 
a  nagy  néposztályok  nevében  a  politikai  egyenlőség  legszélesebb 
gyakorlatával  sem.  Már  Babeuf  Összeesküvésének  jelszava  ez  volt : 
a  forradalom  nem  valósította  meg  a  valódi,  a  tényleges,  azaz  a 
gazdasági  egyenlőséget,  mert  ez  csak  az  egyéni  vagyon  meg- 
szüntetése, a  eommunismus  által  érhető  el.  ^E  szerint  szükséges 
a  társadalmi  intézményeket  oda  emelni,  hogy  mindenkit  meg* 
fosszanak  még  reményétől  is,  hogy  valaha  gazdagabb,  hatalmasabb, 
vagy  ennél  fog\'a  kiválóbb  legyen,  mint  egyenlő  társai*. 

Ezóta  folyvást  kisért  az  a  főelv,  hogy  a  magántulajdon  az 
e  nberek  túlnyomó  része  legfőbb  boldogságának  ellensége.  Most 
tehát  az  elmélet  föczélja  lön,  a  társaság  megfontolt  újraszervezése 
az  emberi  akarat  által ;  mert  a  franczia  forradalom  által  prokla- 
mált alapelvek  a  népre  nézve  csekély  értékűek;  sŐt  általában  is 
a  politikai  forradalmak  czéltalanok,  ha  nem  járnak  a  társadalmi 
rend  felforgatásával  is.  A  formális  szabadság  uralma,  milyet  a  nagy 
forradalom  behozott,  ámítás,  míg  a  társadalomnak  két  osztálya: 
a  szegények,  tudatlanok  és  hiszékenyek  s  velők  szemben  n  gaz- 
dagok, míveltek  és  felvilágosodottak  osztálya  fennáll :  mert  a 
világ  összes  törvényei  sem  gátolják  meg,  hogy  az  első  osztály 
ne  legyen  a  másodiknak  rabszolgájává.  Tehát  a  munkás-osztályt 
csakis  a  föntebb  vázolt  gazdasági  alapelvek  megvalósítása,  a 
munkához  és  megélhetéshez  való  jognak  tényleges  gyakorlata  elé- 
gítheti ki. 
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Míképen  alakultak  ki  ezek  alapján  az  egyes  tanok  a  communis- 
muB  és  collectivismas  különböző  felfogása  és  olykor  megkisérlett,  de 
mindannyiszor  meghiúsult  gyakorlati  kisérletei  által,  miként  marad- 
nak számosan  az  elmélet  terén,  miként  alakitanak  mások  titkos 
társulatokat,  hogy  gyakorlatilag  működve  elökészitsék  a  polgári 
osztálylyal  közösen  a  politikai  forradalmakat,  hogy  ezek  által  meg- 
csinálhassák a  socialis  forradalmat ;  miként  hatolnak  be  a  kfilön- 
bözö  socialis  tanok  a  tőke  és  munka  mind  szédítőbb  ellentéte 
következtében  az  öntudatra  jutott  proletariátusba,  mely  végre 
Marx  Károlyban  hatalmas  szószólóra  talál :  mindez  részletesebben 
nem  tartozik  ide  és  csak  azt  jegyezzük  meg,  hogy  Marx  1847 
november-deczember  havában,  Londonban,  a  communista  congres- 
sus  alkalmával  Engelssel  együtt  fogalmazta  meg  azt  a  Kommu- 
nista kiáltványt,  mely  a  Féder ation  des  justes  „minden  ember 
testvér^  régi,  békés  jelszava  helyébe  az  új  küzdelem  harczias 
felhívását  iktatta:    ^minden    ország    proletárjai    egyesüljetetek "". 

Ez  a  kiáltvány,  melyről  a  tények  összefüggése  érdekében 
pár  szót  mondanunk  kell,  a  következő  alapgondolatokat  fejezi  ki. 
A  gazdasági  termelés  és  minden  történelmi  korszaknak  ebből 
szükségkép  következő  társadalmi  tagoltsága,  teszi  az  illető  kor- 
szak politikai  és  szellemi  történetének  alapját.  Ehhez  képest  az 
ősi  birtok-  és  vagyonközösség  felbomlása  óta  az  egész  történelem 
osztályharczok  történelme  volt,  oly  harczoké,  melyeket  a  kizsarolt 
és  zsaroló,  a  leigázott  és  uralkodó  osztályok  egymással  vivtak 
a  társasági  fejlődés  különböző  fokain ;  ez  a  harcz  azonban  most 
oly  fokot  ért  el,  melyen  a  kizsarolt  és  elnyomott  osztály  (pro- 
letárismus)  többé  az  öt  kizsaroló  és  elnyomó  osztály  (bourgeoisie) 
alól  magát  föl  nem  szabadithatja  a  nélkül,  hogy  ugyanakkor  meg 
ne  szabadítsa  az  egész  társaságot  Örökre  a  kizsaroltatástól,  el- 
nyomástól és  osztályharczoktól. 

A  nevezetes  kiáltvány  többi  része  nem  egyéb,  mint  a  Marx 
előtt  már  fölállított  socialis  tanok  kivonata,  de  az  itt  emiitett 
elvek  egészen  övéi  s  ezek  nevében  a  kiáltvány  záró  alapelve  ez 
u  felhívás:   „Minden  ország  proletárjai  egyesüljetek!" 

Most  ezek  előrebocsátása  után  térjünk  át  Petőfire.  Itt  köl- 
teményei közill  különösen  Palota  és  kíinyhój  A  nép  nevében, 
A  XIX.  század  költői,  Kaziticzy  Gáborhoz,  A  koldus  sírja, 
Okaiootáia,  Föltámadott  a  tenger,  A  király  és  a  hóhér,  A  nemzet- 
gyűléshez, A  mágnásokhoz^  Az  apostol  és  néhány  hely  prózai 
müveiben  s  leveleiben,  azok,  melyeket  különösebben  figyelembe 
kell  vennünk. 

Ehhez  képest  a  költő  egész  életének  s  gondolkozásának 
ismeretével  tekintsük  meg  mindezeket  közelebbről,  A  Palota  és 
kunyhó  az  urának  fényében  kevélykedő  palotát,  a  kin  csak  a 
ráaggatott,  őrzött  kincs  ér  valamit,  de  a  palota  és  az  úr  napjai 


T^  kova  d  oíT  ^jvBTOnvi  Iiefk  nert  a  sOlik  d»»6ákkauii  í^mqw 
riirek  ttűálhafiók.  Ben  a  saaiiauhkuiTkókktUi  sailiKaek  a  ki^;]ívIu 
1  Dw^rálMk.  ^jszŐTaK  Miniíiai«^k«  kik  a  TiLi^nuik  $ieft(e)tk  oMjCO- 
kat.  A  aép  mégis  mxBdeftfefól  csak  me^rnHéss  es  iBsé^  lát ;  d« 
a  kohő  faiztutjjL  bogy  ka  a  msh  «  j^ílen  nem  b^  a  vé^i^n  K>t$ 
dl  lépé :  ő  a  knajkő  sxest  födele  alan  lecénM.  kéri  a  aep  áiUását 
:»  Tiszoat  ö  ne^ráUja  a  népec. 

A.  XIX.  í^ázati  kőit^'b^^n  t'dlhivja  k(>hi>tár^t,  ko«:y  miat 
az  ég  readette.  legyenek  ők  a  pusztában  veiéríő  láa^^^colopok ; 
tehát  «átok  reá.  ki  elhajítja  kezéből  a  nép  zászlaját^.  Ugyanitt  $iól 
a  .nap  heTében.  éhen- szomjan  kétségbeesve*^  tengik  milliókra 
á  egy^ersmind  háxvm  pontban  jelöli  m^  a  törekvés  végozélját ; 
t.  i.  ba  mindenki  a  bósés  kosarából  esrvaránt  vehet«  ha  minden- 
kinek  egyenlő  joga  lesz.  ha  mindenki  egyenlően  részesülhet 
az  oktatásban,  akkor  megállhatunk,  mert  ott  a  Kanaan. 

A  mép  neirben  költeményében  lK>zsa  Györgj*  szellemére 
hivatkozik  s  figyelmezteti  a  nemességet,  bog}*  ne  várja,  mig  a 
nép  maga  erővel  veszi  el  a  magáét.  Azonban  a  mig  regen 
csak  kenyeret  kért.  most  emberhez  ilIön  ^jogot,  emberjogot  a 
népnek,  mert  a  jogtalanság  a  legrútabb  bélyeg"*  s  Isten  meg- 
b&nteti,  ki  ezt  teremtményeire  rásüti.  De  a  kiváltságokra  joga 
sincs  a  nemességnek,  mert  a  hazát  a  nép  szerezte  és  tartotta 
meg,  tehát  az  emberiség  nagy  szent  nevében  jogot  követel  a 
népnek,  követeli  ezt  a  hon  nevében  is.  mely  eldöI,  ha  új  véil- 
oszlopot  nem  nyer  a  népben. 

Kazinczy  Gáborhoz,  a  hozzá  intézett  költeményben,  mint 
lelke  rokonához  szól.  ,a  nép  nevében,  melynek  Kazinczy  is  hive 
és  a  ki  szintén  a  nép  felszabadításának  katonája.  Mint  egy  új 
Prometheus,  fekszik  évezred  óta  ^a  bilincsig  vert  nép,  és  rágja 
máját  a  saskeselyű,  és  vérzi  lábát  és  kezét  a  láncz":  de  ök  le 
fogják  rázni  róla  a  vasat  s  elűzik  tőle  a  saskeselyűt. 

A  koldus  sírjá'bsin  egyebek  közt  ioiemliti  azt  is,  hogy  » 
koldus  a  csaták  tüzében  vérével  áldozott  az  urak  birtokáért,  kik 
öt  később  éhen  halni  hagyták.  Okatootáia  költtnnényében  gúnyo- 
lódva szól  arról,  hogy  hazánkban  a  paraszt  és  a  nemes  külön 
osztályokat  alkot;  fődolog  itt  a  kutjabőr.  melyet  sok  úr  testén 
\Í8el  B  a  népnek  csak  igér,  de  mitsem  ad. 

Föltámadott  a  tenger  költeményében  újong  „a  népek  ten- 
í^ere"  föltámadásának,  viharának,  üvöltésének,  mely  a  hajókat 
pokolra  sülyeszti  s  ö  lelkesen  biztatja  a  nópet,  o  tengert,  hog}' 
égig  dobva  tajtékát,  örök  tanulságul  az  égre  írja  fel,  hogy  „habár 
fölül  a  gálya  s  alul  a  víznek  árja,  azért  a  víz  az  úr".  Így  örül 
a  földindulás,  néplázadás  gyarapodásának  -l  király  és  a  hóhhr 
költeményében  is. 
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A  nemzetgyűléshez  szólva  arra  buzdítja  a  követeket,  hogy 
éj  hazát  kell  alkotniok,  szebbet,  tartósabbat  a  réginél,  melyben 
„ne  legyenek  kiváltságok  kevély  nagy  tornyai,  sötét  barlangok ; 
denevértanyák '^;  hanem  teljes  legyen  benne  az  egyenlőség  és 
szabadság. 

A  mágnásokhoz  ezimfi,  egyébként  nem  hiteles  szövegű  köl- 
teményben, mely  ktüönben  versbe  szedett  vezérczikk,  a  nép  nevé- 
ben szól ;  felhívása  olyszerü,  mint  egy  új  Dózsa  Györgyé,  hogy 
a  nép,  mely  hiába  kérte  tőlük  az  emberek  közé  befogadást,  most, 
ezer  évi  szenvedés  után  álljon  bosszút  rajtuk :  de  aztán  szelídeb- 
ben szólva,  hozzáteszi,  hogy  a  nép  kész  elfelejteni  az  ezeréves 
kínokat,  ha  az  urak  testvérül  fogadják,  ha  elvetik  kevély ségöket. 
czimeröket  s  a  nép  teljes  egyenlőségét  elismerik. 

Az  apostol,  1848  júliusában  és  augusztusa  elején  irt  hosszú 
elbeszélő  költeménye,  mintegy  összefoglalása  egy  nagyszabású 
történetben  mindannak,  a  mit  ő  a  költő  hivatásáról,  a  nép  el- 
nyomásáról s  a  felszabadulás  munkájáról  és  kötelességéről  összes 
egyéb  müveiben  vallott.  Ennek  hőse,  Sylvester,  oly  férfiú,  kiben 
az  erény  s  az  ezzel  szükségképen  együtt  járó  nyomor  egyesül ; 
egy  félisten,  a  kiben  meghal  az  ember  s  csak  a  polgár  él,  ki 
nem  bír  éhező  családjának  kenyeret  keresni,  mei*t  az  ő  hivatása 
az  emberiség  felszabadítása  a  rabszolgaságból  s  egyetlen  feladata 
az,  hogy  embertársai  rabokból  újra  emberek  legyenek.  Ebben 
áll  Istentől  való  elhivatása,  mert  az  Istentől  való  legnagyobb 
eltérés  a  rabszolgaság,  ez  a  bűnök  szülője  s  ki  embertársai  előtt 
meghajol,  az  az  Istent  gúnyolja.  Magából  a  cselekvényből  kitűnik, 
hogy  Sylvester  valódi  t<irekvése  a  népnek,  melyet  mindenütt 
nyomor  és  gazság  gyötör,  mely  eddig  csak  kötelességeit  ismerte, 
felvilágosítása  jogairól ;  arról,  hogy  a  szolga  is  ember  és  még 
az  úr  és  szolga,  a  munkaadó  és  munkás  viszonya  nem  változtatja 
meg  az  egyenlőség  természeti  jogait.  Midőn  tehát  egy  falucskába, 
a  szegény  emberek  meghívására,  jegyzőnek  megy,  ő,  a  ki  elhárí- 
totta a  gazdag  hivatalra  meghívást,  á  néphez  így  szól :  „Üdvöz 
légy,  nép  !  úgy  nézz  szemembe,  tanítód  és  atyád  leszek.  A  bölcső 
óta  mit  vertek  fejedbe  ?  Kötelességidet ;  én  megtanítlak  jogaidra!"* 

De  a  faluban  két  halálos  ellensége  támad :  a  pap  és  a  földesúr. 
Ezek,  midőn  fenyegetésökre  nem  hallgat,  mint  istentagadó  és 
lázító  ellen,  felingerlik  az  általa  imádott  népet;  távoznia  kell, 
azonban  elhatározza,  hogy  ezentúl  a  még  gyermek  népnek  fel- 
világosításán kettős  erővel  fog  küzdeni.  A  fővárosba  jő,  hol  egész 
szabad  lelkét  beleönti  egy  műbe ;  a  mű  dicső,  remek,  melynél 
„különbet  még  Rousseau  sem  írt^,  de  a  censura  miatt  meg  nem 
jelenhet  s  ő  inkább  meghal,  hogysem  meggyőződése  ellen  írjon 
valamit.  így  művet  mű  után  írva  telnek  el  évek,  mialatt  egyik 
gyermeke    éhen   hal.  Végre  egy  titkos    nyomdán   kiadja  műveit. 
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„Mi  volt  ezen  müvekben?  az,  hogy  a  papok  nem  emberek,  de 
ördögök,  8  a  királyok  nem  istenek,  hanem  csak  emberek,  és 
minden  ember  ember  egyaránt,  s  az  embernek  nemcsak  joga, 
hanem  teremtöjéhezi  kötelessége  is  szabadnak  lennie,  mert  a  ki 
Isten  legszebb  adományát  meg  nem  becsflli,  magát  az  Istent  sem 
becsüli  az!**  (XVI.)  Alább  is  (XVII.)  azt  mondja,  hogy  „egy  közös 
jó  van,  miből  egyenlően  jár  mindenkinek  a  rész,  s  ez  a  közös 
jó  a  szabadság,  ki  ebből  mástól  elvesz  egy  porszemnyit  is, 
halálos  vétket  követ  el  s  azt  ki  szabad,  azt  ki  keU  irtani  *".  Ezt 
adta  tehát  Sylvester  tudtára  az  embereknek  s  ezért  kerül  bör- 
tönbe. Midőn  tíz  év  múlva  kiszabadul,  akkor  sem  kérdez  mást, 
mint  azt,  hogy  „szabad-e  a  nemzet,  a  haza?^  s  midőn  látja, 
hogy  a  világ  még  mélyebbre  görbedt,  hogy  az  emberiség  napról 
napra  törpül  s  a  zsarnokság  óriásodik :  akkor  is  ezért  tesz  nagy, 
de  elhibázott  kísérletet  a  királygyilkolással,  melyért  azonban  újra 
a  szeretett  nép  fogja  el  s  adja  a  hóhér  kezére.  Egy  epilógusban 
aztán  a  költő  feltárja  a  szebb  jövőt,  midőn  a  nép  visszaszerzi 
szabadságát  s  keresi  a  hősök  tetemeit;  de  nem  leli,  mert  rég 
elhamvadtak  a  bitófa  mellett. 

A  prózai  müveiből  idézhető  helyek  ezekkel  párhuzamosak, 
sőt  azonosak.  A  költészetről  szólva,  azt  mondja,  hogy  „a  múzsák 
nem  conservativ  kisasszonyok,  ők  haladnak  a  korral,  s  minthogy 
a  század  jelszava  féljen  a  nép!*"  a  múzsák  is  leszálltak  az 
aristokratikus  Helikonról,  s  a  kunyhókban  telepedtek  meg "".  (üti 
levelek,  VII.)  Még  határozottabban  írja  Aranynak  1847  február 
4-én :  „Hiába,  a  népköltészet  az  igazi  költészet.  Legyünk  rajta, 
hogy  ezt  tegyük  uralkodóvá  !  Ha  a  nép  uralkodni  fog  a  költészet- 
ben, közel  áll  ahhoz,  hogy  a  politikában  is  uralkodjék,  s  ez  a 
század  föladata,  ezt  kivívni  czélja  minden  nemes  kebelnek,  ki 
megsokalta  már  látni,  mint  martirkodnak  milliók,  hogy  egy  pár 
ezren  henyélhessenek  és  élvezzenek.  Égbe  a.  népet,  pokolba  az 
aristokratiát !  '^ 

Utóbb,  48-ban  még  lelkesebben  ezt  mondja  Nyilatkozata- 
ban  (jún.  15.)  a  népről:  ^Kaptam  az  alkalmon,  hogy  a  ki  eddig 
az  irodalomban  képviseltem  a  népet,  képviseljem  most  az  ország- 
gyűlésen is  .  .  .  ki  ismerné  jobban  szükségeit,  mint  én  ?  ki 
védelmezné  lelkesedettebben  jogait,  mint  én  ?  hiszen  a  nép  az  én 
vallásom,  istenem!"^  Majd  ugyanott  igy  végzi;  „a  nép  én  előttem 
szent,  annyival  inkább  szent,  mert  gyönge,  mint  az  asszony  s 
mint  a  gyermek.  —  Dicsértessék  a  nép  neve  most  és  mind 
Örökké!**  E  hely  teljesen  azt  fejezi  ki,  mit  Az  Apostol.  Ott  a 
szintén  csalódott  Sylvester  szájába  e  szókat  adja : 

,Ez  hát  a  nép !'  kiálta  föl, 

Ez  hát  a  nép,  a  melyet  én  imádok, 

A  melyért  élni  s  halni  akarok ! 
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Ilyen  volt  ezredév  előtt  .  .  . 

De  semmi,  semmi,  ezredév  után 

Majd  nem  lesz  ilyen ;  még  most  gyermek  ö,  kit 

El  lehet  könnyen  bolonditani, 

Majd  meg  fog  ő  érni,  férfi  lesz  belőle, 

S  epén  mert  gyermek,  gyámolitni  kell. 

A  népet  inkább  ölelő  kebel  tehát,  mint  a  költőé,  már  nem 
lehetett  volna.  Felfogása  e  helyekből  teljesen  világos.  Ö  a  népet 
nemesebbnek,  jobbnak  tartja  az  uraknál,  küzdeni  a  népért  legfőbb 
hivatása ;  ezért  Dózsa  Györgyöt  „a  magyar  történet  egyik  leg- 
dicsőbb  emberének  tartja^;  csak  a  nép  szereti  Önzetlenül,  tehát 
igazán  a  hazát,  a  múltban  a  nép  szerezte  és  tartotta  meg,  a  jövőben 
is  ő  lesz  legfőbb  támasza ;  ezért  jogokat,  teljes  egyenlőséget  és 
szabadságot  követel.  SŐt  az  államot  a  népre  kell  alapítani  s  több- 
ségénél fogva  joga  van  a  politikában  vezetni  és  mindenesetre 
előbb-utóbb  fog  is.  Mindezek  csak  a  respublicaban  valósithatók 
meg ;  ő  tehát  az  alkotmány  átalakításában  demokrata,  radikális, 
a  királyságnak  s  minden  egyed-  és  osztályuralomnak  ellensége  ; 
végre  meggyőződésből  republicanus  volt  és  marad  végső  lehelletéig 
és  a  mi  ezzel  egyet  jelent,  szigorú  erkölcsű  ember ;  republicanus 
vallásosságból  is,  mert  a  jelen  és  a  jövő  a  monarchia  romjain 
a  köztársasági  eszme  megvalósulásáé  és  győzelméé,  mivel  a 
respublica  a  szabadság  gyermeke  s  a  szabadság  anyja. 

Ha  mindezeket  elfogulatlanul  megtekintjük,  mindebben  semmi 
nyoma  a  socialismusnak.  Petőfi  kivan  ugyan  népfelszabaditást,  a 
népnek  jólétet,  oktatást,  kívánja  a  legnagyobb  politikai  egyenlő- 
séget, sőt  a  népuralmat  egészen  addig  és  oly  mértékben,  a  mit 
újabban  Seilliére  demokratikus  imperialismusnak  nevez ;  de  mind- 
ezt nem  a  gazdasági  élet  átalakítására,  nem  az  állam  megbuk- 
tatására, nem  a  magántulajdon,  a  család  eltörlésére  vonatkoztatja 
a  communismus,  collectivismus  s  több  efi^éle,  hanem  tisztán  a 
politikai  demokratismus,  az  általános  szabadság  nevében.  Ezért 
az  a  forradalom,  melyet  előre  lát  és  megjósol,  mely  véresebb 
lesz,  mint  bármely  volt  is  eddig,  tisztán  politikai  forradalom. 
Mint  valódi  demokratának  azért  legfőbb  gondja  a  köztársaság 
megalapítása,  mert  ez  az  idők  szelleme,  mert  ez  alapszik  egye- 
dül a  valódi  egyenlőségen,  csak  ez  ró  mindenkire  egyenlő  köteles- 
ségeket és  adja  ugyanazon  jogokat,  csak  tőle  remélhető  a  nép 
teljes  politikai  felszabadítása  után  e  szabadság  biztosítása ;  mert 
a  népakarat,  a  népfelség  és  monarchia  vagy  bármily  egyeduralom 
össszeférhetetlen  s  mert  végre  a  jogok  és  kötelességek  egyensúlya 
csak  azáltal  juthat  uralomra. 

Ámde  ezek  mellett  sehol  és  soha  a  költőnél  nem  találko- 
zunk socialis  eszmékkel.  Ö  természetesen  olvashatta  volna  az 
1847-ig  megjelent  utopistikus  tanokat  s  talán  egyet-mást  ismert 
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is  belölök ;  de  alaposan  és  kedvvel  nem  foglalkozott  velők,  soha 
egyet  sem  emlit  az  e  körbe  némileg  beletartozó  írók  közül 
Ronsseaut  kivéve,  a  ki  azonban  socialista  sohasem  volt.  Nincs 
nyoma,  hogy  Babeuf  felkelése  és  tanai  bármi  hatást  is  tettek 
volna  rá,  Marx  Kommunista '  kiáltványát  pedig,  noha  a  lehetőség 
szerint  olvashatta  volna,  tényleg  nem  olvasta. 

De  a  mi  feudalistikus  viszonyaink  közt  nem  is  lett  volna 
czélja  a  socialis  tanoknak.  Nálunk  előbb  a  jogért  és  alkotmányért 
kellett  küzdeni ;  addig,  a  míg  ezek  is  bilincsben  voltak,  mire 
való  lett  volna  egyébre  gondolni  ?  Azt  a  legmerészebb  socialista 
harezos  is  elismeri,  hogy  a  politikai  forradalmaknak  meg  kell 
elözniök  az  esetleges  socialis  forradalmakat.  Petőfi  pedig  még  a 
Dózsa  György  felkelésében  sem  talált  egyebet  nemzeti  küzdelem- 
nél a  népszabadság  érdekében. 

Mindezek  mellett  Petőfi  erős  individualista  volt  s  mint  ilyen, 
az  egyéni  szabadságnak  sőt  függetlenségnek  nemcsak  hirdetője, 
hanem  saját  élete  példáján  megvalósítója  is.  Olyan,  mint  Apostola. 
Már  pedig  a  socialis  tanokból  egyenesen  hiányzik  az  egyéni  sza- 
badság, sőt  általában  is  a  szabadság  eszméje  az  egyenlőségbe 
olvad,  az  egyéniség  a  tömeg  egységébe  vész  ;  az  egyéni  köteles- 
ségérzet és  lelkiismeret  továbbá  e  tanok  szerint  a  tömeg  köte- 
lességérzetébe és  lelkiismeretébe  olvad,  az  egyén  erkölcse  a  tömeg 
erkölcsével  azonosul. 

De  a  költő  maga  is  megmondja,  hogy  meggyőződéseit  a 
világtörténelemből  s  a  franczia  forradalmak  történelméből  men- 
tette, önmagáról  mondja  azt,  hogy  „a  magányban  buzgón  olvasá. 
miként  a  hivő  a  koránt  s  mint  a  zsidó  a  bibliát,  olvasta  oly 
buzgón  a  világtörténetet". 

Világtörténet  .*  mily  csodálatos  könyv  ! 
Mindenki  mást  olvas  belőle. 
Egyiknek  üdv,  másiknak  kárhozat, 
Egyiknek  élet,  másiknak  halál. 
Egyikhez  így  szól,  s  kardot  ad  kezébe : 
„Eredj  és  küzdj  !  nem  küzdesz  hasztalan, 
Az  emberiségen  segítve  lesz". 
Másikhoz  igy  szól :  ,tedd  le  kardodat, 
Hiába  küzdenél, 

Mindig  boldogtalan  lesz  a  világ, 
Mint  ezredévek  óta  az"*. 

Neki  azt  suj^a.  mit  körülbelül  ebben  fejez  ki :  a  föld  is 
gyümölcs,  meg  kell  érnie ;  ehhez  évezredek  vaj^y  tán  évmilliók 
kellenek,  de  megérik  valamikor  s  az  emberek  világ  végéig  fognak 
lakomázni  belőle:  a  földet  megérlelő  sugarak  a  nagy  emberek 
lelkei,  ilyen  sugár  ö  is ;  a  világ  czélja  boldogság  s  erre  eszköz 
a  szabadság ;  ö  tehát  a  szabadságért  fog  küzdeni  s  érte  vérét 
kiontani.  (Ac  Apostol.  XI.) 


256  Ferenczi  ZoUnn 

Ugyanez  időtájban,  1848  márcz.  17-éröl  ezt  írja:  „Évek 
óta  csaknem  kirekesztöleges  olvasmányom,  reggeli  és  esteli  imád- 
ságom, mindennapi  kenyerem  a  franczia  forradalmak  története,  a 
világnak  ez  új  evangyélioma.  melyben  az  emberiség  második 
megváltója,  a  szabadság  hirdeti  igéit.  Minden  szavát,  minden 
betűjét  szivembe  véstem  és  ott  benn  a  holt  betűk  megelevenedtek, 
és  az  élethez  jutottaknak  szűk  lett  a  hely,  és  tomboltak  és  őr- 
jöngtek bennem/  {Lapok  ,  .  .  naplójából.) 

Valóban  íme  a  költőnél  az  emberiséget  megváltó  szó,  vagy 
inkább  maga  a  megváltó :  a  szabadság,  megvalósítva  a  demokra- 
tikus köztársaságban.  Ez  a  bűvös  eszme  az  ö  életének  vezetője, 
lelkének  legfőbb  tartalma,  mely  alkalom  szerint  más-más  jelentést 
ölt,  de  lényegében  ugyanaz  a  legmagasztosabb  mysteriosus  ige 
marad,  a  maga  minden  egyebet  felölelő  jelentőségével  és  mennyei 
sugalmazásaival. 

Ugyanis  életének  különböző  szellemi  fokán  ez  az  ige  előbb 
mint  az  egyéni  szabadság,  majd  mint  a  minden  hivatal  vagy 
állandó  foglalkozás  alól  való  függetlenség  türelmetlen  sóvárgása 
foglalja  el  őt.  Majd  a  szabadság  úgy  jelenik  meg  költészetében, 
mint  a  nép  felszabadításának  eszméje,  a  haza  földnépének  a 
középkori  feudalisztikus  viszonyok  alól  való  kimentése,  kikttzdése. 

Ez  aztán  általában  az  egész  emberiségnek  a  rabságból  való 
felszabadítása  eszméjére  vezeti,  mely  kivált  1846  második  fele 
óta  a  világszabadság,  bölcseletileg  elvont  alakjában  több,  bámu- 
latos lelkesedéstől  kisért  gondolattal  gazdagította  költészetét. 
Midőn  48-ban  a  tények  ideje  elkövetkezett,  a  szabadság  eszméje 
újra  egy  szűkebb  jelentést  öltött;  egyrészről  az  alkotmányos 
szabadság  és  egyenlőség  megvalósítását  kívánta  ez  eszme  nevé- 
ben, másrészről  hazánknak  Ausztriától  való  fUggetlenitését  értette 
alatta.  Azonban  a  számtalan  változat  alaplényege  mindig  az  és 
ugyanegy,  legyen  bárhol,  bármikor  és  bármily  terjedelemben  róla 
szó,  melyet  ez  a  mondás  fejez  ki:  „Legyünk  rabokból  ismét 
emberek**  és  legyünk  függetlenek,  s  hogy  mindkettőt  elérjük, 
csak  rajtunk  áll. 

A  szabadságnak  e  kultuszából  következik,  hogy  nincs  költő, 
de  talán  író  sem,  kinél  a  szabadság  szó  nagyobb  eszme-  és 
érzelmi  változatok  kapcsán  fordulna  elé,  mint  Petőfinél  s  ezért 
nincs  jellemzőbb  valami,  a  költő  jellemrajzának  megalkotásához, 
mint  az  érzelmi  és  eszmekapcsolatoknak  az  a  sorozata,  melyet 
műveiből  a  szabadság  szó  használatáról  össze  lehet  állítani ; 
pedig  éppen  ennek  az  eszmének  kivált  érzelmi  kapcsolatai  egyéb- 
ként nagyon  is  korlátoltak. 

Figyeljük  meg,  hogy  maga  a  szabadság  szó  151 -szer  s  a 
szabad,  szabadul  szók  46-szor,  együtt  196-szor  fordulnak  elő  a 
költő  műveiben.  Leszámítva  az  ú.  n.  partikulákat,  a  szerelem  szón 
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más  Tok,  más  \6k  z  czéljz  ».  Az  elméleti  socizlismiis,  miac 
otopismns,  egy  lekeletleB  ábnadoc  tftz  ki  z  messze  jí^T^ybea: 
z  grzkorlatí  soctaüsmas  z  monkáskérdésböl  indnlrz  ki.  z  társz- 
dzimi  ssor^ezet  ellen  kizd  nemzetgazdasági  ehrek  neTébea  és 
kÍTáh  az  egyenlőség  áhal  Téli  czélját  elérhetőnek:  Petőfi  a 
szabadság  nerében  akar  politikai  egyenlőséget  é«  a  nemzet  osz- 
tályainak ősszeolradását,  körfilbellll  ngyanazt,  z  mit  zz  előtte 
lefolyt  polgári  forradalmak  zászlóikra  irtak  s  elveit  éppen  ezekből 
merítette.  Az,  a  mit  a  socialismns  akar,  több  és  más,  mint  a  poK 
gári  szabadság,  sót  egyenesen  a  magát  fölszabadított  és  érTén3re« 
sfilni  bírt  polgárság,  mint  osztály  ellen  kfizd  a  proletárok  nevében, 
tehát  olyanért,  a  mi  tál  van  a  polgári  forradalom  határain :  e  mel- 
lett a  sociaUsmos  intemationalis.  sőt  helyesebben  antinationalis, 
ellensége  a  nemzeti  hatalmi  törekvéseknek,  minők  imperíalismos, 
cbaavinismns,  történelmi  jog :  Petőfi  ellenben  a  legszigorúbban  a 
történelmi  hagyományok,  jogok  embere  s  oly  szenvedélyes  natio- 
nalista,  tehát  oly  kizárólag  magyar,  mint  csak  volt  valaha  és  valaki 
s  a  szabadságnak,  egyenlőségnek  nincs  oly  általános  eszméje  és 
érzelme,  melyet  ne  Magyarországra  vonatkoztatna  s  a  vész  pilla- 
nataiban  azonnal  mindenről  elfeledkezik  azon  kivfil.  hogy  magyar, 
el  tehát  világpolgári  és  világszabadsági  vagy  respublicai  ábrándjai- 
ról is.  A  socialismus  továbbá  forradalmazó  és  romboló,  PetŐti 
forradalmazó,  de  evolotionista.  Röviden,  annyi  ellentét  ajánlkozik, 
hogy  akár  visszaélhetnénk  velők:  mondjuk  csak  annyit,  hog}*  Marx 
nem  fogadta  volna  be  hivei  közé,  s  ez  elóir. 

De  még  jobban  szembeötlik  a  költő  helyzete  emez  oszme- 
harczokban,  ha  megfig5'elj&k,  a  mit  Engels  mond  a  Kommunista 
kiáltvány  előszavában,  1890-ben.  E  szerint  1847-ben  kétféle 
embert  neveztek  socialistának.  „Egjfelöl  a  különböző  utópista 
rendszerek  híveit,  kivált  az  Owenistákat  Angliában  s  a  Fourioris- 
tákat  Francziaországban.  kik  akkor  kimerült  és  haldokló  seotákat 
alkottak ;  másfelől  a  legkülönbözőbb  soeialis  gj-ógyszerészeket, 
kik  a  magok  különböző  egyetemes  gyógyszereikkel  és  minden- 
fajta foltozással  akarták  a  társadalmi  bajokat  orvosolni,  a  nélkül, 
hogy  a  tökének  és  nyereségnek  a  legkisebbet  is  ártottak  volna." 

Kérdjük  most:  ugyan  hol  a  nyoma  annak,  hogy  Petőti 
ezek  közül  bármelyikről  csak  tudomást  is  szerzett  volna  ?  Sőt 
nincs  az  ö  eszméi  közül  egy  sem,   melyet  a  franczia   forradalom 
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ismeretéve]  meg  ne  tudnánk  könnyen  magyarázni.  A  szabadság, 
egyenlőség,  testvériség  eszméi  oly  szembeötlőn  kertlltek  onnan, 
hogy  felesleges  is  beszélni  rólok ;  de  pl.  az  általános  európai 
forradalom  közeledéséről  szóló  tant  is  megkapjuk  Saint-Just  egy 
különben  zavaros  és  kiforratlan,  egyébként  meglepően  mérsékelt 
müvében,  melynek  egy  példányába  a  költő  e  szókat  irta  be : 
„Petőfi  Sándor  kincse "".  Ennek  előszava  t.  i.  e  szókkal  kezdődik  : 
„Európa  nagy  léptekkel  megy  forradalma  felé  s  a  kényuralom 
minden  erőfeszítései  sem  tartóztatják  föl"*  (Esprit  de  la  revolu- 
Hon  et  de  la  constitution  de  Francé.  1791.)  A  világszabadság 
eszméje,  a  mely  minden  népnek,  minden  kormány  és  minden 
uralkodó  osztály  elleni  egyetértő  fölkelését  fejezi  ki ;  szintén  a 
forradalmi  republicanusok  gyakran  hirdetett  elveiből  született. 

De  egyebekben  sincs  oly  politikai  nézete,  egész  a  rém- 
uralom sztlkségéig,  az  első  magyar  minisztérium  eltörléséig,  mely- 
nek tagjait  ő  a  girondistákkal  hasonlította  össze,  nincs  egész  a 
királyitélet  népjogáig  olyan,  melyek  egy  Camille  Desmoulins, 
Robespierre,  Marat,  Saint-Just,  beszédeiben  megtalálhatók  ne  vol- 
nának, egész  az  ő  forradalmi  stylusának  tömör,  velős,  kategori- 
kus, kijelentésszerü  formuláiig  vagy  a  római  szigorú  köztársasági 
erények  hangoztatásáig  vagy  azon  köztársasági  lázig,  melyről 
Saint-Just  már  azt  mondja,  hogy  őt  kínozza,  fölfalja,  fölemészti. 
Petőfinél,  mint  láttuk,  ugyanez  olvasható  más  szavakkal. 

Az  értekező  megállapítván,  hogy  Petőfi  nem  volt  socialista, 
tovább  azt  fejtegeti,  hogy  a  költő  eszméiben  azonban,  éppen 
szabadsági  és  egyenlőségi;  törekvései  miatt,  voltak  az  akkori  és 
későbbi  socialis  tanokkal  rokon  elvek.  Végre  azt  fejti  ki,  hog>' 
a  költő  jelleme  és  gondolkozása  feljogosít  arra  a  következtetésre, 
hogy  a  mai  tapasztalatok  és  a  nép  mai  helyzetének  szemlélete 
s  közelebbi  ismerete  bizonyára  a  socialisták  egyik  vezérévé  tette 
volna,  ha  tovább  él. 


Folyóiratok  szemléje. 

1.  Az  EGYETEMES  PHILOLOGIAI  KÖZLÖNY  folyó  évi  D. 
(februári)  fíizetét  Erdélyi  Pál  értekezése  n3ritja  meg,  Várkonyi 
Amadé  László  kőUészetéhez.  Szerző  a  Nemzeti  Mázeum  kézirattárában 
két  kéziratos  kötetet  talált,  a  melyekben  Amade-versek  foglaltatnak 
nagy  számmal,  közöttük  28  teljesen  ismeretlen.  A  fölfedezésnek  másik 
fontossága,  hogy  a  verseket,  melyek  kiadás  czéljából  voltak  össze- 
írva, Mészáros  Ignácz  állította  össze.  A  bevezető  értekezésen  kívül 
7  vers  közlése  olvasható  e  füzetben.  —  Vértes y  Dezső  Kálidasa 
Vi^ramöfra^-ját  ismerteti,  főképen  ezen  indus  drámának  prológusát. 
—  Darkó  Jenő  befejezi  az  I.  füzetben  megkezdett  értekezését, 
Eézirati  tanulmányok  Laonikoa  ChcUkondyles  történeti  művéhez,  közli 
az  apparátust,  a  kéziratok  eltérő  olvasásait.  —  Incze  Béni  érte- 
kezésében, melynek  czíme  Juvenalis  pályája,  az  eddigi  kutatások 
alapján  vonzó  képet  rajzol  Juvenalisnak,  a  nagy  római  szatíra-költőnek, 
pályájáról.  —  Marmorstein  Artúr  Paraboláé  Vulpium  ozímŰ 
czikke  Berahja  héber  költőnek  mesegyűjteményét  mutatja  be  és  ipar- 
kodik megállapítani  a  viszonyt  Berahja  és  Marié  de  Francé  meséi 
között.  Végül  táblázatos  kimutatásban  közli  a  két  gyűjtemény  egyes 
meséinek  forrásait.  —  A  Hazai  irodalom  rovatában  Császár  Ele- 
mér ismerteti  Ch-óf  Széchenyi  István  mun^t-nak  U-ik  sorozat  II.  köte 
tét,  mely  az  Akadémia  kiadásában  jelent  meg.  A  Szily  Kálmán 
gondozta  szöveg  mintaszerű,  Viszota  Gyula  bevezető  értekezése  a 
Stádiumhoz  tartalmas  és  kimerítő,  Kautz  Gyula  bevezetései  azonban 
bár  széleskörű  olvasottságra  vallanak,  egyoldalúak  és  elfogultak.  — 
Rafifay  Sándornak  görögből  való  fordítását,  az  Újszövetségi  apokrifu 
sok'Bt  Hanny  Ferencz  bírálja.  Terjedelmes  bírálatában  hibáztatja 
ugyan  egyes  részletek  fordítását,  s  itt-ott  felekezeti  álláspontot  vet 
a  fordító  szemére,  de  általában :  tárgyválasztása  szerencsés,  az  ős- 
keresztény irodalom  e  termékeinek  fordítása,  kritikai,  irodalomtörténeti 
és  tiieologiai  ismertetése  érdemes  munka  volt.  —  A  Külföldi  irodalom 
rovatában  Heinrich  Gusztáv  ismerteti  Paul  Merkemek  Studien 
zur  neuchohdeutschen  Legendendichtung  czímű  művét,  mely  vonzó 
előadásban,  rövid  bevezetés  után,  a  fölvílágosodás  korának  és  a 
romantikusoknak  legenda-költészetével  foglalkozik.  A  munka,  bíráló 
szerint  nemcsak  tanulságos,  hanem  értékes  alkotás  is.  —  Péter  Grassl- 
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nak  Qeschichte  der  deutsch-böhmischen  Ansiedelungen  im  Bánat  czimű 
mfivét,  melynek  tartalmát  jelzi  már  a  czime,  Schmidt  Henrik 
ismerteti.  •—  A  Wilhelm  Kroll  szerkesztésében  megjelenő  Die  Altér- 
tumswissenschaft  im  letéten  Vierteljahrhundert  czimtt  munkát  Kallós 
Ede  ismerteti,  röviden  összefoglalva  az  egyes  olass.  phil.  disciplinák 
fejlődését  a  XIX.  század  utolsó  negyedében.  —  Endrei  Gerzson 
ismerteti  ezután  három  német  tudós,  F.  Baumgarten,  F.  Poland, 
R.  Wagner,  közös  munkáját,  a  Die  hellenische  KuUur-t,  mely  mint- 
egy összefoglalásképen  rendszerezni  kivánja  a  gimnáziumi  oktatás 
alatt  szerzett  földrajzi,  történeti,  irodalomtörténeti  és  művészettörténeti 
ismereteket.  Nemcsak  alapos,  hanem  érdekes  és  figyelemébresztő 
mnnka.  —  James  Greenfíldnek  Die  Verfassung  des  persischen  Staates 
ozimű  művét  Kégl  Sándor  birálja,  s  a  mtt  alapján  sivár  képet  fest 
a  perzsiai  szomorú  állapotokról.  —  A  Philologiai  programm-értekezések 
rovatában  Gálos  Rezső  ismerteti  Kovács  Bemardinnak  Kézirati 
iskolai  drámák  a  X  VIII .  századból  ez.  értekezését,  mely  nagybecsű  ada- 
lékokat nyújt  a  nemzetietlen  kor  drámairodalmához.  Nyilasi  Lajos 
röviden  bírál  két  programmot,  Pintér  Jenőét,  Akadémiai  törekvések  a 
nyelvtudomány  terén  1831 — 1850,  (részletkérdés,  új  adatok  nincsenek) 
és  Vadász  Norbertét,  Dukai  Takács  Judit  (ügyes,  de  kissé  terjengős 
összefoglalás).  —  A  Budapesti  Philologiai  Társaság  iratai  után,  melyek 
között  Heinrich  Gusztáv  az  Elnöki  beszédben  Vári  Rezső  és 
Fináczy  Ernő  könyveit  és  Széchy-Badícs  Zrínyi-kiadását  méltatja, 
valamint  a  magyar  irodalomtörténet  föladatairól  meg  eszközeiről  mond 
figyelemreméltó  szavakat,  a  Vegyesek  rovatában  /t.  (H  e  i  n  r  i  c  h  G  u  s  z- 
t  á  v)  Schiller  Teli-drámájához  czim  alatt  egy  német  programmot 
ismertet ;  —  Bleyer  Jakab  Az  Anjou-kori  magyar  humanizmus- 
hoz közöl  egy  adalékot ;  —  Srs  (Sörös  Pongrác z)  Kónyi  János 
életéhez  czim  alatt  Kónyinak  három  költői  s  egy  prózai  levelét  mutatja 
be;  —  Czeizel  János  Kazinczy  egy  ismeretlen  levelét  közli ;  — 
Bartha  József  válaszol  Horváth  Cyrillnek.  V^égül  Ányos  István, 
Az  okviszony  ismerettanáról,  Prónai  Antal  Etelka-kiadásáróif  Gyulai 
Pál  Katona  és  Bánk  bááijáról  s  a  Klasszikus  regénytárról  olvasható 
pár  szó.  Külföldi  könyvészet  fejezi  be  a  füzetet. 

2.  Az  ETHNOGRAPHIA  múlt  évi  második  füzetében  Solymossy 
Sándor  dr.  a  Ura  és  epika  eredetéről  szóló  tanulmányát  folytatja. 
Miután  az  eddigiekben  kimutatta,  hogy  az  epikának  teljesen  megfelelő 
lelki  dispositió  a  primitív  férfi  jellemében  foglaltatik,  másrészt  hogy 
az  igazi  líra  jellemző  tulajdonságai  az  őskori  nő  természetében  vannak 
meg,  most  áttér  annak  a  kérdésnek  tárgyalására,  hogy  mi  okból 
maradtak  meg  e  műfajok  annyi  évezreden  át,  a  kulturtársadalomnak 
kialakulásáig,  sőt  azon  is  túl  oly  mereven  elkülönülve,  mindegyik  a 
maga  sajátos  körében,  s  miért  fejlődtek  ezen  az  alapon  önállóan,  nem 
elegyedve  össze  vegyes  műfajokká.  A  két  nem  eltérő  jellemalakulá- 
sán kivül  ezt  ama  különös  intézmények  és  szokások  sorozata  magya- 
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ráiia,  melyek  mm  őskoibsa  a  két  nem  dangetettségél  ssigorAan  featu^ 
totUk.  Eiek  köié  tsrtoiik  as,  hogy  »  föld  le^caiönbtaöbb  paatyáa 
Ukó  keadetleges  tönsek  úgy  lendeEÍk  Gs8iejöTetoleíket»  tánciaikmt^ 
hogy  a  férfi-  és  nőeaopoit  egymást  a  mulatságból  legtt^bbesOr  kiaárja ; 
költésaetfík  pedig  Ossae  van  focnra  a  csoportos  saérakosássaL  A  két 
nem  ssigorúan  megsaabott  napi  monkája  saintén  ehér5  ^ymástól :  a 
nő  Tégii  a  házi  teendőket,  gondoaaa  as  ültetrényeket ;  a  férfi  kSM 
munkával  keresi  as  élelmet,  vadasaik  s  védi  házi  tftahelyét  JeUemsó 
fényt  vet  a  két  nem  elkfilönfilt  életére  a  férfivá  aioaiát  saertartása»  a 
midőn  a  kezdetleges  népeknél  a  serdfilő  fiút  sainte  erőssakkal  ragad- 
ják ki  anyja  és  testvérei  köréből  s  befolyása  alóL  A  tőbbnejfiség  és 
házkőzősség  régi  intézményei  szintén  elősegítik  a  nőknek  és  férfiak- 
nak külön  való  társolását  és  együttérzését  Ez  alakulásnak  egyik 
érdekes  bizonysága,  hogy  sok  kezdetleges  népnél  külön  asszonyi  nyeh 
fejlődött  Ily  következetes  s  az  élet  majdnem  minden  körére  kiterjedő 
elszigeteltség  mellett  érthető,  hogy  a  líra  a  tűzhely  mellett,  az  epika 
pedig  a  külső  életi>en  találván  meg  a  maga  körét,  egymással  'nem 
érintkeztek,  egymásra  nem  hatottak  s  a  magok  ősi  sajátságait  el  nem 
vesztették  mindaddig,  mig  a  koltnrfejlődés  fokozatain  feljebb  haladva 
az  egyes  népek  az  ősáilapotú  berendezkedést  föl  nem  oserélték  azsal, 
melyben  a  két  nem  között  kölcsönös  érdeklődés,  közeledés  s  egymás 
megbecsülése  jött  létre.  A  továbbiakban  a  szerző  az  ősférfi-jellem  és 
epika  kapcsolatából  folyó  jelenségeket  fejtegeti.  —  A  további  köz- 
leményekben Mészáros  Gynla  az  oszmán-tffrők  nép  babonáinak 
ismertetését  folytatja,  ezúttal  a  szellemidézés,  karazslás,  [varázslat  és 
jövendőmondás  műveleteivel  s  több  kapcsolatos  népszokással  [foglal- 
kozva. —  Sebestyén  Gyula  dr.  bábtánczoUatö  betlehemeseink 
szerepét  matatja  ki  Ja  magyar  mysteriumok  történetében.  Utal  a 
betlehemes  és  regős  játékok  közös  ^elemeire,  illetve  arra  a  hatásra, 
melyet  a  regös  játék  a  betlehemesre  gyakorolt,  továbbá  arra,  hogy 
a  dunántúli  betlehemes  énekek  változatos  szövegei  között  is  ugyan- 
olyan rokonság  észlelhető,  mint  a  regős  énekek  közt.  Kiemeli  a  báb- 
tánczoltató  betlehemes  játékok  néprajzi  jelentőségét,  vázolja  ennek 
történetét,  alakulatait  és  elterjedését  nálunk,  valamint  a  szomszédos 
éjszaki  szláv  népek  között.  Kutatásának  főeredménye,  hogy  a  közép- 
kori eredetű  magyar  bábtánczoltató  betlehem  leg^gibb  emléke  a  hasai 
népi  mysteriumok  történetének.  ■—  Réthei  Prikkel  Mariján  dr. 
a  hajdHtáncz}sredetéről  értekezve  bírálóival  szemben  védi  azt  a  nézetét, 
hogy  a  táncznak  ez  a  fajtája  a  szlávságból  került  hozzánk.  —  Az  iro- 
dalmi rovatban  Asztalos  Gyula  Barátosi  Balogh  Benedek  ^Dai 
Nippon*'  művének  első  kötetét  ismerteti,  Sebestyén  Gyula  dr. 
pedig  észrevételeket  fűz  egy  közleményhez,  mely  .A  magyar  hon- 
foglalás mondái"  oz.  művét  illetőleg  az  Irodalomtörténeti  Közlemények- 
ben jelent  meg.  Kisebb  közlemények  a  Pelsőczön  és  vidékén  dfvó 
régi  csordás  szokásokról,   az   oláhok  ^Kedd  asszonyáról''    és   czigány 
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temetkezési  szokásokról,  végül  társulati  ügyek  egészítik  ki  a  füzet 
tartalmát. 

Ugyané  folyóirat  múlt  évi  harmadik  füzetében  E  r  n  y  e  i 
József  a  cseh  heraldika  magyar  vonatkozású  motidáiról  értekezik 
kapcsolatban  egy  előbb  megjelent  tanulmányával,  melyben  az  Attila, 
Csaba  és  Zoárd  vezérek  alakjaival  s  a  hármas  pólya,  illetve  folyó 
ozimeralak  keletkezésével  foglalkozó  szláv  mondakört  tárgyalja.  Az 
állítólag  közös  tőből  származó  Slavata,  Svihov  és  Csemin  nemzet- 
ségek, mint  állítólagos  Presmyslida  utódok  ozimerében  a  három  sáv, 
mint  három  folyó  képe,  a  Crouy  Ghanelek  és  Hédervárí  Kontók 
pólyáinak  mása,  szintén  előfordul,  s  a  czimermagyarázó  monda  Zoárd 
vezérig  terjed.  £  monda  átélte  az  evolutio  és  decadentia  minden 
alakulatát.  Változatos  pályafutása  közben  elterjedt  a  szomszéd  orszá- 
gokban is,  hol  új  meg  új  változatok  alapjául  szolgált.  —  Mészáros 
Gyula  a  következő  közleményben  befejezi  az  oszmán-török  nép 
babonáira  vonatkozó  munkáját,  ezúttal  a  szem  verést,  megigézést,  vala- 
mint e  bajok  ellenszereit,  továbbá  a  természeti  tüneményekről  alkotott 
hiedelmeket  ismertetve.  —  Galgóozy  János  a  tigin-n'eik  olvasott 
sumir  szóra  nézve  kifejlődött  vitában  befejező  észrevételeit  közli.  — 
A  néphit  és  népszokások  rovatában  Gönczy  Ferenoz  azokat  a 
göcseji  és  hetési  szokásokat  tárgyalja,  melyek  a  gyermek  születésére 
és  szoptatására  vonatkoznak,  Ernyei  József  pedig  a  betlehemek 
történetéhez  lengyel  adatokkal  járul.  —  A  népköltészet  és  népzene  rovatá- 
ban Kolumbán  Samu  a  dévai  csángók  népdalaiból  közöl  mutat- 
ványokat s  Réthei  Prikkel  Marián  a  magyar  halottas  tán- 
czokra  található  adatokat  állítja  egybe.  —  Az  irodalmi  rovatban  Bán 
Aladár  bőven  méltatja  Pápay  József  osztják  népköltési  gyűj- 
teményét. —  A  kisebb  közlemények  során  Balásy  Dénes  arra  nézve 
nyilatkozik,  hogy  egy  dévai  csángó  betlehemes  játék  megjelent  szö- 
vege régebben  a  székelyföldön  is  ismeretes  volt.  —  Végül  társulati 
ügyek,  különösen  a  Magyar  Néprajzi  Társaság  1906-iki  közgyűlésének 
hivatalos  jelentései  következnek. 

Ugyané  folyóirat  múlt  évi  negyedik  füzetének  bevezető 
közleményében  Solymossy  Sándor  a  Ura  és  epika  eredtéről 
szóló  tanulmányát  folytatva  a  félmüveU  népek  költészetéről  értekezik. 
A  hagyományok  szívóssága  folytán  számos  nyomát  találjuk  még  itt 
a  nemek  szerint  való,  primitív  műfaj-beosztásnak;  másfelől  olyan 
formákra  akadunk,  a  melyek  ebből  átmenetkép  származtak,  s  mint 
ilyenek  átvezetnek  az  enrópai  népköltészet  mai  állapotához.  Kiderül 
a  vizsgálódás  folyamán,  hogyan  veszi  át  lassanként  a  férfivilág  a  női 
lírát,  miként  alakítja  azt  át,  másrészt  pedig,  hogy  mi  lett  sorsa  tovább 
a  népepikának.  A  nők  könnyebb  sorsával  s  a  szoros  családi  össse- 
forrással  karöltve  jár  a  dalaik  átterjedése  a  férfiak  ajkára.  Ezzel  azon- 
ban a  férfi  nép  csak  eltanulja  a  lírikus  dalokat,  míg  az  egész  formát 
még  nem  veszi  át,  nem  teszi  magáévá.   Minthogy  a  lírikns  népköltés 
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előadó  formája  világszerte  a  karban  való  dalolás,  a  mindig  együttlevő 
vegyes  karban  a  férfinép  is  eg3rtitt  énekli  a  nőkkel  a  szerelmes  nótákat. 
Ez  alkalommal  a  tömeghatás  varázsa  alól  nem  szabadulhat,  az  ének- 
lésbe önkéntelenül  belesodródik,  a  tetszetős  éneket  egyre  hajtogatják 
a  mezőn  is,  a  tűzhely  mellett  is,  a  fol3rtonos  ismétlés  következtében 
a  dal  a  nőkkel  együtt  foglalatoskodó  férfinak  megmarad  emlékezeté- 
ben, fülébe  veszi  magát  s  nem  tud  tőle  menekülni.  Később  nemcsak 
karban  dalolja  a  többivel,  de  magányos  munkája  alatt  is  önfeledten 
dúdolja.  A  dal  igy  átterjed  a  férfiak  ajkára,  bár  magát  a  lírikus  dalok 
köUését  még  nem  vette  át:  nem  aktiv  létrehozó  tehát,  hanem  csupán 
passiv  utánzó.  Belső  lelki  szükségből,  a  nő  iránt  való  szerelem  vagy 
becsülés  érzéséből  a  férfi  a  félművelt  népeknél  még  lírai  éneket  nem 
alkot.  —  A  további  közleményekben  Kóssa  György  a  régi  magyck- 
rok  lefestését  ismerteti  történeti  és  irodalmi  adatok  alapján.  —  H  e  1 1  e  r 
Bernát  a  hálótársak  közé  helyezett  kard-M  szóló  munkájához  csatol 
pótló  adalékokat.  —  A  néphit  és  népszokások  rovatában  Sebestyén 
Gyula  dr.  Résö  Ensel  Sándor  „Népszokások"  ez.  műve  ki  nem  adott 
II.  kötetének  munkatervét  közli  tájékoztató  bevezetés  kapcsán.  Ezután 
Tóthistván  leírásában  Kiskún-félegyháza-vidéki  néphiedelmek  követ- 
keznek. —  A  népköltészet  és  zene  rovatában  Kanyaró  Ferencz 
székely  balladákat  nyújt  magyarázó  jegyzetekkel.  Seprődi  János 
marosszéki  dalmutatványait  folytatja,  Benkóczy  Emil  pedig 
természetrajzi  meséket  közöl.  —  A  kisebb  közlemények  közt  foglalnak 
helyet  Gárdonyi  Géza  adata  a  halottas  táncz  népszokásához, 
Vass  Miklós  dr.  levéltári  följegyzése  egy  1630-ban  tartott  boszor- 
kánypör  tanúvallomásairól  és  Berze  Nagy  János  dr.  észrevételei 
az  oláhok  Kedd-asszonyáról.  —  Az  irodalmi  rovatban  0  s  t  e  r  n 
Salamon  dr.  Bloomfield  ^Cerberus  the  Dog  of  Hades"  müvét  ós 
Heller  Bernát  Victor  Chauvin  bírálatát  a  Mardrus-féle  Ezeregy- 
éjszaka-fordításról  ismertetik.  A  befejező  közlemény  az  1905-iki  nép- 
rajzi könyvészet  magyarországi  részét  tartalmazza. 

Ugyané  folyóirat  múlt  évi  ötödik  füzetében  Sebes- 
tyén Gyula  dr.  folytatja  a  rovás-  és  rovásírásról  írt  tanulmányát 
B  ezúttal  megállapítja  a  székely  betűrovás  eredetét.  A  XVI.  századig 
fenmaradt  székely  betűrovás  épp  úgy  a  phönicíai  írás  kiterjedt  csa- 
ládjába tartozik,  mint  a  hogy  ide  tartozik  a  XVII.  századig  rovott 
germán  rúna  és  a  X.  századi  arab  föl  jegyzésben  említett  török  rovás- 
írás. A  székely  betűrovás  jegyeinek  létrejöttével  szorosan  összefüggő 
rokon  kapcsolatok  viszont  mindenkit  meggyőzhetnek  arról,  hogy  a 
székely  betűsor  eredetileg  török  volt,  s  hogy  a  török  betűsorban  vég- 
leges kialakulása  idején  nyugoti  és  keleti  török  elemek  egyesítettek. 
MegáDapítható,  hogy  a  keleti  török  elemek  forrása  a  VII— VIU.  szá- 
zadi epigraphiai  emlékeken  fenmaradt  ó-török  rovásírás  volt.  A  nyugati 
török  elemek  forrását  nem  ismerjük;  de  a  székely  közvetítés  útján 
megmaradt  betűsor  jegyeiből  elég  világosan  kitűnik,   hogy   e   forrás 
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hajdan  á  Fekete-tenger  vidékén  megjelenő  barbár  népekkel* sfirfin 
érintkező  görögök  phőnioiai  eredetű  rovott  írásrendszeréből  táplálkozott. 
Már  Thomsen  rámutatott  arra,  hogy  a  középázsiai  ó-törökflírás  az 
aram  írás  befolyása  alatt  keletkezett;  ehhez  az  értekező  hozzáteszi, 
hogy  vannak  az  ó-törők  írásrendszernek  olyan  elemei  is,  melyek 
görög  eredetűek.  E  jelenségnek  magyarázata  az  lehet,  hogy  a  nyogoti 
és  középázsiai  ó-török  népek  érintkezése  alkalmával  már  mindkét  fél- 
nek volt  írása  s  a  nyugoti  fél*aram,  a  középázsiai  fél  pedig  görög 
elemeket  vett  át  vele  érintkező  társától.  A  székely  betűrovás  szórvá- 
nyosan fenmaradt  késő  emlékeinek  szegénységét  és  fogyatékos  voltát 
igazolja  az,  hogy  birtokosai  a  XI.  század  óta  nem  vele,  hanem  az  író- 
tól! sokkal  életrevalóbb  termékével  fedezték  kultur-szUkségletüket.  — 
Rubinyi  Mózes  dr.  Wundtnak  kritikáját  ismerteti  a  mythologiai 
elméletekről.  Röviden  meghatározza  a  mithosmagyarázat  eddig  dívott 
elméleteit,  jelesen  Müller  Miksa  elfajulás-elméletét,  Wuttke,  Scholze, 
Hartmann  és  Siebeck  haladás-elméletét,  a  natoralistikus  és  Taylor-féle 
animistikas  elméleteket;  aztán  áttér  a  mythos  lényegére  vonatkozó 
kutatási  irányokra,  melyeknek  bírálata  után  Wundt  arra  az  eredményre 
jut,  hogy  a  mythos  fejlődésének  megértéséhez  csak  egy  igazi  mód- 
szer lehetséges,  a  lélektani.  A  néplélektani  mythologia  nem  alkot 
elméleteket.  Nincs  történeti  és  faji  korlátokhoz  kötve.  A  mythologiai 
anyagot  egészében  tekinti  át,  egybeköti  a  szellemükben  rokonokat  s 
az  egyest  az  időben  és  térben  távollevő,  de  analóg  jelenségekkel 
magyarázza.  S  míg  a  történeti  és  ethnologiai  mythologia  inkább  az 
emberi  phantasiának  másodlagos  alkotásait,  a  már  költői  köntösben 
jelentkezőket  vizsgálja,  a  néplélektani  mythologia,  a  mennjrire  lehet, 
ketté  választván  költészetet  és  mythost,  lerázván  mintegy  a  száraz 
mythikus^  tényekről  az  egyéni  jellegű  költészet  virágait;  magukra  e 
mythikus  tényekre  megy  vissza  s  bennük  általános  emberi  tartalmat 
keres.  —  A  néphit  és  népszokások  rovatában  Nyáry  Albert  báró 
a  karancsalji  palóczság  egyik  határfalujának,  Mihály^Qer gének  n^-ről 
ír  számos  népköltési  mutatvány  kapcsán.  —  A  népköltészet  és  népzene 
rovatában  Seprődi  János  folytatja  marosszéki  dalgyűjteményének 
közlését,  E  r  njy  e  i  József  pedig  a  hajdutáncz  eredetének  kérdésé- 
hez szláv  irodalmi  forrásokból  vett  adatokkal  járuL  —  A  kis^h  köz- 
leményekben  Venetianer  Lajos  dr.  válaszol  Galgóczy  Jánosnak 
legutóbbi  vitaczikkére.  A  sumér  kérdésben  folytatott  kutatás  szerinte 
ma  már  annyira  kifejlődött,  hogy  még  azok  is,  kik  hisznek  egy  vala- 
mikor létezett  sumér  népben  és  nyelvben,  tagadják  annak  rokonságát 
az  ural-altaji  nyelvekkel ;  de  egyre  szaporodik  azoknak  a  tudósoknak 
a  tábora,  kik  az  állítólagos  sumér  nyelv  és  kultúra  fölött  is  napi- 
rendre térnek.  —  Ugyanitt  R.  A.  a  szamosujvári  Örmény  múzeumról 
tesz  jelentést.  Tolnai  Vilmos  az  üszely,  uszován  színné  vezetékről 
ir,  melyet  festett  lovakra  és  kutyákra  is  alkalmaztak,  PápayJózsef 
Bán  Aladárnak   ama  közleményéhez   fűz   észrevételeket,   melyben  a 
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szerző  Osztják  Népköltési  Gyűjteményét  ismertette.^  Eönyyészet,  nép- 
rajzi hirek  és  társnlAti  tlgyek  egészítik  ki  a  füzet  tartalmát. 

Az  ,£timographia*  melléklete  gyanánt  megjelenő  társfolyóirat, 
,A  Magyar  Nemzeti  Múze a^  Néprajzi  Osztályának 
Értesítője*  múlt  évi  első  füzetében  Szabólmrea  dévai  székely- 
csángó  keresztelő'  és  lakodalmi  szokásokról  ir.  —  Timkó  György 
a  magyarság  körében  ismeretes  változatos  alakú  iüzi  aczél  szerszámról, 
valamint  a  hozzátartozó  kova-  és  taplókészségről  értekezik.  —  B^á  t  k  y 
Zsigmond  aM.  N.  Múzeum  Néprajzi  Osztályában  levő  somogy- 
tolnai  ködmönöket  ismerteti.  —  Nyáry  Albert  báró  a  palóczok 
temetkezését  tárgyalja  egybevetve  a  hajdankor  szokásait  a  mostaniak- 
kal Sok,  ma  már  érthetetlennek  látszó  szertartási  részlet  levezethető 
és  kimagyarázható  az  ősi  szokások  megismerése  által.  —  Kovács 
Antal  a  hajai  karácsonyi  népszokásokat.  Hajnal  Ignácz  a 
bácskai  gyermekjátékokai.  Bán  Aladára  karjalai  falvakat  és  utakat 
ismertetik.  —  Az  irodalmi  rovat  Barátosi  Balogh  Benedek  ^Dai 
Nippon*"  könyvének  I.  kötetét,  A  , Magyarország  vármegyéi  és  városai" 
kiadványsorozatnak  Zemplén  vármegyéről  szóló  kötetét  és  Dr,  M,  Hőff- 
ler  ^Das  Haaropfer  in  Teigform'  értekezését  méltatja.  —  Végül  a 
szláv  folyóiratok  szemléje  s  múzeumi  ügyek  következnek. 

Ugyané  folyóirat  második  füzetében  S e m a y e r  V i  1  i- 
b  á  1  d  dr.  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  Néprajzi  Osztályának  jelene 
és  jövője  czimen  rövid  értekezést  nyújt  e  nagyjelentőségű  nemzeti 
intézményünk  múltjáról,  jelen  állapotáról  s  jövője  reményeiről  kapcso- 
latban azzal  az  alkalommal,  hogy  a  M.  N.  Múzeum  Néprajzi  Osztálya 
eddigi  bérhelyiségéből  a  városligeti  iparcsamok  épületébe  költözik. 
Itt  is  munkaprogrammja  lesz  a  Néprajzi  Osztálynak  a  néprajzi  tárgyak 
gyűjtése  első  sorban  a  magyarság,  a  magyarral  rokon  és  szomszédos 
népek  köréből.  A  többi  népek  kultúrájából  annyit  igyekszik  felkarolni, 
a  mennyi  nemzeti  sajátságaiknak  megvilágítására  és  a  magunk  kultúrája 
nemzeti  különállásának  bemutatására  szükséges.  —  A  továbbiakban 
Madarassy  László  az  alföldi  pásztorok  szijjártó  készségeit,  Szabó 
Imre  a  dévai  csángótelepek  farsangi  és  húsvéti  szokásait,  Nyáry 
Albert  báró  a  palócz  gyermekek  kapó  kövezés  játékát,  H  a  t  h  a  1  m  i 
Gabnay  Ferencz  budapest-vidéki  haj-  és  kendőviseletet,  Hajnal 
Ignácz  a  . trenderii "  nevű  zsidó  gyermekjátékot,  Rexa  Dezső 
az  árvamegyei  májusfát.  Téglás  Gábor  a  hunyadmegyei  fafara- 
gást. Bán  Aladár  dr.  a  karjalai  épületeket  és  udvarokat,  végül 
Timkó  György  aM.  N.  Múzeum  Néprajzi  Osztályában  levő  khinai 
és  turkesztáni  tüzszerszám-készségeket  írják  le.  —  Az  irodalmi  rovatban 
Ernyei  József  Moklovszki  Kázmér  lengyel  írónak  munkáját  ismerteti, 
mely  az  építkezéssel,  a  házzal  összefüggő  bútorzat  szerkezetével  és 
díszítésével  foglalkozik.  —  A  szláv  folyóiratok  szemléjében  ugyancsak 
Ernyei  József  az  „Etnografiéeskoje  Obozrjenjie"  czimű  moszkvai 
néprajzi  folyóirat  60—63.  füzeteinek  tartalmáról   nyújt  tájékoztatást. 
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Ugyané  folyóirat  együtt  megjelent  3.  és  4.  füzetében 
Pálos  Ede  Gh/örvidék  kapufélfáiról  értekezik  számos  képmutatvány 
kíséretében.  A  végtelen  gazdagságú  formák  közül  a  legprimitívebb 
fokon  állók  azok,  melyeknek  teste  három  részre  oszlik,  ú.  n.  fejre, 
nyakra  és  törzsre.  Ezek  kétségkívül  a  kapu  mellett  őrt  álló  ősi  házi 
bálvány  másai  s  mint  ilyenek  egyenes  leszármazol  az  e  fajta  legősibb 
kapnépítkezéseknek.  A  fejlettebb  változatok  a  történeti  építkezési 
stílusok  jellegét  mutatják.  —  Tömörkény  István  A  szegedi 
vizenjárókról,  a  vontatás  módjairól,  a  régi  hajóépítő-iparról  s  a  part- 
menti kisebb  községek  közt  történő  vízi  közlekedésről  ír.  —  M  a  d  a- 
rassy  László  a  kecskeméti  vidék  pásztorainak  ivóedényét,  az 
ú.  n.  ivóharangot  ismerteti.  —  Cseszy  Mihály  a  szegedvidéki 
népviselet  és  népszokások  egyes  jelenségeit  tárgyalja.  —  B  á  t  k  y 
Zsigmond  néhány  borsodmegyei  községben  található  barlanglaká- 
sokról tesz  rövid  jelentést.  —  Nyáry  Albert  báró  A  palócz 
lakodalom  részletes  leírását  közli.  —  Hermán  Ottó  észrevételeket 
fűz  Tímkó  Györgynek  a  magyarság  tűzi-szerszámairól  és  egyéb  ide 
tartozó  készségeiről  írt  dolgozatához.  —  Perlik  Lajos  a  jászó- 
vidéki  májusfa-szokásokat  ismerteti,  B,  S.  pedig  az  alföldi  cserép- 
perselyeket.  —  Gönczy  Miklós  az  előbbi  füzetben  megjelent  s 
a  bttdapestmdéki  haj-  és  kendőviseletről  szóló  tanulmányhoz  füz  észre- 
vételeket. —  Zoltai  Lajos  a  debreczeni  városi  múzeum  czéhládái- 
nak  leírását  nyújtja.  —  Ernyei  József  a  körmöczi  Zsuzsanna- 
játékról  értekezik  s  egy  ily  népies  műnek  német  szövegét  közli.  — 
Bán  Aladár  dr.  befejezi  a  karjalai  falvakról,  épületekről  és  teme- 
tőkről írt  tanulmányát.  —  8.  Bíró  Lajosnak  meUméziai  csiga-  és  kagyló- 
pénz-^yi\}\é%e\i  mutatja  be  a  gyűjtőnek  eredeti  adatai  kapcsán.  — 
Az  irodalmi  rovatban  Bátky  Zsigmond  dr.  Sirelitis  finn  tudós- 
nak  ,  Uber  die  Sperrfiscf herei  bei  den  finnisch-ugrischen  Völkem'  művét, 
Magyarország  újabb  színes  néprajzi  térképeit  s  R.  Meringer  ^Das 
deutsche  Haus  und  sein  Hausraf^  könyvét  ismerteti.  —  Beluleszkó 
S  á  n  d  o  r  dr.  L.  Benesch  ^Das  Beleuchtungswesen  vom  MittelaUer  bis 
zur  Mitte  des  XIX.  Jahrhunderts'^  könyvét  méltatja.  —  Ernyei 
József  K.  Medveczky  tót  írónak  Kriván-Gyeiva  néprajzáról  írt 
monographiájáról  s  Bán  Aladár  „Képek  a  finn  nép  életéből*  oz.  tanul- 
mányáról közöl  bírálatot,  végül  a  szláv  folyóiratok  szemléjében  Sochán 
Pálnak  a  habán  majolika  eredetéről  irt  művét  ismerteti. 


A  M.  Tud*  Akadémia  fegyzökönyvei. 

ÖTÖDIK  AKADÉMIAI  ÜLBS. 


Az  I.  OMEtálj   második   filése 
1907  február  4'én, 

GoLDziHER  loNÁcz  osztályeloök  elnöklete  alatt  jelen  voltak  az 
illető  osztályból :  Gyulai  Pál,  P.  Thewrewk  Emil  1 1.  —  Beöthy  Zsolt, 
Heinrích  Gusztáv,  Pecz  Vilmos  r.  tt  —  Asbóth  Oszkár,  Badios  Ferenoz, 
Bérezik  Árpád,  Endrödi  Sándor,  Ferenczi  Zoltán,  Gyomlai  Gyula, 
Hegedűs  Ist^ím,  Jánosi  Béla,  Katona  Lajos,  Kégl  Sándor,  Négyesy 
Láadó,  Némethy  Géza,  Vári  Rezső  1.  tt.  —  Más  osztályokból:  Berzevioiy 
Albert  t.  t.  —  Csánki  Dezső,  Ortvay  Tivadar,  Pauer  Imre,  Szily  Kál- 
mán r.  tt.  —  Balogh  Jenő,  Borovszky  Samu,  Erdélyi  László,  Nagy 
Gyula  1.  tt.  —  Jegyző:  iQ.  Szinnyei  József  osztál^'títkár. 

30.  Fkbkrczi  Zoltán  1.  t.  felolvassa :  .Petőfi  és  a  socialismus" 
czimfi  székfoglaló  értekezését.  —  Tagsági  oklevelének  kiadása  ren- 
deltetik. 

31.  Heixbicb  Gusztáv  r.  t.  bemutatja  Vibzota  Gtula  vendégnek 
.Eötvös  és  Trefort  tervezett  folyóirato  1841-ből'  czimű  dolgozatát. 

32.  Az  osztályelnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Hkinbich  Gusz- 
táv r.  és  Ferenczi  Zoltán  1.  tagokat  kéri  föl. 


AZ  IGAZGATO-TANACS  ELSŐ  ÚLBSE. 

1907.  február  T-én, 

Bebzeviczt  Albert  akadémiai  elnök  úr  elnöklete  alatt  jelen  vol- 
tak :  gróf  Apponyi  Sándor,  Beöthy  Zsolt,  gróf  Csáky  Albin,  báró 
Eötvös  Loránd,  Gyulai  Pál,  Pauer  Imre,  Plósz  Sándor,  gróf  Széchenyi 
Béla,  SzéU  Kálmán,  SziW  Kálmán,  gróf  Teleki  Géza,  Than  Károly  ig. 
tagok  és  Fejérpati^  Kálmán  akad.  ügyész.  —  Jegyző :  Heinrích 
Gusztáv  főtitkár.  (Kautz  Gyula  m.  elnök  betegséggel,  gróf  Dessewfiy 
Aurél,  báró  Forster  Gyula  és  Wlassics  Gyula  ig.  tagok  a  főrendiház- 
ban való  elfoglaltságukkal  mentették  ki  távolmaradásukat.') 

1.  Főtitkár  bemutatja  az  Akadémiának  a  M.  Földhitelintézettől 
1906.  decz.  31.  lezárt  számadásait  és  az  1907.  évi  költségvetést,  melyet 
az  .Elnökök  és  Titkárok*  értekezlete  és  a  .Pénzügyi  Bizottság''  már 
letárgyalt  és  oly  javaslattal  terjeszt  az  Igazgató-Tanács  elé,  hogy  a 
feltüntetett  104.156  K  05  f.  hiányt  a  tökéből  leirandónak  tartja,  mint- 
hogy e  hiány  az  Akadémia  épületeiben  eszközölt  befektésekből  szár- 
maznak, melyek  már  eddig  is  igen  gyümölcsözőknek  bizonyultak.  — 
Az  Igazgató-Tanács  ez  értelemben  határoz.  E  pont  kapcsán  a  pénz- 
tár megvizsgálására  gróf  Szíchsnti  Béla  és  báró  Eötvös  Loránd  ig. 
tt.,  a  gondnoki  számadások  megvizsgálására  a  Másodelnök  úr,  az 
ügyészi  és  széphalmi  számadások  megvizsgálására  báró  Forstbr 
Gyula  ig.  t.  kéretnek  föl. 

2.  Főtitkár  bemutatja  az  Építészeti  Bizottsáig  1907.  január 
25-én  tartott  ülésének  jegyzőkönyvét,  melyből  kitűnik,  hogy  az  Igaz- 
gató-Tanács által  1906.  febr.  2.  hozott  határozatával  engedélyezett 
32.296  K  43  fíll.  tételnél  1155  K  04  till.  tállépés  mutatkozik,  mit  a 
következő  kiadások  okoztak:  a)  az  osztálytitkárok  hivatalos  helyiségei- 
nek berendezése  476  K  04  f . :  6)  a  diszterem  dobogójának  áthelyezése 
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a  terem  közepébe  175  K  12c  f.;  c)  néhai  József  föherczeg  mellszobrá- 
hoz márránytalpazat  503  Ky'^összesen  1155  K  04  f .  —  Helyeslő  tudo- 
másul van. 

3.  Az  Épitészeti  Bizottságnak  ugyanazon  jegyzökönyvében 
foglalt  javaslata  szerint  1907-ben  a  rendes  kiadások  (mint  köríilbeliil 
eddig}  16.106  K  88  fillért  tesznek  ki.  A  rendkiviUi  kiadások  22.612  K 
26  fillérre  rúgnak,  amely  összeg  azonban  az  1907.  év  folyamán  alig 
lesz  teljesen  igénybe  veendő,  miért  is  a  költségvetésbe,  hogy  hiány- 
nyal ne  záródjék,  e  szükségletnek  csupán  egy  része  volna  fölveendő. 

—  Helyeslő  tudomásul  van. 

4.  A  költségvetés  kapcsán  fölhatalmaztatik  a  főtitkár,  hogy  a 
TermésBettudományi  Társulatnak  és  az  Orvosi  könyvkiadó- 
váUalatnak  az  eddig  élvezett  akadémiai  segélyt  (4000,  iU.  2000  E) 
a  folyó  év  végére  fölmondja;  de  kimondatik  egvúttal,  hogy  az  Aka- 
démia a  kérdéses  vállalatokat,  melyeknek  szükséges  és  hasznos  voltát 
készséggel  elismeri,  anyagi  eszközeihez  képest  jövőre  is  lehetőleg 
támogatni  fogja. 

5.  Elnök  úr  előterjeszti  az  Igazgató -Tanáos  nevében  az  összes 
Akadémiához  intézendő  jelentését  az  1907.  évi  költségvetésről  és 
az  Akadémia  vagyoni  állapotáról.  —  A  jelentés  egyhangúlag  elfogad- 
tátik  és  közzététele  elhatároztatik. 

6.  A  költsé^etés  kapcsán  gróf  Széohbnyi  Béla  t.  és  ig.  t.  az 
Akadémia  f.  költségei  fedezésében  mutatkozó  hiány  megszüntetését 
a  maga  részéről  is  óhajtván  előse^teni,  kijelenti,  hogy  a  költségvetés 
VII.  tótele  alatt  „Gróf  Széchenyi  István  müveire  és  múzeumára*  föl- 
vett 4000  koronát  készségesen  magára  vállalja  s  a  sajátjából  fedezi. 

—  Az  Igazgató-Tanács  megilletődéssel  és  hálával  fogadja  e  kijelen- 
tést, melyet  az  Akadémiának  örömmel  fog  bejelentem. 

7.  Főtitkár  bemutatja  Tornáozky  Kálmán  úrnak  Balassagyarmat, 
1907.  jan.  8-án  kelt  levelét,  melyben  az  Akadémiát  értesiti,  hogy 
Tóth  Istvánné,  szül.  Kazinczy  Erzsébet  végakaratából,  özv.  Hegedűs 
Lajosné,  szül.  Hrabovszky  Irén  megbízásából  megküldi  Kazmczy 
FerenoB  nagyssüleinek  Bossányi  Ferenoz  és  Zsuzsanna  arczképeit 
a  széphalmi  Kazinczy-mauzoleumban  való  elhelyezés  ozéljából.  — 
Meleg  köszönettel  vétetnek,  egyúttal  helyeslő  tudomásai  van  az  Elnök 
úr  intézkedése,  a  ki  a  rongált  képeket  kitisztittatni  rendelte,  mielőtt 
Széphalomra  elküldetnek. 

8.  Az  akadémiai  ügyész  bejelenti,  hogy  a  néhai  El  Seid 
Mehemmed  Feridun  bey  alapítványa  ügyében  a  kormányhatósági 
jóváhagyással  ellátott  alapítólevél  beérkezett,  hogy  ennek  következ- 
tében az  alapitó  neve  alatt  a  Magyar  Földhitelintézetnél  őrzött  érté- 
kek a  M.  T.  Akadémia  ottani  letétjéhez  csatolandók  és  hogy  az 
alapítólevél  pontozataihoz  képest  az  alapítványi  értékek  most  már 
rendes  alapítványi  kezelésbe  lesznek  veendők. 

A  kezelés  érdekében  az  ügyész  több  rendbeli  intézkedést  tart 
ez  idő  szerint  szükségesnek  és  e  végből  a  megfelelő  megbízást  a 
Magyar  Földhitelintézetnek,  mint  a  M.  Tud.  Akadémia  vagyonkezelő 
pénztárának  megadni  vélL  Úgv  mint: 

a)  Minthogy  az  alapítvány  eddigi  átlagát  képező  értékpapírok 
között  külföldi  értékpapírok  is  foglaltatnak,  a  külföldi  értékpapírokat  és 
a  mindenkor  fel  nem  használható  készpénzt  az  alapítvány  kezelésének 
egyszerűsítése  érdekében  egynemű  magyar  fölhitélintézetí  záloglevelekre 
becserélni  illetőleg  egynemű  magyar  földhitélintézeti  záloglevelek  vásár- 
lására fordítani  javasolja. 

h)  Minthogv  az  alapító  által  szándékolt  alapítvány  V5'ének  évi 
jövedelme,  azaz  3200  kor.  az  aU4>ító  törvényes  örököseivel  létrejött 


A  M.  Ttid.  Akadémia  jegysókanyvei,  269 


egyezséghez  képest  a  hagyaték  bíróilag  átadott  tőkeértékének  igénybe- 
veteléTel  az  akadémiai  czélokra  már  most  felhasználható,  felkérendő 
lenne  a  Magyar  földhitelintézet,  hogy  az  egyezségileg  redukált 
214.439  kor.  86  fiUért  tevő  alapitrányi  *  tőkeértékből  éYÍ  3200  kor. 
kamatjövedelemnek  megfelelő  tőkerészt  már  most  hasitson  ki  és  ezen 
alapítványi  tőkerészt  ,Ferídan  alapítvány  (akadémiai  rész)*  czím  alatt 
vegyen  külön  kezelés  alá. 

Ezen  tőkerésznek  1903.  évi  október  hó  4-től  számítandó  eddi? 
lejárt  és  a  jövőben  is  3200  koronát  tevő  évi  kamatjövedelme  a  M.  T. 
Akadémia  rendelkezése  alá  bocsájtandó,  mely  ntóbbí  a  most  mondott 
lejárt  és  a  jövőben  lejárandó  évi  3200  K  kamatjövedelmet  török-magyar 
vonatkozású  irodalmi  tanulmányok  és  művek  dotátiójára  fogja  éven- 
ként fordítani. 

Az  egyezségileg  214.439  K  86  íill.-re  redukált  alapítványi  tőké- 
nek az  előző  pontban  említett  32C0  kor.  évi  kamat  által  igénybe  nem 
vett  többi  része  szintén  külön  kezelendő  1903.  évi  október  hó  4-től 
számítandó  kamatjövedelmével  együtt  „Ferídun  alapítvány*  (Feridun 
Kiamil  Zadi  ösztöndíjalap)  czím  alatt  és  a  mindenkori  kamatjövedel- 
mekkel együtt  mindaddig  tőkésítendő,  a  mig  az  ily  módon  g}'ümöl- 
csöztetett  összeg  az  alapító  okirat  értelmében  (évi  3200  K  tevő  négy 
ösztöndíj  czéljaira)  évenként  legalább  12,800  kor.  kamatjövedelmet 
nem  eredményez. 

c)  Minthogy  a  Feridun -alapítvány  mint  hagyomány  után  a 
magy.  kir.  államluncstár  21444  kor.  vagyonátruházási  illetéket  irt  elő, 
mely  kincstári  illetékkövetelés  hagyatékbiróilag  magán  az  alapítványi 
vagyonon  biztosíttatott,  felkérendő  lenne  a  Magyar  Földhitelintézet, 
miszerint  az  alapítvány  könnyebb  kezelése  érdekében  mentesítse  a 
Feridun  alapítványi  vagyont  a  mondott  illetékkövetelés  eddigi  bizto- 
sítása alól  és  foganatosítsa  a  kir.  kincstár  érdekeinek  megóvása  végett 
az  illetékbiztosítást  az  eddigi  mértékben  és  a  további  intézkedésekig 
megfelelő  módon  a  M.  T.  Akadémiának  a  Magyar  Földhitelintézetnél 
őrzött  egyéb  ingó  vagyonán ; 

d)  Minthogy  a  M.  T.  Akadémia  az  alapítólevélben  eg>'ebek 
között  magát  arra  is  kötelezte,  miszerint  annak  ellenörizhetése  végett, 
hogy  az  alapítványt  iFerídun  Kiamil  Zadé  ösztöndijalap)  miként  fogja 
az  igénybe  nem  vett  kamatszaporulattal  öregbíteni,  felkérendő  lenne 
ugyancsak  a  Magyar  Földhitelintézet,  hog>^  az  alapítvány  ezen  része 
után  az  igénybe  nem  vett  évi  kamatjövedelem  tőkésítését  megismer- 
tető számadási  kivonatot  minden  év  pénztári  lezártával  a  Magy.  Tud. 
.Vkadémiával  a  vallás-  és  közoktatásügyi  m.  kir.  miniszter  értesítése 
czéljából  közölni  szíveskedjék.  —  Az  akadémiai  ügyésznek  a — d  alatti 
javaslatai  elfogadtatván,  az  ezeknek  megfelelő  intézkedések  megtéte- 
lére a  Mag}'ar  Földhitelintézet  az  akadémiai  elnökség  útján  ezennel 
megbízatik,  illetőleg  felkéretik. 

9.  A  gróf  Károlyi  Sándor  ig.  t.  elhunytával  megüresedett  igaz- 
gatósági helyre  egyhangúlag  gróf  Károlyi  Istváíí  úr  választatik  meg. 

10.  Az  akadémiai  szolgák  f.  1907.  jan.  29.  folyamodványt  adtak 
be,  melyben  a  múlt  évben  élvezett  (irágaBá.gi  segélyt  a  f.  1907.  évre 
is  kérik,  egyúttal  mostani  tizedéves  pótlékuknak  ötödéves  pótlékká 
átalakítását  óhajtják.  —  A  drágasági  segély  a  múlt  évi  összegben  és 
kifizetési  módozatban  engedélyeztetik,  kérvényüknek  a  pótlekokra 
vonatkozó  része  pedig  a  pénzügyi  bizottsághoz  utasittatik. 

11.  Szily  Kálmán  fökönyvtárnok  előterjeszti  Bartal  Béla  úr- 
nak, Fadd,  1906.  okt.  25-én  kelt  levelét,  melyben  az  akadémiai  könyv- 
tárban általa  elhelyezett  családi  iratok  közül  a  családtörténeti  jelle- 
geket a  M.  Nemz.  Múzeumnak  kéri  átadni.  —  A  kérés  értelmében  az 
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akadémiai   könyvtár  ki  fogja  választani  a  családtörténeti  jellegűeket 
és  ezeket  a  M.  Nemzeti  Múzeumnak  átszolgáltatni. 

12.  Elnök  úr  a  jegyzőkönyv   hitelesítésére   Széll   Kálmán   és 
Bböthy  Z.SOLT  ig.  tagokat  kéri  föl. 

HATODIK  AKADÉMIAI  ÜIíÉS. 


A  II.  osztály   második  ülése. 

1907  február  11-én. 

Thaly  Kálmán  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak  az 
illető  osztályból :  Berzeviczy  Albert,  b.  Forster  Gjmla  t.  t.  —  Ballagi 
Aladár,  Concha  Győző,  Csánki  Dezső,  Hampel  József,  Ortvay  Tivadar, 
Zsilinszky  Mihály  r.  tt.  —  Angyal  Dávid,  Asbóth  János,  Ballagi  Géza, 
Borovszky  Samu,  Gaal  Jenő,  KoUányi  Ferenoz,  Kováts  Gyula,  Reiner 
János,  Szendrei  János,  Téglás  Gábor,  Thirring  Gusztáv  1.  tt  —  Más 
osttályokből :  Gk)ldziher  Ignácz,  Heinrich  Gusztáv  r.  tt.  —  Jegyző : 
Paner  Imre  osztálytitkár. 

33.  Ortvay  Tivadar  r.  t.  széket  foglal :  «Az  ősember  táplál- 
kozása" czimtt  értekezésével.  —  Rendes  tagsági  oklevelének  kiadása 
határoztatik. 

34.  Az  osztályelnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Hampel  Jözsisp 
és  Ortvay  Tivadar  r.  tagokat  kéri  föl. 

HETEDIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 


A  III.  osztály  második  ülése. 

1907  február  18-án. 

Than  Károly  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak  az  iüefó 
osztályból:  b.  Eötvös  Loránd,  Fröhlich  Izidor,  Genersich  Antal,  Hor- 
váth Géza,  Ilosvay  Lajos,  Klein  Gyula,  Klug  Nándor,  Lenhossék  Mihály, 
Lóczy  Lajos,  Szily  Kálmán  r.  tt.  —  Jendrassik  Ernő,  Kövesligethy 
Radó,  Mágócsy-Dietz  Sándor,  Ónodi  Adolf,  Rados  Gusztáv,  Schanírzik 
Ferencz,  Tangl  Ferencz,  Török  Aurél  1.  tt.  —  Más  osztályokból :  Berze- 
viczy Albert  t.  t.  —  Heinrich  Gusztáv,  Ortvay  Tivadar  r.  tt.  — 
Borovszky  Samu,  Thirring  Gusztáv  1.  tt.  —  Jegyző:  Lengyel  Béla  h. 
osztálytitkár. 

35.  Tökök  Aurél  1.  t. :  ,.A  krapinai  ősemberről". 

36.  Ónodi  Adolf  1.  t. :  „Az  orr  mellékiiregeinek  közös  válasz- 
faláról'. 

37.  Ugyanaz  az  orrüreg  tábláit  mutatja  be. 

38.  Pólya  Jenő  részérói :  „A  trypsin  hatása  az  első'pankreasra", 
előterjeszti  Tanol  Fbrbncz  1.  t. 

39.  Az  osztályelnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Tanol  Fbrencz 
és  Török  Aurél  1.  tagokat  kéri  föl. 


NYOLCZADIK   ASLADÉMIAI  ÜLÉS. 


Második    összes   ülés. 

190?  február  Ső-én. 

Bbbzbviczy  Albbbt  akadémiai  elnök  úr  elnöklete  alatt  jelen 
voltak:  Csánki  Dezső,  Fröhlich  Izidor,  Goldziher  Ignácz,  Lengyel  Béla, 
Ortvay  Tivadar,   Pauer   Imre,   Pecz   Vilmos,   Szily  Kálmán,   Szinnyei 
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József,  Thaly  Kálmán  r.  tt.  —  Angyal  Dávid,  Borovszky  Samu,  Gom- 
bocz  2^1tán,  Katona  Lajos,  Kégl  Sáiidor,  Kollányi  Ferencz,  Komáromy 
András,  Kövesligethy  Éadó,  Melich  János,  Nagy  Gyala,  Ónodi  Adolf, 
Reiner  János,  Téglás  Gábor  1.  tt.  —  Jegyző  :  Heinrich  Gaszáv  főtitkár. 

40.  Kéol  Sándob  1. 1.  felolvassa  emlékbeszédét  Jules  Oppert 
külső  tagról.  —  Az  Akadémiai  Értesítőben  fog  megjelenni. 

41.  Főtitkár  mély  megilletődéssel  jelenti,  hogy  Wosinsky  Mór 
It.,  a  praehistoria  és  archaeologia  kitűnő  mankása,  a  ki  a  gróf  Ziohy 
Jenő  keletázsiai  expeditiójában  is  részt  vett,  febr.  22-én  rövid  beteg- 
ség után  váratlanul  elhunyt.  Az  elnökség  a  gyászhír  vételekor  nyomban 
táviratilag  fejezte  ki  részvétét,  koszorút  kiUdött  a  koporsóra,  a  ravatal- 
nál pedig  gróf  Appomyi  Sándor  t.  és  ig.  t.  tolmácsolta  az  Akadémia 
érzelmeit.  —  Az  összes  ülés  jegyzökönyvébe  iktatja  mély  részvétét 
és  fölhívja  a  II.  osztályt,  hogy  emlékbeszédről  gondoskodjék. 

42.  Főtitkár  jelenli,  hog>'  Mendeleeff  Dimitrij  Ivanovios 
és  Henry  Moissan,  a  chemia  hírneves  tanárai,  Akadémiánknak  1900, 
ill.  1902  óta  külső  tagjai,  az  előbbi  febr.  2.  Szent  Pétervárt,  az  utóbbi 
febr.  20-án  Parisban  meghaltak.  —  Részvéttel  vétetik  tudomásul  és 
a  in.  osztály  fölhívatik,  hogy  emlékbeszédekről  gondoskodjék. 

43.  Főtitkár  jelenti,  hogy  az  Igazgató-Tanácb  febr.  7-én  letár- 
gyalta és  megállapította  a  f.  évi  költségvetést,  mely  az  Akad.  Értesítc) 
február  havi  füzetében  (134. — 142.  1.)  megjelent.  Ennek  kapcsán  be- 
mutatja az  Igazgató-Tanács  id.  ülésének  jegyzökönyvéből  a  következő 
(tí.)  pontot :  ,A  költségvetés  kapcsán  gróf  Széchenyi  Béla  t.  és  ig.  t. 
az  Akadémia  f.  költségei  fedezésében  mutatkozó  hiány  megszüntetését 
a  maga  részéről  is  óhajtván  elősegíteni,  kijelenti,  hogy  a  költségvetés 
VII.  tétele  alatt  „Gróf  Széchenyi  István  müveire  és  múzeumára"  föl- 
vett 4000  koronát  készségesen  magára  vállalja  s  a  sajátjából  fedezi. 
Az  Igazgató-Tanács  megilletődéssel  és  hálával  fogadja  e  kijejentést, 
melyet  az  Akadémiának  örömmel  fog  bejelenteni '  —  Az  összes  ülés 
nemeslelkü  tagtársunknak  az  Akadémiával  szemben  tanúsított  ez  újabb 
jóindulatának  bizonyítékát  a  legmelegebb  köszönettel  fogadja  és  hálájá- 
nak e  jegyzőkönyvében  is  kifejezést  ad. 

44.  Főtitkár  jelenti,  hogy  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter 
úr  helybenhag}i;a  a  Feridun-bey-hagyaték  alapító  levelét,  minek  foly- 
tán e  hagyaték  máris  a  Magy.  Tud.  Akadémia  tőkéjéhez  csatoltatott. 
Minthogy  a  „Török-mag^'ar  tanulmányok  és  kiadványok"  czimén  az 
Akadémia  rendelkezésére  bocsátott  alapítvány  az  1.  és  II.  osztályt 
közösen  érdekli,  az  összes  ülés  fölhívja  az  érdekelt  osztályokat,  hogy 
az  ügyrendi  szabályzat  kidolgozására  két-két  tagot  küldjenek  ki  bizott- 
ságul, mellnek  a  főtitkár  is  tagja  legyen. 

45.  Akadémiánk  kiküldött  képviselői  az  Akadémiák  Szövet- 
ségének üléseihez,  Goldzihek  Ignácz  és  Than  Kákoly  rendes  tagok 
még  az  1904-ik  évi  május  havában  Londonban  tartott  ülésekről  szóló 
jelentésökben  (Akad.  Értesítő  1904,  475.  1.)  két  indítványt  terjesztettek 
Akadémiánk  elé,  melyeknek  tárgyalását  az  1904.  jún.  20-án  tartott 
összes  ülés  (u.  o.  425.  és  149.  11.)  az  őszre  halasztotta,  de  e  tárgyalás 
mindeddig  elmaradt.  A  két  indítvány  ig}'  hangzik :  1.  Az  Akadémiák 
Szövetsége  felszólítja  a  Szövetségben  képviselt  egyes  Akadémiákat, 
hogy  a  Szövetség  nevében  lépéseket  tegyenek  kormányaiknál  azon  czél- 
ból,  hogy  a  központi  idegrendszer  tanulmányozására  szolgáló  külön 
szakintézeteket  vagy  intézeti  osztályokat  alapítsanak,  a  mennyiben  ily 
czélú  intézetek  az  illető  országokban  még  nem  léteznének.  —  2.  Az 
Akadémia  tegyen  előterjesztést  arra  nézve,  hog>'  közokt.  kormányunk  az 
Akadémiák  Szövetségétől  megindítandó  tudományos  vállalatokban 
való  anyagi  részvétel  ozéljaira  az  országos  költségvetés  keretében  egy 
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külön  meghatározott  évi  összeget  bocsásson  Akadémiánk  rendelkezésére. 
A  támogatandó  vállalatok  meghatározása  természetesen  az  Akadémiát 
illeti.  —  Az  összes  ülés  az  első  indítványt  véleményes  jelentéstétel 
végett  kiadja  a  III.  osztálynak,  a  második  indítványt  pedig  elfogadja 
és  ennek  értelmében  fölír  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  úrhoz 
évi  3—4000  kor.  segély  utalványozásáért,  ül.  ez  ügy  elintézéséig  is 
rendelkezésre  bocsát  képviselőinek  évi  3000  koronát. 

46.  Főtitkár  bemata^a  a  Kisfaludy-Társaság  meghívóját  f. 
évi  február  7.  tartott  évi  dísztUésére  és  jelenti,  hogy  ez  ülésen  az 
Akadémiát  az  elnök  és  a  főtitkár  képviselték.  —  Tudomásul  van. 

47.  Főtitkár  bemutatja  Bologna  városának  meghívóját  Aldro- 
vandi  ülysses  hírneves  természettudós  halálának  háromszázados 
emlékünnepére  (1907  jún.  12.).  —  Riadatik  a  III.  osztálynak,  hogy 
az  Akadémia  képviseltetéséről  gondoskodjék. 

48.  Főtitkár  bemutatja  F.  Semenov  államtanácsosnak  Szent 
Pétervárt,  f.  é.  január  19.  kelt  levelét,  melybon  meleg  köszönetet  mond 
Akadémiánknak  nyolczvanadik  születésnapja  alkalmából  kifejezett 
üdvözleteért.  —  Tudomásul  van. 

49.  Főtitkár  bemutatja  a  gróf  Kun  Kocsárd,  gróf  Kuim  Géza 
és  Thököly  Imre  szobraira,  valamint  Thúry  József  síremlékére  be- 
érkezett gyújtőiveket.  —  Szokásos  módon  köröztetni  fognak. 

50.  A  könyvtár  számára  a  januári  összes  ülés  óta  érkezett 
adományok :  1.  Szemere  Miklóstól :  A  delegatióban  tartott  beszéd  a 
Halkánról.  —  2.  Barátosi  Balogh  Benedektől:  Dai  Nippon.  II.  és 
III.  köt.  —  3.  A  cseh  országos  levéltártól :  a)  Mittheilungen  aus  dem 
Landesarchive  des  Königreichs  Böhmen;  b)  Archív  Cesky.  —  4.  Galilco 
Galilei  munkáinak  nemzeti  kiadásából  a  XVII.  XVIII.  köt.  —  5.  Dr. 
Tuzson  Jánostól :  A  balatoni  fosszilis  fák  monográfiája.  —  6.  Dr.  Király 
Pétertől :  Magyar  szocializmus.  —  7.  Lukács  Gézától :  Gazdaságpolitikai 
törekvések.  —  ^.  Laszowski  Emiltől :  Povjesni  spomenici  plem.  Opőine 
Turopolja.  —  9.  A  m.  kir.  bolügyminisztertol :  A  malária  elterjedése 
Magyarországon.  -  10.  A  vallás-  és  közokt.  magy.  kir.  minisztertől : 
Magyarors'/á<r  közoktatásüf^'e  az  190r).  évben.  —  11.  Az  egri  érseki 
irodától :  Névtár  1907-re.  —  12.  Ónodi  Adolf  1.  tagtól :  Az  orrüreg 
táblái.  —  IH.  Dr.  Veress  Endrótíll :  A  kolozsvári  Báthor^'-e^'etem 
története.  —  14.  Dr.  Gorjanovici-Krambcrfrcr  Károly t<íl :  Dcr  diluviale 
Mensch  von  Krapina  in  Kroatieu.  —  Vk  íSárközy  Imrétől :  A  Nádasdi 
Sárközy  család.  —  IG.  Ivúnyi  Istvántól :  Bács-Bodrog  vármegye  föld- 
rajzi és  történelmi  helynévtára.  (V.  köt.i  —  17.  Dr.  Tragor  Ignácztól  : 
Vácz  vára  és  képei.  —  18.  S.  Chandrasekhara  Sastrigaitól :  Sri  Bála 
ManOraniá.  —  Köszönettel  vétetnek. 

51.  A  Ma^y.  Tud.  Akadémia  kiadásában  1907.  február  havá- 
ban a  következő  munkák  jelentek  meg :  1.  Akadémiai  Krtesítő.  1907. 
évf.  2.  sz.  (20().  fiiz.)  —  2.  Mathemat.  és  természtíttud.  Értesítő.  XXIV. 
köt.  5.  füz.  --  3.  Irodalomtörténeti  Közleményt'k.  XXVII.  k.  1.  füz.  — 
4.  Szabó  Samu.  A  székely  udvarhelyi  Codex.  Különlenyomat  a  Nyelv- 
emléktár XV.  köt.)  —  5.  Kéz  Mihály.  Széchenyi-problémák.  'Társa- 
dalmi Értekezések.  XIII :  7.  sz.)  —  G.  Akadémiai  könyvjegyzék.  1907. 

r>2.  Elnök  úr  a  jegy/ökön^-A'  hitelesítésére  Pecz  Vilmos  r.  és 
KoMÁRoMY  AndrAs  1.  ts^ítkat  kéri  fÖl. 


A  M.  Tud.  Akadémia  Könyvkíadó-Vállalata. 


A  M.  Tud.  Akadémia  Könyvkiadó  Vállalatának  1906-ik 
évi  illetménye  (az  1905— 1907.  cyklus  második  évi  folyama) 
a  következő  köteteket  tartalmazza: 

1.  Haraszti  Gy.  :   Corneille  és  kora.   A  franczia  dráma  fejlődése. 

E^'  kötet,  történeti  képekkel  és  névmutatóval. 

2.  Mahler  Ede  :   Babylonia  és  Assyria.  Egy  kötet  illustratiókkal, 

térképpel  és  névmutatóval. 

3.  EscoTT :  A  mai  Angolország.  Fordította  György  Endre,  átnézte 

Huszár  Imre.  Második  kötet. 

4.  Vámbéry  Arsun    Nyugat  kultur&ja  Keleten.  (Anglia  és  Orosz- 

ország Ázsiában.)  Egy  kötet. 

E  könyvek  1906  november  közepén  jelentek  meg  és 
már  szétküldettek  az  aláíróknak. 

A  Könyvkiadó-Vállalatból  évenként  nógy  kötet  (minden  mfí 
betűrendes  tárgymutatóval  fog  mcgjclonni,  összesen  mintegy  100  nyol- 
czadrétü  ivén.  Egy-egy  évfolyam  ára  fíízve  10  korona.  Elegáns  angol 
vászonkötésben  a  négy  kötet  ára  13  korona  20  íillér. 

Az  aláírás  a  hároméves  cyklusra  (1905—1007)  kötelező.  Egy-egy 
évfolyam  ára  (fíízve  4  kötet  10  korona,  kötve  l.'J  korona  20  fiU/i 
vagj'  előre  küldendő  b(?  a  M.  Tud.  Akadémia  főtitkári  hivatalának, 
mely  esetben  az  évi  könyvilletmény  bérmentesen  küldetik  m(»g,  vagy 
pedig  a  szállításkor  utánvétellel  íizethető  be.  —  Ez  utó!»bi  esetben  a 
szállítás  költsí\geit  a  czimzott  viseli. 

A  Könyvkiadó- Vállalat  pártoló  tagjai  az  « Akadémiai  Értesítő*' 
czímti  havi  folyóiratot  minden  további  ráfizetés  nélkül,  az  évdij 
fejében  kapják  s  az  Akadémia  minden  eiryéh  kiadványait  ha  egj'e- 
nesen  a  M.  Tud.  Akadémia  főtitkári  hivatalához  fordulnak)  'i5"  „  ár- 
engedménynyel rendelhetik  meg. 

A  pártoló  tagsági  nyilatkozatok  a  M.  Tud.  Akadémia 
Főtitkári  hivatalához  (Budapest,  V.,  Akadémia-u.)  küldendők.  Az 
eddigi  pártoló  tagok,  ha  visszalépésüket  be  nem  jelentik,  ezentúl  is 
kapni  fogják  a  kiadványokat. 

Budapest,  1007  január  15. 

A  M.  Tnd,  Akadémia  Főtitkári  hivatala. 


Pályázat-hirdetés. 


tii4oin4iiyi  [{uoUiáea  u  1907-lk  ttvb«n  3000  kuronAt  olyu 
biduaUbymi  iiiuiikiUulnk  ultiinozditiUóni  tdván  fvrdiltui),  a  melyek 
a  rfllilmivutéiil  i»  loühnibAt  (luloiuAu^nk  kilrílie  vágnak,  A  uen- 
k&Ubik  l«h«ti»!k  dvoni.  elmélotl  Irdnyüak  rnjri,-  i>l;iinitk.  a  melyig 
bMinb  t«rra«neü  viiuoiiyiüfiak  kDtutiifát  Ithik  ki  ctéljokiü.  — 
Ulnilnakúiek  figfi^nlJi  olbiiiiut  akarváii  nyújtani,  boKjr  a  ÍSnlekb 
mnlllvll  A^r^kb^i  vi|;á  munkiriü  vcneayn  kflUirsBtin,  n  RicoUtAg 
mcone)  foltivja  hx  énlekclukt-t,  bogír  lenrftetnkot  (eaetlcs:  kéis 
rannkijüksl)  kUlilJék  bi>,  DioiKukut  mi>Kiin*wén  A«  kljelntilTán, 
hiigy  n  kitlízmt,  c^géex  OcMugiv.  rof;;  Mionk  tnilyuti  rím'trn  tar- 
Ijnak  Aáiaot.  A  m^suiViizott  ííkikm;  rrndeterlni  *  ronnkdlat 
befvJDxtévol  ntüitik  bi ;  4o  bu  vi>tnvbajtA«u  líOttiic|C)^l  jinui. 
riMíbcn  már  a  ínnghuAlia  alkiUniávnl  is.  Az  [^•y  kMiQlO  oinn- 
kálal  a  Hagynr  Tiitl.  Akadému  tuUJtliiiui :  dt*  nx  a  ktiulÁs  JggAt 
a  ucnfioi^  —  ba  kívánja  —  csetrOI-csplre  ii  a  oagodbl^ti. 
A  t«rv»M!tek  vu^}  kéne  munkák  f.  év  máxuíus  3t-íg  a  hUiiUaág 
i!)űiulAJib{i2  Dr>  Lenged  BélA  r|^-irini  UnirbifA  hHKIi-ndAk  be. 


A  M.  Tud.  Akadémia 
FatitkiríHivaUla. 
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"!■  .AKADtMIAJ  ftRTBfltrö'  ■  M.  TnA.  Ak<tdmin  ulí-mrdlTfií^BT 
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XIX,  KÖTET,  1907.  Április  16. 4.  FTZKT^ 

Jules  Oppert  kt.  emlékezete. 

(FelolyasU  Kégl  Sándor  It.  líH»7.  fobr.  Ü.".  i 

Korunk  e^ik  legkiválóbb  tudósát  vesxlrttük  ol  Oppi^rl 
Gyulában.  Megilletődéssel  ejtjük  ki  p  nevot.  A  XIX  H/.áf.:i(l  nyolv 
tudományi  felfedezéseinek  legn  i<?yobbik:i  fii/.ödik  bci/./.:í.  rtlahiu 
atakon  haladott  ö.  Minden  lépés  előre  <*;;>''(';;>'  );yő/.olini*H  (*H:itái 
jelentett,  melyet  nagy  tudása  mellett  lán.<(íH/.(Mii*k  divínáhi  i^rojóvol 
vívott  meg.  A  tudomány  harczosa  volt  a  hxó  ln;i:(cIj(*Hi*lii»  órlolmc 
ben.  Segített  világosságot  vetni  ax  év(^znMl<*k  titok /.:i((m  honü'iiyáb.L 
s  ezért  neve  be  van  írva  örök  idökn*  a  tudomány  .'ir.iiiyköriyviMifv 
A  tudós  sorsa  az  elfeledtetcs.  Klfi;Ic!dji)k  n  tiiiom.iriy  t<iri  nUm 
járó  munkásait,  bármily  derék  hasznon  munkát  vn;^(»/.ni*k  m.  f*^y«Mli|| 
a  felfedezők,  az  úttörők  emléke  él  örökkf';.  A/,  ékir.'ilok  ;.:<mií;iIíh 
megfejtője,  Grotefcnd.  valamint  K'iwIíihimi  «''.h  IlinckM  ni'^llftt  iii<ki 
köazdihet  legtöbbet  az  :iHsyriolo;;i;i.  'Vi-i/.U'Uh  i*ln<'vi'/.tf''k  öl  ;i 
franczia  assyirologia  atyjának. 

Igazi  atyja  is  volt  ö  az  a4.syrioIo;;ián;ik.  nr'lyct  ö  n<-v(!ll  ii:i;<;vr.i 
Francziaországban.  És  Oppert  az  íjmh'ír  épp  oly  m':^'I«-p'i'-ri  fni\"U 
volt,  mint  Oppert  a  jeieH  assyriolo;.^!-*,  íNupa  l;in/.  '-lUfn  \t'\Uf'.t'i\*-'\ 
és  őszinteség.  Véleményét  bátran  kiiinn'lM  niÍM'I'rrik'»í     A/  'ijip'*?- 
tunitás  nem  szerepelt  az  ő  szótára ^>;i'i    II;i  k"\\*:u  ■/.  t/ir^^/.ír'il  «••.••» 
szó.   szép  vonásai  loI^íU-nklilrMk.   a  "/.í-rn"  '•-»'<   ú/v  i/z'/t    ó:/fn 
mozgott,    beszélt   hówe!.    tü/.z';!,    rni'i*    ;i   ir^i/iur.    l/.r.i'!Í    p   'i'''f^j| 
Jellemző  az  a  kijf;I*;n**'Stí.    rn  :Iy.;r   H*-!  ]-!i"%''>=r.j     n   íütí  í;í^#<•; 
kérdés   izgalma-t    ri  4pj;jiirj;i'i  r^.'r  ■.■/♦      ,A    -.^i^.i'    h  i*.i-'i//#**    :ti-/ 
ívőzödésfinket.    tuilyr".   f>*:;iAró  i-. -:. ,-  :.  r  •••: .   *  > '.  j!  ;« i".  y  >/4  •    i** •, 
jatottank.   nrr.ii'íéak  h'j7" -,/.*'>  li    -J  •/.*'••:.',«•  ;^  i-.k   .-t  .-^  .■.'*'■*'. 
Felvilá?>aal:   *zeii*:-:.-    r. -r.   a<^:i.i/':    -.v  ;«<:".  *',■,»■.     i./*.    i 
bele  n^v*i:  nirr.vir/^r  v^  .i-,*  k-/..  •  •  ;•■",'/   v.  ;/.^//■• 

gVirapí^.li    r-    \  .".i".       A    '.•,-'-•    .•-•       .- .    í    .    ;.     .,•.<■>.  íi* 

tk\. '  'lí^    .1 1  *  m  *.  i  •    ••  1  'A  •  '   'í  • ; '    '   "    .        '■''      "   '  •  '.     '  / 
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Bzoba  ajtaja  bezárult  mögötte.  A  franczia  sziporkázó  szellemes- 
sóget  a  német  alaposság  váltotta  fel.  És  valóban  Oppert  Gyula 
franczia  volt  a  társaságban,  de  német  lett,  ha  a  tudomány  meze- 
jére lépett.  Nyelvtudása  a  mesével  volt  határos,  csodákat  beszéltek 
róla  tanítványai ;  arabnl,  dánul,  svédül,  perzsául  és  törökfü  csaknem 
egyforma  könnyen  fejezte  ki  magát.  Jártas  volt  a  classikusokban, 
némely  értekezése  szinte  meg  van  tűzdelve  görög  és  latin  idézetek- 
kel. Nem  hanyagolta  el  a  speciális  zsidó  tanulmányokat  sem, 
igy  pl.  szorgalmasan  olvasta  a  Talmudot.  Jól  ismerte  a  modem 
irodalmakat,  hires  volt  arról  a  könnytíségröl,  a  melylyel  beillő 
idézeteket  tudott  minden  alkalommal  beszédjébe  szőni. 

Csillagászati  és  mathematikai  ismeretei  igen  jelentékenyek 
voltak.  Emlékezőtehetsége  pedig,  kivált  számoknál,  bámulatba  ejtett. 
Számtani  ismereteit  kitűnően  értékesítette  a  genesis  chronologiai 
kérdéseinek  tisztázása  közben.  Olyan  jó  mathematikus  volt,  mint 
a  milyen  tapasztalt  régész  és  epigraphus.  Ennek  egyik  fényes 
bizonyítéka  az  assyr  mértékekről  írt  tanulmánya:  ytMémoire  sur 
Vitaion  des  niesures  assyriennes" ,  mely  a  franczia  keleti  társaság 
közlönyében  látott  napvilágot. 

Oppert  a  haladás    embere    volt ;    beismerni,    ha    tévedett, 
könnyebben  és  szebben  senki  sem  tudta  volna.  Ö  neki  nem  esett 
terhére  téves  véleményét  kijavítani.   ^Ne  tegyék  fel  rólam,  mon- 
dotta,   hogy  az  előbbi  hypothesiseim  mellett,    melyek    tarthatat- 
lanoknak   bizonyultak,    majd   én  makacsul    kitartok**.    Annak    a 
kornak  szttlötte  volt  Oppert,  mikor  még  nem  ment  túltengésbe  a 
specialitásokra  való  feldarabolása  egy-egy  tudományágnak.  A  múlt 
század  első  felében    az    orientalisták    a    keleti    tudomány    egész 
terére  kiterjeszkedtek.    Egy  Kosegarten  vagy  Ewald,  egyformán 
figyelemmel  kisérte  az  indogermán  és  a  sémi  philologiát.  Sylvestre 
de  Sacy,    az  arab  nyelvészet    tudományának  első  nagy  mestere, 
behatóan  foglalkozott  a  sémi  nyelvek  mellett  a  perzsa  és  török 
philologiával.    Ilyen  volt  Oppert  is,    a  ki  sémi-héber-arab  tanul- 
mányai mellett  perzsa,  zend  és  szanszkrit  specialistává  képezte  ki 
magát.  Etüönben  is  mozgékony,  minden  iránt  érdeklődő  természete 
nem  tűrte  volna  ifjúsága  éveiben  a  nagyon  szoros  értelemben  vett 
specialista  tanulmányok  szürke  egyhangúságát.  Oppert  egyik  ki- 
váló tulajdona  éppen  sokoldalúságában  rejlett.  E  tekintetben  egy 
másik  díszéhez,    a  franczia    keleti    tudományosságnak,    Darmes- 
teter-hez,    a  jeles  zend-kutatóhoz    lehet  őt   hasonlítani.    Tisztán 
logice  gondolkodó  fő  volt,    ki  érdeklődése  tárgyát  bő  ismeretei- 
nek világításában  a  helyes  arányokban  látta.  ítélete  biztos,  követ- 
keztetései mathematikai  pontosságúak.  Az  ékiratok  megfigyelésénél 
és  fordításánál  ötlik  ez  leginkább  szeműnkbe.    Irálya  világos  éa 
szabatos.    Nem  csekély  érdem  ez,    ha  egynémely  orientalistának 
rettenetes  fordításait  figyelembe  vesszük. 
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Oppert  Gyula.  Hamburgban  született  1825-ben  s  az  ottani 
Johannaeumban  végezte  iskoláit.  Mint  gyermekifjú  nagy  buzga- 
lommal fogott  a  mathematikai  tanulmányokhoz.  Később  a  heidel- 
bergi  egyetemen  a  jogra  iratkozott  be.  Jogi  tanulmányaira  öreg 
korában  is  érdeklődéssel  pillantott  vissza.  Az  kétségtelen,  hogy 
üdvös  hatással  voltak  szellemi  fejlődésére.  Képzeletének  határt 
szabtak,  szűkebb,  egyenes  mederbe  szorították  eszméit.  Éles  meg^ 
figyelés  és  gyors  felfogás  jellemezte  az  ifjú  Oppertet,  a  mi  őt 
kiválóan  alkalmassá  tette  nehéz  feladata  megoldására.  A  keleti 
stúdiumok  iránti  előszeretete  vitte  rá,  hogy  átmenjen  Heidelberg- 
ből  a  bonni  egyetemre,  mely  akkoriban  Németországban  a  keleti 
tanulmányok  egyik  góczpontja  volt.  Itt  Lassen-től  szanszkrit, 
Freytag-tól  arab  nyelvet  tanult.  Két  évet  töltött  Beriinben.  A  dok- 
tori diplomát  Kiéiben  nyerte  el  egy  latinul  irt  értekezéssel :  De 
jure  indorum  criminali.  Nagy  képzettsége  daczára  Oppert  Gyula 
Németországban  nem  tudott  érvényesülni.  Szabad  szellemének 
szűk  volt  az  akkori  Németországnak  előítéletekkel  terhes  légköre. 
Előmenetelt  nem  remélhetett  abban  a  milieuben,  hol  még  az  elavult 
vallási  és  faji  ellentétek  oly  nagyot  nyomtak  a  latban. 

Átment  Francziaorsz^ba,  hol  1847-ben  tanári  kinevezést 
kapott  a  német  nyelvből  a  lavali  lyceumban.  Megtanult  adoptiv 
hazájáért  lelkesülni.  A  franczia  főld  megadta  neki  mindazt,  a  mit 
szülőfölde  megtagadott  tőle :  elismerést  az  érdemért,  tág  teret 
a  fáradhatatlan  munkásnak.  És  Oppert  dolgozott  lankadatlanul, 
soha  nem  csüggedve,  her\'adhatatlan  babért  gyűjtve  a  franczia 
tudomány  számára.  Neki  köszönhető,  hogy  az  ékiratok  első  meg- 
fejtői között  a  francziák  méltó  helyet  foglalnak  el. 

Iskolát  csinált,  lelkesítette  tanítványait.  Áz  igazi  nagy  mes- 
ter nyomában,  mint  a  termékenyítő  eső  után  gombamódra  terem  a 
tanítványok  lelkes  serege.  Buzdította,  segítette  tanítványait,  támo- 
gatta bizonytalan  lépéseiket  a  rögös  ösvényen.  Kicsinyes  félté- 
kenység vagy  irigység  nem  fért  az  ő  szép  jelleméhez.  Franczia- 
országban  mindjárt  kezdetben  összeköttetésbe  lépett  Letronne, 
Burnouf  és  De  Saulcy-val.  Még  berlini  tartózkodása  alatt  megírta 
volt  Das  Lauisystem  des  Altpersischen  czímü  értekezését. 

Lavali  és  rheimsi  tanárkodása  idejében  folytatta  ó-ind  és 
ó*perzsa  tanulmányait.  Itt  írta  a  Bevue  Archéologique  és  a  Journal 
As%a1ique''h2i  az  Essais  sur  les  inscripHons  achéménides  czim 
alatt  összegyűjtött  értekezéseit,  melyekkel  egyszerre  magára  vonta 
az  Institut  és  a  tudományos  világ  figyelmét. 

Az  ó-perzsa  phonetika  számos  homályosságát  sikerült  el- 
oszlatnia. Spiegellel  szemben  jól  felhasználta  a  „Király-feliratok'' 
méd-  és  assyr  nyelvű  fordításait.  Mint  Darmesteter  a  pehlevi 
glossáknak,  úgy  Oppert  az  ó-perzsa  feliratok  egykorú  inter- 
pretatiólnak  nagy  fontosságot  tulajdonított  mind  végig. 

18* 
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Egy  1872-ben  kiadott  értekezésében  így  szól :  „íme  egy 
példája  a  mi  philologiai  módszereink  tehetetlenségének,  ha  a 
hozzámk  eljutott  régi  fordítások  igénybevétele  nélkül  akar  valaki 
valamit  megmagyarázni.  **  (Voilá  un  exemple  de  Timpaissance  de 
nos  méthodes  philologiques,  ponr  interpréter  sans  le  seconrs  des 
anciennes  versions  parvenas  jusqu'á  nous.  Mélanges  Perses, 
Extráit  de  la  Betnie  de  linguistique  et  de  philologie  camparée. 
Paris  1872.  22  1.) 

Legfökép  az  ázsiai  társaságba  való  beválasztása  1847-ben 
gyakorolt  döntő  befolyást  pályafutására.  A  kezdet  nehéz  volt.  Kellett 
küzdenie  az  elöitélettel  is,  melyet  minden  franczía  az  idegennel  szem- 
ben táplál.  Ha  nehéz  volt  is  a  küzdelem,  Oppert  készültsége  arány- 
ban volt  vele.  A  német  alapos  tudományosság  emlőin  nevekedett 
ifjú  tadós  le  birta  győzni  az  előtte  tornyosuló  akadályok  tömegét 
Mindjárt  eleinte  jól  hatott  correct  francziasága  és  imponált  nagy 
tudása.  A  szerencse  is  kedvezett  neki.  A  khorszabádi  romok 
feltárták  háromezer  éven  át  őrzött  titkukat.  Napfényre  került  egy 
eddig  ismeretlen  ősrégi  civilisatio.  A  franczia  kormány  185 l-ben 
Fresnel  vezetése  alatt  Mesopotamiába  expedítíót  küldött  ásatások 
végzésére.  Ennek  az  expeditiónak  Oppert  volt  a  lelke,  éltető, 
mozgató  ereje.  Az  ékírásos  cserép-  és  bronztáblák  és  obelíszkek 
megszámlálhatatlan  sokasága  között  elemében  volt  Oppert  Gyula. 
Az  általa  megfejtett,  elolvasott  ékiratok  száma  igen  jelentékeny 
és  tekintve  e  tudományág  akkori  fejlettségi  fokát,  meglepően 
correct.  A  mesopotámiai  kutatások  négy  teljes  évét  vették  igénybe, 
négy  izgalommal,  lázas  munkával,  de  a  siker  mámorító  örömével 
teli  évét,  melynek  hatása  egész  életére  kihatott,  véglegesen  hatá- 
rozott irányt  adva  munkásságának,  mely  eddigelé,  mint  már 
mondva  volt,  az  ó-perzsa  és  szanszkrit  nyelvészetre  vonatkozott. 
Az  a  sok  régészeti  kincs,  melyet  ott  a  helyszínén  gyűjtött,  huza- 
mos időre  bő  feldolgozandó  anyagot  szolgáltatott  neki.  Ö  volt  az 
első,  a  ki  a  régi  Babylonról  helyes  képet  alkotott.  A  hires  ókori 
metropolis  topographiáját  megállapította  s  ezzel  megkönnyítette 
a  későbbi  kutatók  munkáját. 

Eredményes  útjának  harmóniáját  egy  baleset  zavarta  meg, 
mely  sokáig  bántotta  a  szenvedélyes  kutatót :  egész  halom  ládákba 
csomagolt  műkincse  lett  egy  vihar  alkalmával  a  Tigris  hullámai- 
nak martaléka.  Ez  érzékeny  csapás  volt  a  tanulmányai  tárgyán 
meleg  szeretettel  csüggő  tudósra.  Fáradozásai  jutalmad  Franczia- 
ország  polgárává  avatta.  Elismerésben  és  sikerben  Oppertnek 
bő  része  volt.  1857-ben  a  szanszkrit  nyelv  és  az  indogermán 
Összehasonlító  nyelvészet  tanára  lett  az  akkori  még  császári 
könyvtárnál.  Ekkor  irta  hallgatói  számára  Grammaire  Sanscrit 
czímü  elemi  tankönyvét,  mely  két  kiadást  ért  (Paris,  1859 — 1864). 

Az  összehasonlító    nyelvészet  feladatát  a  tudomány  akkori 
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íltiitfcog  képctl  Bigj  tobésoUmuí  poBpáasui  ráioUm  lS6l-bg« 
tavtott  bcfcigtg  rllhMKfriitwii,  ■wiycl  Bdat  m  csáBuuri  kteTTtáimál 
as  mdogersáa  ■  jeMnet  taaérm  tartott :  OirtYrfinnr  im  c^mrs  ie 
pküoíofie  eofmfmrée  ées  Inifver  nMÍ»-<ttropéamef  a  /«  hMMkífme 
impéri^  (PariB  1864).  Lebetö  TÜágosságn.  eitbetíMf^  tCirfk> 
snk,  jól  Tálaaitott  példákkal  Ulastnlja  as  öatiekasoiilító  aj^h^oet 
mibenlétét.  Müidai  soriból  kitetsiik  Talóbaa  aagj  ny^lrisiiierete 
és  nyelTéaeti  iakoláaottaága,  nüat  a  ki  egjfomán  jártas  ai  álja 
és  a  sémi  pbflokH^iiábaji.  Lálköre  tágas;  mcfcnlékeaík  a  tiMk. 
mongol  és  magyar  rokonságról  {mmalopties  refiojil  emtre  mx 
le  Iwx.  le  flioa^,  le  mtagi^ar)  is.  Hangsóljona,  bogr  ba  tfSkb- 
ayire  áija  eredetű  népek  lakják  is  Eorópát^  földréssllnk  vallásai 
sémi  forrásra  Teietbetők  tíssuu  Élénk  sainekkel  festi  a  bindú 
és  bélién  mireltség  k5xti  minden  nyelvrokonság  dacaára  fennálló 
óriási  klltönbséget.  Nagy  szerencse,  úgymond,  bogy  míTcHaégttnk 
bellto  és  nem  ó>ind  alapokon  fejlódött  ki.  Enrópa  sobasem  lett 
volna  as,  a  mi,  ba  a  bindo  civüisatio  lett  volna  aa  irányadó. 
A%  ókor  lesaebb  nyelvének,  a  g5r5gnek,  sémi  elemeit  sem  bagyja 
figyelmen  kivfll.  Egy  jegyietben  Ígéretet  is  tesz,  bogy  nem  sokára 
ki  fogja  mutatni  a  bélién  lexikon  sémi  eredetfi  alkatrészeit.  (Je 
compte  pronver  assez  procbainement  Texistence  d'un  élément 
sémitiqae  dans  le  dietionnaire  de  la  plos  belle  des  langues 
indo-enropéennes.  Ouveríure  18.  1)  Igen  helyesen  óva  int,  hogy 
a  nyelvrokonság  még  nem  döntő  bizonyíték  arra,  hogy  az  illető 
nép  fajilag  is  rokon.  Nyomós  érveket  hoz  fel  a  mellett,  bogy 
az  összehasonlító  nyelvésznek  nem  szabad  az  indogermán  nyelvek 
terére  szorítkoznia.  A  sémi  nyelveken  kívül  nem  mellőzheti  a 
turáni  és  az  egytagú  nyelveket  sem.  A  szorosan  vett  szanszkrit 
philologia  maga  sem  lehet  el  a  turini  és  a  végső  kelet  khinaí-féle 
nyelveinek  némi  ismerete  nélk&l,  különösen  ha  az  ind  nyelv 
i^abb  pbasisát  akarja  megvilágítani  (surtout  quand  il  s'agit 
d'apprécier  la  période  plus  modemé  de  la  langue  indienne). 
A  skandináv  és  az  éjszaki  szláv  nyelvekre  gyakorolt  turáni  be- 
folyást is  tekintetbe  kell  venni.  Az  árja»  turáni  és  sémi  nyelv- 
családok ősi  rokonságának  sokat  vitatott  kérdését  nem  akarja 
Oppert  döntő  bizonyítékok  hiányában  vita  tárgyává  tenni ;  de 
nagy  óvatossággal  megjegyzi,  bogy  a  bebizonyítás  hiányából  niég 
nem  következik  magának  a  ténynek  fenn  nem  állása.  (Mais 
Vabsence  de  démonstration  n'implique  pas  la  non  réaliié  des 
faits).  Hisz  a  nyelvek  közös,  bár  még  be  nem  bizonyított,  ere- 
detében, melyet  újabban  az  olasz  Trombetti  nagy  nyelvészeti 
apparátussal,  merész  állitások  egész  özönével  hypothesisként  fel* 
állít  (Uunita  d'origine  del  linguaggio,  Bologna  19()o.) 

Ékesszólóan  kiemeli  beszéde  végén,   hogy  mennyit  köszön- 
het az  epigraphia  az  összehasonlító  nyelvtudománynak.  Az  ó*  perzsa 
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, Király- feliratok''  már  teljesen  meg  vannak  fejtve;  Babylonia 
és  Ninive  ezer  meg  ezer  ékírásos  táblája  s  felirata  nem  rejtély 
többé.  Asoka,  a  híres  baddhista  fejedelem  feliratait  az  angol 
kutatók  szorgalma  a  tudomány  közkincsévé  tette.  „Ki  tudja,  hogy 
a  jövő  mennyi  talány  megfejtését  tartja  még  fenn  számunkra  ?** 
„íme  ez,  így  végzi  bevezető  beszédét  Oppert,  tudományunk  nagy 
tere,  ezek  a  határok,  melyek  közé  kell  beillesztenünk  működé- 
stlnket.  Quos  ultra  citraque  nequit  consistere  rectum.*^ 

Nagyobb  munkáit  Oppert,  kit  1874-ben  az  assyriologia 
nyilvános  rendes  tanárává  neveztek  ki,  mind  utazása  után  irta. 
Az  Éléments  de  la  grammaire  assyrienne  és  az  Expediiion  scien- 
tifique  de  la  Mésopotamie  czimtt  műveit  joggal  nevezik  azon 
épttlet  bázisának,  melynek  homlokzatára  Oppert  neve  van  írva. 
E  két  mű  alapította  meg  a  faámevét.  Szép  sora  következett  még 
ezután  a  nagy  tudományról  tanúskodó  műveknek.  Ö  szerkesztette 
és  alapította  a  franczia  assyriologia  fejlődésére  oly  fontos  Revue 
d'  Assyriologie-i. 

A  sumir  kérdésben,  mely  az  assyinologusok  táborát  két 
részre  szakította,  ádáz  polémiákra  adva  alkalmat,  Oppert  egészen 
magáévá  tette  Hinks  1850-ben  felállított  elméletét.  Az  assyr 
műveltség  és  az  ékírás  szerinte  nem  sémita  eredetű,  hanem  egy 
ősrégi  néptől,  a  már  évezredek  előtt  kihalt  sumirtől  vették  át 
az  assyrok.  Halévy-vel  e  felett  nem  egyszer  volt  heves  vitája ; 
Halévy  azonban  makacsul  megmaradt  kevesektől  osztott  nézete 
mellett.  Szerinte  a  sumír  nép  és  nyelv  nem  létezett  soha,  a  mit 
mi  sumir  nyelvnek  nevezünk,  az  nem  egyéb  a  babyloni  nyelv 
egy  mesterséges,  papok  körében  dívó  nyelvjárásnál.  Ez  a  polé- 
mia zajos  jelenetekre  adott  alkalmat  és  az  Institut  különben 
olyan  csendes  üléstermének  falai  nem  egyszer  viszhangoztak  a 
heves  vitatkozásoktól.  Oppert  Gyula  rendíthetetlen  meggyőződés- 
sel védte  álláspontját.  Kitartó,  fáradságot  nem  kímélő  lelki- 
ismeretességgel építette  fel  theoriáját,  melyet  megvédeni  minden 
pillanatban  kész  volt.  Harczolni  is  kész  volt.  Olympnsi  haraggal 
csapott  le  ellenfelére.  Jól  átgondolt  argumentumaival  szembeszállni 
nem  csekély  leleményességet  és  szakismeretet  igényelt.  Vitatkozni 
igen  szeretett,  kivált  ha  méltó  ellenfele  akadt.  Keletiesen  heves 
véralkata  el-elragadta  néha,  de  soha  az  ízléstelenség  vagy  a 
kíméletlenség  határáig.  Lehetőségig  kerülte  a  személyeskedést. 
Pedig  volt  rá  példa  előtte  elég^  különösen  Lenormant  és  Halévy 
polémiájában.  Lenormant  térdig  gázolt  a  személyeskedés  iszapos 
vizében.  Nem  átallotta  Halévy-nek  még  zsidó  származását  is 
szemére  hányni.  Halévy,  úgymond,  zsidó  szemüvegen  át  nézi  a 
sumir  kérdést  és  azért  lép  fel  a  sumir  theoria  ellen,  mert  sémita 
lévén,  a  sémi  faj  becsületbeli  dolgának  tekinti.  A  polémia  nagy 
hullámokat    vert,    de    a    tüzes    szóharcz    közepett   is    elég   volt 
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Renan-nak  vigy  később  Barbier  de  Meynjurd-nsik  egy  mosolya 
és  csitító  szava,  h(^  a  ttUesen  Titáió  Oppert  ajkaio  elnémayon 
a  harag  kitörése.  Nálunk,  hol  némelyek  kapva-kaptak  az  assy- 
riologosok  nagyobb  részétől  kétségbe  vont  sumir-toráni  atyafiságon, 
Oppert  mint  buzgó  védelmezője  e  nézetnek,  mely  a  vHág  egyik 
legrégibb  miveltségének  toráni  eredetét  vitatta,  tagadhatatlanul 
elismerésre  számíthat 

Oppert  Gyula  igen  elmés  replikáiban.  Kritíkáit  gyakran 
fűszerezi  jóizü  élczeivel.  SzeUemes  ötletei  sokszor  csaltak  hall- 
gatói s  olvasói  ajkaira  mosolyt.  Humora  nem  hagyta  el  soha. 
Két  évvel  halála  előtt  1904-ban  a  Delitzsch-csel  folytatott  polémia 
idején  A  Zeiischrift  für  Assyriologie-bíLa  megjelent  Jahveh  ?  czimfi 
czikke  is  örökké  friss  kedélyéről  tesz  tanúságot.  Nehezen  meg^ 
dönthető  érvei  mellett  a  finom  gúny  könnyű  fitegeit  is  harczba 
viszi.  Ügy  járt  Delltzsch,  irja  Oppert,  mint  a  Teli  Vilmos 
franczia  fordítója  Phüaréte  Chaales,  a  ki  Schiller  sorait  jtGott- 
lob,  hier  steh'  ich  wieder  auf  dem  Meinigen^  így  adja  vissza : 
^Grace  a  Dieu,  me  viola  revenu  sur  le  Meinigen^  (hála  Isten- 
nek \is8zatértem  a  Meinigenre).  A  franczia  kritika  megköszönte 
a  fordítónak,  hogy  egy  eddigelé  ismeretlen  havast  fedezett  fel 
Svájczban,  a  Kladderadatsch  meg  a  nagy  görög  tragikus  egy  levelét 
juttatta  Chasles  kezeihez,  aláírva  '0  ipif^  EopiicíSíjc.  Erre  a 
Jourwü  des  Débats  hasábjain  mentegetődzött  Chasles :  Ö  tudja 
jól,  hogy  der  Meinigey  el  mt,  t7  mio,  le  mién,  my  own  mit 
jelent ;  ő  csupán  nagyobb  nyomatékot  akart  adni  a  német  költő 
szavainak.  A  mentség  rosszabb  a  hibánál.  Deiitzsch  tendentiosus 
elragadtatásában  egy  harmadik  személyö  igét  nézett  isten-névnek 
{hat  in  seinem  tendenziösen  Eifer  eine  Verbalform  dritter  Person 
für  einen  Gottesnamen  angesehen).  Ezek  Ja-up-pi-ilu,  Ja-pi-üu  és 
Ja-u-um-üu,  Oppert  szépen  kimutatja,  hogy  ezeknek  az  elamita 
nyelvből  vett  kifejezéseknek  semmi  közük  a  homályos  etymolo- 
giájn  Jahveh-isten-névhez. 

Halála  váratlanul  jött  és  fájdalmasan  érintette  a  tudomá- 
nyos világot,  mely  még  számos  értékes  munkát  várt  tőle.  Oppert 
Gyula  megőrizte  szellemi  frisseségét  utolsó  perczéig.  Egy  nappal 
halála  előtt  még  jelen  volt  az  akadémiában.  Senki  sem  sejtette 
volna,  őt  látva,  hogy  a  halál  már  rávetette  setét  árnyékát. 
Barátai  sem  igen  tudtak  betegségéről.  Nagy  lelki  energiája  arányr 
lag  sokáig  pótolta  fogyó  physikaí  erejét.  Elmondhatjuk,  úgy  halt 
meg,  a  mint  élt.  Munkaközben  végződött  be  sikerekben  gazdag 
pályafutása. 


A  Margit-kgendáról. 

(Kivonat  Horváth  Cyrill  m&rczins  inhi  tftitott  felolTuásából.) 

A  magyar  Margit-legendáról  mindeddig  az  volt  az  nralkodó 
yélemény,  hogy  ^nem  fordíttatott,  hanem  szabadon  szereztetett" 
(Toldy)  és  , szükségképen  szabadon  kellett  késztllnie  ama  forrás- 
ból, mely  már  mint  a  szentségvizsgálék  jegyzőkönyvének  mása 
ismeretes.  E  mellett  szól  az  is,  hogy  mostani  alal[jában  meg- 
lehetős kevés  latinismust,  ellenben  sok  magyarságot  matat*  (Volf). 
Ezzel  az  általánosan  elfogadott  nézettel  szöges  ellenkezésben  áll 
Révai  föltevése  a  legenda  fordított  voltáról;  sőt  részben  Knanz 
Nándoré  is,  a  ki  a  műnek  egy  helyéből  azt  következtette,  hogy 
a  magyar  iró  a  tanavallomásokat  tartalmazó  rotulnsoknak  egyes, 
neki  fontosabbnak  látszó  helyeit  szóról- szóra  lefordította,  holott 
másokat  egészen  szabadon  új  formába  öntött ;  —  de  a  különféle 
nézetek  megbirálására  senki  sem  vállalkozott,  s  a  mi  fŐ :  a  legen- 
dának különféle  variánsait  átvizsgálni  s  összevetni  tudósaink  meg 
sem  kísérelték. 

Pedig  a  Margit-legendának  egy- két  variánsa  már  elég  régóta 
ismeretes.  Ilyen  első  sorban  az  a  fejezet,  a  melyet  P.  Ranzanos 
,  Építőmé ''-ja  szentelt  Margit  emlékének,  aztán  az  a  változat, 
melyet  az  Acia  SS.  BolL  —  mint  Fr.  Guarinns  dominikánas 
testvérnek  1340-ben,  Avignonban,  a  tanúvallomások  rotulusaiból 
kivonatosan  készült  munkáját  —  tett  közzé  egy  páderbomi  kéz- 
iratból. E  két  változathoz  csatlakozott  a  XIX.  század  hatvanas 
éveiben  az  á.  n.  Nápolyi  Margit-legenda,  melyet  Övári  Lipót 
fedezett  föl  Nápolyban,  a  Biblioteca  Nazionale  kéziratai  között 
s  Knauz  Nándor  az  Akadémiában  is  bemutatott  és  egész  terje- 
delmében közölt  a  Magyar  Sión  1867 — 8-iki  folyamában. 

Mindezekből,  mint  Hor\'áth  Cyrill  az  Irodalomtörténeti  Köz- 
lemények 1906-iki  kötetében  megmutatta,  máris  tetemes  világos- 
ságot lehetett  volna  árasztani  a  magyar  legenda  természetére. 
A  szövegeknek  összehasonlítása  kiderítette  volna,  hogy  a  magyar 
változat  nem  készülhetett  Eem  Ranzanusból,  sem  a  páderbomi 
szövegből,  sem  a  nápolyiból;  hogy  a  nápolyi  és  páderbomi  variáns, 
noha  első  pillanatra  jóformán  ellentétes  természetű  munkák,  mégis 
szoros  atyafiságban  vannak  egymással :  mivel  az  előbbi  nem  egyéb. 
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mint  az  ntóbbinak  kivonata  s  így  tnlajdonkép  a  nápolyit  kell 
Onarínns  eredeti  munkájának  tartanunk;  hogy  Ranzanus  legen- 
dájának semmi  köze  a  Gaarinas-féle  változathoz  .  .  .  .  s  végfll : 
hogy  a  magyar  munkának  igen  sok  helye  van,  melyek  Ranzanus- 
sal,  8  még  több,  a  melyek  Ouarínussal  többé-kevésbbé  szó  sze- 
rint egyeznek.  Mindezekből  a  jelenségekből  nem  lett  volna  nehéz 
megállapítani : 

a)  hogy  a  magyar  variáns  és  Onarinns  egyező  helyei  tulaj- 
donkép a  ro^uBok  illető  hlyeinek  hfí  másai ;  s  mivel  az  ily 
helyek  száma  meglehetősen  nagy:  a  magyar  legendának  jókora 
része  a  rotulusok  egyes  részeinek  többé-kevésbbé  hü  fordítása ; 

b)  hogy  a  magyar  iró  a  rotulusokon  kivül  egyéb  forrásból 
is  forditott,  abból  jelesOl,  amelyre  közvetve  vagy  közvetlen  Ran- 
zanus is  támaszkodik. 

Ezt  a  kettős  következtetést  ugyanis  teljességgel  megerősítik 
a  később  napvilágra  jutott  adatok,  első  sorban  Umberto  Bianchi 
és  De  la  Corre  jegyzőkönyve  megmaradt  részének  publicatiója  a 
Fraknói-féle  Monumenta  Romána  Episcopatus  Vesprimiensis  első 
kötetében.  Horváth  C.  tüzetesen  összehasonlította  e  tanúvallomá- 
sok szövegeit  a  magyar  legendával  (Magyar  Nyelvőr,  1906)  és 
arra  az  eredményre  jutott,  hogy  a  magyar  szövegnek  igen  tete- 
mes részét  okvetlen  a  rotulusokból  fordították  ugyan,  de  a  legenda 
még  sem  keletkezhetett  csupán  a  két  olasz  pap  nyomozásainak 
jegyzőkönyvéből. 

Szerencsére  Goedeke  a  „Grundriss^-ben  említést  tesz  a 
müncheni  kir.  könyvtárnak  egy  XV.  századbeli  kéziratáról,  mely 
többek  közt  Margit  legendáját  is  tartalmazza,  csakhogy  német 
fordításban,  melyet  Jorg  Valter  dominikánus  testvér  szerzett  volt 
János  mester  deák  eredetijéről.  Ezt  a  változatot  említi  Fraknói 
is  (Mon.  Rom.  Episc.  Vespr.  I.  pag.  ClV.),  de  csak  létezéséről 
van  tudomása,  látni  nem  látta  s  János  mesterről  megjegyzi,  hogy 
róla  egyáltalán  semmit  sem  tudunk. 

Pedig  János  mester  és  legendája  nagyfontosságú  jelenségek 
a  magyar  Margit-legenda  szempontjából.  Mi  több,  maga  János, 
a  szerző,  korántsem  ismeretlen  egyéniség,  fnre  néhány  adat: 
1.  A  német  legendának  mindjárt  czimiratában  e  szavak  olvas- 
hatók: dise  heylige  junkfr.  (t.  i.  Margit)  ist  gewesen  prediger 
ordens  bey  der  stat  Ofen  in  dem  Closter  daz  man  nennet  Sanct 
margarethen  ynseln.  Daz  hat  zu  latéin  gescbr.  jnuder  johavnes 
ein  meüter  iez  selben  ordens.  —  2.  Valamivel  alább  maga  fráter 
János  ezt  vallja  Margit  életének  és  csudáinak  tőle  származott 
elbeszéléséről :  alz  unr  daz  mer  geseken  denn  gehőrt  haben^  tragten 
wir  in  gedechtnüsz.  —  3.  A  legendának  VIII.  fejezetében,  hol 
Margitnak  disciplináló  vesszőiről  és  övéiől  van  szó,  a  kö\  étkező 
megjegyzés  ötlik  szembe :   Dise  kleider  vnd  gerten  der  disciplin 
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hab  ich  pruder  hana  ein  meister  prediger  ordens  und  andere 
tagié  prüder  nach  irem  abgang  gesehen,  Vormals  west  nymant 
von  der  her tikéit  der  seligen  dinerin  gotz,  denn  alléin  drey  person. 
vnd  ward  alsó  von  ir  verhalten  vnd  verporgen.  daz  daz  nymant 
mocht  erfragen  noch  erfaren. 

Ezek  az  adatok  világosan  megmondják,  hogy  fráter  János 
dominikánas  rendfö  volt,  Margitnak  kortársa  és  olyan  ember,  a 
ki  kevéssel  a  szűz  halála  után  abban  a  szerencsében  részesült, 
hogy  láthatta  Margit  „kincseit",  melyekről  előtte  csak  hárman 
tudtak,  mint  a  magyar  legenda  mondja :  maga  Margit  és  az  a 
két  soror,  kik  a  hősnőnek  a  kinzóöv  és  vesszők  készítésében 
segítségére  voltak.^ 

Vessük  össze  mindezt  a  dominikánus  szerzet  történetének 
ismert  s  kétségtelen  adataival,  az  eredmény  meg  fog  lepni  min- 
denkit. 1 .  Tudva  van,  hogy  János  nevű  magister  ordinis-t  a  domi- 
nikánus rendfők  sorozata  1349-ig  csupán  egyet  ismer:  Joannes 
de  Vercellist  (vagy  Vercellensist) ;  2.  nemkülönben  ismeretes, 
hogy  ez  a  János  1264-ben,  június  8-án,  a  párizsi  nagykáptalan- 
ban lett  rendfőnökké  s  hivatalát  1285.  november  30-ig,  haláláig 
viselte  (Echard-Quetif,  I.  pag.  XVI— XVII.  és  210—212.):  s 
hogy  3.  ugyanő  1273-ban,  tehát  két  évvel  Margit  halála  után, 
Pest  mellett  nagy  káptalant  tartott,  mikor  is  „tam  cíngulum,  quam 
flagella  huiusmodi  (t.  i.  Margitéit)  Sororibus,  Fratribusque,  qui 
ad  Capitulum  Generálé  convenerant,  publice  ostentavit^.  (Ferra- 
rius,  De  reb.  prov.  hung.  pag.  262..  559.) 

A  János-féle  -  legenda  szerzője  tehát  Joannes  de  Vercellis 
vagy  Vercellensia,  a  párizsi  egyetemnek  egykori  jeles  jogtanára, 
a  kiváló  diplomata,  kinek  életéről,  tetteiről,  jeles  körleveleiről  s 
predikácziós  könyvéről  eddig  is  emlékeztek  a  dominikánus  írók 
számon  tartói.  (V.  ö.  Quetif-Echard,  Scriptores  ordinis  praedí- 
catorum.  Vol.  I.    Lutetiae  Parisiorum,    1719.    pag.  210 — 212.) 

János  testvér  1275  végén  vagy  1276  első  felében  irta 
meg  munkáját.  Nem  előbb :  mivel  a  mü  elbeszéli  László  király- 
nak 1275  nyarán  történt  „csodálatos""  gyógyulását;  s  nem  utóbb, 
mivel  Umbertóék  szerepléséről  egyáltalán  nem  tud  semmit  s 
1276.  jnl.  23-án  megkezdett  müködésök  jegyzőkönyvének  adatait 
sem  használja,    holott  az  első,  vagyis  1271 — 3-iki  inquisitiót  s 


^  V.  ö.  Ez  gyenyerevfegnek  rnhayat .  es  ez  difciplinanak  vez- 
zevyet.  Zerzet  meftere  .  fráter  yanos  .  es  egyéb  fok  veen  fráterek  lát- 
tak. Ez  zent  zvznek  halála  vtan.  Az  fororok  ezt  tytkon  az  frátereknek 
meg  mutatván.  Mert  áznak  elevtte  myg  zent  margyt  ázzon  elt .  fenky 
ez  dologról  Semmyt  nem  tudót.  Ez  három  zemeltevl  meg  válva  .  az 
az  .  zent  margyt  ázzon  .  tutta  .  ez  keet  Sororral.  Ma^.  leg.  pag.  87. 
(Nytár,  VIII.,  30.) 
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ennek  fö  sserepUKt   uem   malasztja  el  meg-megemliteni,    b  úgy- 
látszik,  tapasztalataik  eredményeit  is  fölhasználta. 

Annyi  bizonyos,  János  müvének  a  szerzetben  megvolt  a 
tekintélye;  legalább  erre  vall  az  a  köriUmény,  hogy  B.  Margit 
vetemyéjének  lectióit  (1  —  9)  belőle  vették  az  offícium  szerkesztői 
(L.  Ferrarínsnál,  pag.  344 — 350.),  és  tekintélye  mellett  szól  az 
a  szoros,  kapcsolat  is,  mely  ezt  a  legendát  a  magyar  codex  érté- 
kes variánsához  fűzi  s  a  Joannes  Vercellensis  nevet  immár  amaz 
Íróké  közé  iktatja,  kikről  a  magyar  irodalomtörténetnek  meg  nem 
emlékeznie  lehetetlen. 

Kétségtelen  ugyanis,  hogy  a  magyar  Margit-legenda  ama 
részeinek,  melyek  az  1 2 76-iki  jegyzőkönyvből  nem  származhattak, 
János  testvér  elbeszélése  volt  forrása.  A  szövegek  tüzetes  össze- 
hasonlításából kiderült,  hogy  a  magyar  változatnak  emiitett  részei- 
ben a  János-féle  legenda  fejezetei  szólalnak  meg,  még  pedig 
úgy,  hogy  folyásukat  csnpán  egy  helyütt  zavarja  össze  jelen- 
tékenyebben a  magyar  írónak  járatlansága.  Mi  több :  világosan 
megmutatható,  hogy  a  magyar  változat  két  első  részének  kör- 
vonalai, keretei  egyenesen  fráter  Jánostól  vannak  kölcsönözve, 
íme  néhány  szembeszökőbb  jelenség:  1.  A  Ráskai-féle  szöveg 
(2 — 7.  1.)  alapjában  János  1 — III.  fejezeteiből  van  fordítva;  a 
27—35.  lap  Jánosnak  VII.,  a  80—92.  lap  ugyanennek  VIU— IX. 
fejezete  és  a  93—102.  lapon  megint  az  ő  X.  fejezete  bővül  ki 
az  1276-iki  fassiókból  vett  közbeszúrásokkal.  2.  A  második 
részben  olvasható  példák  és  csodák  közül  az  első  29  darab 
nemcsak  szövege,  hanem  sorrendje  szerint  is  jórészben  fedi  János 
XI.,  XII.  fejezetét  s  XIII.  fejezetének  egy  részét,  mindössze  abban 
térve  el  tőle,  hogy  a  6-ik  csoda  után  3  új  miraculumot  szúr 
be  Umbertóék  jegyzőkönyvéből ;  s  közben  á  János-féle  legendá- 
nak nemcsak  felosztását,  fejezetczimeit,  de  még  egyéni  meg- 
jegyzéseit is  hűségesen  lefordítja.  Avagy  nem  szúr-e  szemet, 
hogy  Vercelli  János  ezt  a  czimet  írja  XI.  fejezete  fölé :  Von  den 
zeichen  dy  da  geschahen  ee  sye  verschid.  vnd  zu  der  selben 
zeit,  vnd  nach  ir  schydung  daz  aylft  Capitel ;  a  magyar  pedig : 
Inunar  jt  kezdetnek  el  zent  margyt  azzonnak  chuda  tetely  kyket 
az  vr  menden  tehetev  iften  tevn.  zent  margyt  ázzon  erdeme 
mya.  ez  zent  zvznek  elteben.  halála  jdejen.  es  halálának  vtanna 
fok  keppen  (108 — 9.  1.) ;  hogy  mikor  János  a  XII.  fejezet  élén 
ekkép  szól :  Seliger  vnd  heyliger  gedechtnüsz  junkfr.  Margaretha 
dy  swester  prediger .  ordens  von  der  dise  legend  ist.  unseren 
hem  jhu  xpi  auszerwelte  gespons  und  libste  dim.  da  sye  noch 
war  in  írem  lében,  weszt  vnd  erkant  sy  nit  alléin  den  leypiichen 
sichtnm  der  menschen.  sunder  auch  dy  sych  sein  gewesen  an 
Íren  selen.  den  half  sy  allzeyt  getrewlich  zu  irer  gesunthait 
leybs  und  der  selen.  Ausz  den  tcir  etliche  sagen  wöllen ;  a  magyar 
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a  megfelelő  helyen  újra  szépen  utána  jegyzi :  Ez  bodog  emieke- 
zetev  zent  zvz.  zent  margyt  ázzon,  predicator  zerzetbell  Soror.  yt 
ihs  criftnfnak  valaztot  jegeié,  es  zerelmes  zolgaloya.  Meeg  elveen 
az  halandó  teíiben.  nem  ehak  teftevknek  korfagban.  de  byzonyal 
meeg  lelkeknek  beteglegyben  es.  fókáknak  meg  gyogyvlafnak  yo 
tetelyt  atta.  kik  kezzvl  fókákat  el  hagyván,  kevefet  meg  mondog 
benne.  (114.  L)  S  végre,  hogy  János  a  18.  számú  eset,  vagyis 
a  hideglelős  novioiák  meggyógyitásának  elbeszélése  után  új  feje- 
zetet kezdvén:  „Von  etlichen  zeichen  dye  got  dorch  sye  hat 
getan  nach  irm  abgang.  Capitnlum  xnjműm,*  ugyanott  a  magyar- 
ban is  szembeötlik  az  új  czim :  It  kezdetnek  jmmar  zent  margyt 
azzonnak  az  oly  ohoda  tetely.  kyket  az  vr  isten,  zent  mar^ 
azzonnak  halála  vtan  myelkevdeek**  (138.  1.)  Stb. 

Mindebből  elég  világosan  kitetszik,  hogy  a  magyar  válto- 
zathoz az  alapot  és  keretet  János  legendája  alkotta.  A  két  mü 
között  vannak  ugyan  eltérések :  János  III — VI.  fejezetének  anya- 
gát a  magyar  Író  szörnyen  összezavarta,  söt  a  30-ik  számtól 
kezdve  miraculumainak  sorrendjét  is  fölforgatta ;  de  viszont  tagad- 
hatatlan, hogy  idevágó  szövegeit  (nagyon  kevés  kivétellel)  gondo- 
san felhasználta,  és  munkájának  minden  része  rávall,  hogy  a 
János-féle  legendát  az  1276-iki  tanúvallomások  adataival  lehető- 
ség szerint  bővíteni  törekedett  Innen  van,  hogy  a  szövegbe 
lépten-nyomon  beszúrja  a  rotulusok  egy-egy  szavát  (különösen 
neveket),  mondatát,  rövidebb-hosszabb  töredékét,  vallomását,  cso- 
dáit ;  hogy  belenyúl  az  eredetinek  sorrendjébe,  akárhányszor 
tönkreteszi  a  kész  jó  szerkezetet,  sőt,  mint  a  III — VI.  feje- 
zettel történt,  a  szöveget  is  össze-vissza  kuszálja.  Mert  min- 
dent, de  mindent,  a  mit  a  rotulusokban  emlékezetre  méltónak 
talál,  bele  akar  „gyakdosni""  János  testvér  munkájába,  s  mikor 
a  becses  okirat  kincseit  ezzel  az  eljárással  sem  bírja  egy  szálig 
beléerőszakolni :  a  maradékot  odabiggyeszti  kész  munkájához  füg- 
geléknek. 

íme  szerkesztésbeli  sokat  emlegetett  „önállósága*.  Igaz, 
némelyek  azt  fogják  mondani,  hogy  ereje  nem  is  ebben,  hanem 
a  fogalmazásban  van,  stílusában,  mely  annyira  magyaros,  hogy 
fordításnak  nem  is  gondolható ;  azonban  ez  ismét  tévedés.  A 
magyar  Margit-legendában  bizonyára  elég  latinizmus  akad,  sőt 
homályosság  és  nehézkesség  is,  különösen  a  fr.  Jánoson  alapuló 
részekben  ;  s  viszont  az  a  körülmény,  hogy  a  rotulusokból  késztüt 
részletek  nyelve  átlag  természetesebb  és  magyarosabb,  éppen 
nem  fogalmazásuk  szabad  voltában  gyökerezik.  Az  olvasónak 
nem  kell  felednie,  hogy  a  rotulusok  a  tanúk  vallomásait  lehetőleg 
híven,  szóról -szóra  kívánták  megörökíteni,  a  hogy  a  pápai  utasí- 
tások is,  magok  a  vizsgáló  biztosok  is  hangsúlyozzák,  s  tudnia 
kell,  hogy  a  vallomást  tevő  személyek  közül  csupán  egy  beszélt 
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Jelentés  a  gróf  Teleki-pályázatróL 

(Fekttrasla  Feremen  ZoUám  h.  i  mám.  IS-án  tartott 


,A  gr.  Teleki  Jóssef-jatalomért  —  mond  a  páljázaii  hinle> 
tés  (Akadóniai  Éitesíld  1906.  207.  1.)  —  1906-ban  tisna  tí?. 
játékok  páljáihatiiak,  tehát  a  bohózatok  mellőzésével.  A  rerses 
forma  dönylil  tekintetik  a  műnek  hasonló,  vagr  közel  hasonló 
becsfi  tanai  íÖldtL' 

E  páljatételre  a  kitnaőtt  határnapig  (szept.  30. i  13  pálvamá 
érkexett  be.  Az  Akadémia  Gyulai  Pál  tiszteleti.  Heimrick  Gasstér 
rendes  és  Feremen  Zoltán  levelező  tagokat  bizta  meg  a  birálaital^ 
kikhes  a  bodapesti  nemzeti  színház  Hev^esi  Sdtidor  és  Deaw 
József  tagokat  kfikite  ki.  Ez  a  bizottság  Gyulai  Pál  tiszt,  tag 
elnöklete  alatt  f.  évi  márczios  12-én  tartott  ülésében  döntj^tt  a 
pályamfivekröl  és  Ferenczi  Zoltán  1.  tagot  bizta  meg  a  jelentés 
m^irásávaL  A  jelentést  a  következőkben  azzal  a  mentségei  van 
szerencsém  a  T.  Akadémia  elé  terjeszteni,  hogy  időm  korlátolt- 
sága nem  engedte  meg  o]v  röviden  imom.  a  mint  egyébként 
Bioká8<Mn. 
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A  bizottság  mindenekelőtt  megállapitotta,  hogy  a  13.  számú, 
Á  lovagias  elégtétel  ez.  dráma  4  felvonásban,  egy  különben  min- 
den részében  Ikezdetíeges  mü,  valamint  a  szerfölött  hibás  magyar- 
sággal irt  Celicy  Mária  (3-ik  sz.),  a  szerzőtől  drámának  (3  felv.) 
nevezett  mfi,  mely  pedig  valósággal  egy  tündéries  vagy  még 
inkább  groteszk  operetteféle,  különben  szintén  kezdetleges,  sok 
helyt  értelmetlen  munka,  tulajdonképen  nem  tartoznak  a  pályázat 
keretébe. 

A  többi  1 1  színdarab  közül,  melyek  már  mind  a  pályázat 
körébe  valók,  kevesebb  értékű  mtt  van  7,  melyek  sorrendben  igy 
köretkioznek :  Egy  házaspár  története  (8.  sz.),  Buridán  szamara 
(1.  8S.)»  lUma  (12.  sz.),  A  darázsfészek  (4.  sz.),  Mese  (10.  sz.), 
Pázmán  hvag  (6.  sa^),  A  reformátor  (7.  sz.). 

Ezekkd  csak  röviden  kívánunk  foglalkozni  s  pár  vonásukat 
kiemelni,  mintegy  annak  is  bisonyitáaa  végett,  hogy  a  bizottság 
az  aránylag  kisebb  érdemet  is  komoly  figyelmére  kívánta  méltatni. 

Az  Egy  házaspár  történeU  ez.  (vigj.  5.  fdv.)  oly  naiv 
mesében  és  szerkezetben  egyaránt,  hogy  elég  less,  ha  csak  pár 
lényegesebb  dolgot  emelünk  ki  belőle.  A  zavaros  mese  saerínt 
Galgó  szereti  Linát  és  Lina  Oalgót ;  de  a  szülők  az  ú.  n.  Ameri- 
kainak akarják  adni,  mire  a  fiatalok  megszöknek.  Ekkor  egymáséi 
lesznek,  de  a  II.  felv.-ban,  mely  Velenczében  foly  le,  Lina  meg- 
hasonlik férjével  és  az  ú.  n.  Amerikaival  elszökik  a  tengerentúlra. 
A  III.  felv.-ban  20  év  múlva  újra  Húson  találjuk  őt  egy  Ameriká- 
ból hozott  leánynyal,  kibékül  férjével,  a  kinek  szintén  van  egy 
természetes  fia  s  mivel  Lina  nem  akarja,  hogy  ezek  egymáséi 
legyenek,  ezek  is  meg  akarnak  szökni.  Azután  a  IV — V.  felv.- 
ban  hosszan  arról  értesülünk,  hogy  Galgó  fiának  az  anyja,  Aurora, 
most  a  Határy  neje,  kitől  férje  ezért  válni  akar,  majd  megtudván, 
hogy  Galgó  volt  a  csábító,  párbajra  akarja  hivni,  de  kiderülvén, 
hogy  ez  a  csábitás  a  házassága  előtti  időből  való,  bölcsen  meg- 
bocsát nejének  s  az  ifjak  is  egymáséi  lesznek. 

A  Buridán  szamara  (vigj.  1.  felv.)  egy  kis  igénytelen, 
naiv  tréfa,  valami  tanulómunka.  A  Buridán  szamara  Osegő  Jancsi, 
orvos  egy  vidéki  városban,  a  ki  nem  bír  választani  házigazdája, 
Wesl  gyáros,  két  leánya,  a  szellemes  Annus  s  a  házias  Miczi 
közt.  Szerencsére  odakerül  Mende  Bandi  nevű  barátja,  miniszteri 
segédtitkár  Budapestről,  a  ki  eligazítja  a  dolgot  olyformán,  hogy 
Miczit  az  apával  Debreczenbe  akarja  küldetni,  mire  Csegő,  ki 
tényleg  Miczit  szereti,  siet  nyilatkozni,  Annust  pedig  Mende 
veszi  el. 

Mindenesetre  naiv  müvecske  a  most  említett,  -de  legalább 
értelmes;  azonban  az  Ilona  cziműt  (12-ik  számú,  vigj.  3  felv.) 
megérteni  sem  könnyű.  A  szerző  első  sorban  is  úgy  képzeli,  hogy 
vagy  minden  jelenet  más  helyt,  vagy  legalább  is  mindig  függönyt 
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lebocsátva  8  újim  üolTOiiTm  foly  le.  Yakűni  követkeietes  cselek- 
m^y  iiiiiee  beiMs^  enk  aaiiji,  hogy  flonál  (l^kody  Imre  leá- 
nyát) T^okodi  Dón,  m.  ■HÉrtHMn^  eL  akaqa  választani  Kon- 
doros £milt51,  a  kik  egymásba  sserelneaek,  bmtI  IMk»  Kondorost 
mi^ának  akarja  m^kaparítani.  Ezt  egy  pletykával  akaijn 
mely  szerint  az  d  fiv^,  Zoltán,  j^yben  jár  Ilonával,  5 
Kondorossal,  a  mi  persze  nem  igaz,  s  a  belépő  Kondoros  min- 
dent leleplez,  mire  Dóra  a  vidám  Koka  Péternek  nyigtja  kezét, 
Zoltán  pedig  megmarad  a  bor  mellett  Ez  a  vékony  cselekvény 
is  csak  a  III.  felvonásban  van.  A  többiben  vagy  hosz  személy 
minden  terv  és  észszerűség  nélkOl  jár-kel  s  ha  volt  valaha  rossz 
vers,  akkor  ezek  azok,  minökro  itt  minden  személy  alkalom  nélkfil 
rágynjt ;  ha  volt  valaha  précieose-beszéd,  akkor  ez  az,  a  melyet 
itt  kivétel  nélkfil  mindenki  alkiűmaz,  izetlenfil  szellemeskedve, 
szójátékot  gyártva  czél  és  észszerftség  nélkfil,  melyek  közt,  el- 
ismerjfik,  olykor  elfogadható  is  akad. 

A  darázsfészek  (4.  sz.)  vigj.  3  felv.-ban,  egy  vidéki  városba 
visz,  hol  az  apai  ágá  Pejérek  viselik  a  fö-,  az  anyai  ágá  Fejérek 
az  alsó  hivatalokat  Oadácsy  Miklós,  az  új  városatya,  hatásos 
beszédet  tart  a  város  elmaradottságáról,  a  mi  nagy  kavarodást  idéz 
elö  s  mivel  Karmos  Albert  nagyvállalkozó  magija,  h<^  Gadácsy 
újításai  neki  vállalataiba  kerfilhetnének,  tehát  kezet  fog  az  apai 
Fejérekkel  s  leányát  is,  Gizellát,  most  már  nem  neki,  hanem  egy 
dr.  Fotó  nevű  figyvédnek  akarja  adni.  Ekkor  Miklós  unokahuga, 
Erzsike,  szövetkezik  Szegő  zsidó  Ogynökkel  és  Gizella  fivérével, 
Qyolával,  a  ki  egy  egészben  békítő  röpiratban  magyarázza  meg 
Miklós  terveit  s  aztán  mindent  gondviselésszerüen  elintéznek.  A 
sseerző  több  más  alakot  is  szerepeltet,  kik  nélkfil  azonban  a  cse- 
lekvény épp  úgy  lefolyhatna  s  mint  ú.  n.  illastratíók  is  gyöngék. 
Dyenek  a  versenyző  gyáros  (Ágas),  ennek  vénülő  húga,  Rágó,  a 
jellemtelen  szerkesztő,  Gadácsy  szfilei.  Az  egész  mű  banális  és 
részletezőbb  fejtegetésre  nem  alkalmas. 

A  Mese  (10.  sz.),  vigj.  3  felv.-ban,  ez.  műről  is  szólnánk 
talán  részletesebben  is,  ha  meg  birtuk  volna  érteni.  A  mű  sok  eset* 
ben  rímelő  jambnsokban  van  in^a.  Gascogneban  játszik  a  „közép- 
kor derekán ""  s  talán  innen  benne  a  homály.  Ha  jól  vettfik  ki, 
a  miről  nem  vágyónk  bizonyosak,  tartalma  az,  hogy  Bertrand. 
Villeboys  fia,  szereti  Margot-t,  Auvergne  herczegének  (Ffilöp)  húgát, 
a  kit  életében  egyszer  távolról  látott,  ha  jól  értettük  homályos 
szavait.  Midőn  erről  őt  nővére  (Agathe)  kivallatja,  éppen  hozzájok 
érkezik  a  berezeg,  Margót  és  kiséretök,  de  álczázva,  ugyanis  Ffilöp  hg. 
mint  egyszerű  lovag  s  Róbert  de  Verhylly  jelen  meg  mint  berezeg, 
viszont  Blanka  udvarhölgy  szerepel  Margót  képében  s  emez  mint 
udvarhölgy.  Most  Agathe  a  fivére  ügyét  akarja  a  vélt  berezegnél 
előmozdítani,  de  maga  lesz  szerelmes;   viszont    Bertrand  a  vélt 
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Margót  herczegnönek  (Blanka)  elzengi  egy  költeményben  égő 
szerelmi  vallomását,  melyet  ez  siet  meghallgatni.  Az  érkező  Oodo- 
fréd  leleplezi  a  személyeket  s  most  úgy  Fülöp  hg.»  mint  Margót 
készek  a  magok  nevében  is  elfogadni  Agathe  és  Bertrand  vallo- 
mását ;  de  mig  Agathe  hü  marad  most  is  Róberthez,  midőn  kisül, 
hogy  ez  komolyan  szereti  s  nem  akart  vele  csak  tréfálni ;  addig 
Bertrand  a  lehető  legzavarosabb  és  a  legkimagyarázhatatlanabb 
módon  egyszerre  ott  hagyja  a  különben  kaczér  Blankát  s  most 
már  Margót  tetszik  neki,  de  ajánlatát  mégsem  fogadja  el  büsz- 
keségből; mig  aztán  ez  Margot-t  meg  nem  hódítja  s  maga  kéri 
meg  Bertrandot. 

£z  a  zavaros  mese  tartalma,  ha  —  s  ezt  kénytelenek 
vagyank  ismételni  —  megértettük,  miben  éppen  nem  állitjuk, 
hogy  bizonyosak  vagyunk.  De  legyen  bárhogyan,  mivel  itt  egy 
olykor  nem  rosszal  dolgozó,  valószínűleg  iQú  íróról  van  szó,  kinél 
a  zavarosság  gyakran  a  részletekben  és  párbeszédekben  is  nyilat- 
kozik; figyelmeztetésül  csak  annyit  kivánnnk  mondani,  hogy  bizto), 
határozott  expositio  nélkül,  erős  és  hibátlan  logikai  menet  nélkül 
színpad  számára  dolgozni  hiú  munka.  A  színpad  nem  tűri  a 
homályt;  de  természetesen  máshelyt  se  jó. 

Versben,  elég  gyakorlatot  matató  trooheusi  sorokban,  van 
Írva  a  6-ik  számú,  Pázmán  lovag  ez.  3  felvonásos  vígjáték,  mely 
Arany  ismert  kedves  humorú  balladáját  bővíti  ki  s  el  is  lapítja. 
A  bővítés  főleg  abban  áll,  hogy  bevesz  a  személyek  közé  egy 
Poétá-t  és  Pázmán  nejének  (Éva)  nővérét,  Klárát,  kik  természe- 
tesen egymásba  szeretnek.  A  vadászó  király  mintegy  megszállja, 
megrohanja  Pázmán  várát;  Bolondja,  mint  király  lép  fel,  a  ki 
a  féltékeny  házigazdát  becsukja  s  ez  meglátja  az  üveges  ajtón 
keresztül,  a  mint  a  király  megcsókolja  Évát,  kinek  egyébként 
megsúgja,  hogy  ő  a  király.  A  vadászok  távoznak,  Pázmán  ki- 
szabadul 8  indal  bosszút  állni. 

A  II.  és  a  III.  felv.  első  fele  a  királyi  vár  kertjében,  a  III.  felv. 
2-dik  fele  a  vívótéren  foly  le.  A  Bolond  ezekben  is  mint  király 
szerepel,  kihallgatja  Pázmánt,  kinek  egyszerre  lelohad  bosszú- 
vágya, midőn  párbajról  van  szó  s  a  szerző  a  szerelmes  Poétát 
is  fölötte  gyáva  legénynek  mutatja  be,  mi  nemcsak  észszertttlen, 
hanem  a  természettel  is  ellenkezik.  Igazi  szerelmes  sohasem 
gyáva.  A  III.  felv.-ban  a  Poéta  egyszerre  nagyon  is  kardossá 
lesz,  de  most  meg  Klára  neheztel,  hogy  egy  más  nőért  kész 
megvívni.  Végre  Pázmán  Mátyással  vív  meg,  a  Poéta  a  Bolonddal 
8  minden  végződik,  mint  a  mesében.  Az  egész  mfi  amolyan  víg- 
opera-szerü,  szintén  fiatalos  s  talán  csakugyan  operaszövegnek 
készült ;  de  hát  ez  nem  tartozik  ránk. 

A  reformátor  (7.  sz.),  vígj.  5  felv.-ban,  kissé  részletesebb 
tárgyalást  is  megérdemelne,    mert  van  megfogható  tartalma  s  a 
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A  pihixMt  legjobb  miTei  ta.  A  ki  win^,  JLr  tpcsfiűt 
király.  C^áái  poHiiiJsm  és  A:  iski^I^iiárf^. 

Emek  kowMl  ml  A  ki  wmcí'  il  1.  S£.)  Tif^jj.  o  feh-.-luu!.  kéSítec- 
telenil  a  péhriux  le^ilanaióbb  müve.  I^a  keichnets  <4eTiMi$é-.i;s«iL 
Tilódi  YJdiwtiáfyíL  c^üetessécsrl  Tin  im :  á^  ii  epészaek 
bobónios  kidol^oiáii.  soc  bobőzitii>s  ilipes^zméj^  a^em  ^  páhrátaa 
k^^rébe  aaJják.  i  aid^nek  urulmitól  i  Inrílö  biz^vnsáir  i  mtr^ 
becsiéicbea  neai  térfaetett  el 

Láasuk  kksé  közelebbről  Bikordsuvsé  {Uoni^  s  Ma^ni 
Hihia  (Hánkav  EJeménié)  többekkel  e^:3tín  i  ${űríQ>inBsaik 
bódoiaak  és  igr  Ráakr  Félix  ipirlova^  kexébe  kerlLlaek.  a  ki 
az  inja  aegéhrével  me^  akirji  kipni  a  gazdag  Bako7>á5xsT>laaTok 
(Mari,  Katinkái  valamehikét.  kik  közfii  pedig  Mari  dr.  Cnn^Sist 
Katinka  Mos<^t  Marton  s.>fo£nlmazőt  szereti.  Ej.  i  BakorisuiTne 
nagr  háa  csarnok  a  ezért  a  lányok  titokbin  epreinek  neg  az 
ifjikkal :  Bánkr  pedig  a  spiritísmns  által  elhiteti  az  aaTánl.  kog^ 
Bábi  néni  szelleme  hazajár,  mindent  elmond  férjére^  é$  T\^>érSl 
s  ígT  ez  a  Bábi  néni  (a  médiait  Borbála  néni)  uralkodik  vioilta- 
képoA  a  házon  és  kedélyeken,  kiben  azonban  a  két  leány,  etek 
kedveset  itb.  mind  nem  hisznek.  A  czél  most  Ránky  cstHsiiaak 
lelq>leiéae  esek  részéről,  másfelől  Ránky  tart&ff5skődé»ei^   k^sj 
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az  asszonyt  kezében  tartva,  elérje  czélját.  Ő  ez  utóbbit  két  áton 
akarja  elérni:  1.  leleplezteti  Bábi  néni  által  Bakordszayt,  hogy  ö 
azon  ürügy  alatt,  mintha  Csnproky  nevű  vidéki  sógorát  látogatta 
volna  meg,  talajdonkép  Budapesten  mulatott ;  2.  megtudja,  hogy 
Hárskaynak  valami  Sájidori  Emiliával  volt  viszonya,  tehát  Bábi 
néni  szellemével  rábeszélteti  Malvint  (Hárskayné),  hogy  kutassa 
ki  férje  fiókját,  ki  meg  is  kapja  ennek  a  Sándori  Emilia  nőnek 
dátumnélküii  leveleit  s  férjét  hűtlennek  vélvén,  váhii  akar. 

Természetesen  Bakordszay  szeretne  nejével  szemben  gyer- 
mekei mellett  működni;  de  felesége  Budapestre  hiván  Csuprokyékat, 
hogy  kikérdezze  férjéről,  Bakordszay  folyton  retteg  a  leleplezéstől 
s  így  ezeket  vejénél  szállásolja  el ;  továbbá  számos  kibúvóhoz, 
füllentéshez  kénytelen  folyamodni,  hogy  neje  és  Csuprokyék  talál- 
kozását meggátolja,  a  kik  pedig  annál  inkább  találkozni  óhajtanak 
vele,  mert  rokonuk,  Csantavér  Jákó  számára  meg  akarják  kérni 
az  egyik  leányt.  Másfelől  Ránky  a  Hárskay  képviselő  lakásán, 
hol  a  két  első  felvonás  egy  pár  ú.  n.  séance  keretében  foly  le, 
egy  médium  segélyével  (Erzsi)  egy  Bábi  néni  által  diktált  levél 
segélyével  akarja  odavinni  a  dolgot,  hogy  a  főkép  általa  okozott 
házi  zavarban  az  egyik  leányt  megkapja.  Azonban  Bakordszay  a 
Ránky  s  a  médium  összebeszélését  kihallgatja,  kicseréli  a  levelet, 
helyébe  egy  Ránkyt  compromittáló  levelet  csúsztat,  majd  mint 
szellem  jelenik  meg  s  ekkép  a  különböző  helyzetek,  csoportosulá- 
sok, félreértések,  cselek  csaknem  elbeszélhetetlen  bonyodalmakat 
okoznak  kivált  a  II.  felvonásban,  melyek  kedvesek,  olvasva  nagyon 
mulattatók  s  azt  hiszszük,  hogy  színpadon  is  azok  volnának. 

Végre  a  III.  felv.-ban,  most  már  Bakordszay  lakásán,  min- 
den elsimul.  Még  egy  pár  ügyesen  elhelyezett  quiproquo  után 
Bakordszayné  éppen  a  Ránky  által  a  Bábi  néni  nevében  irt  levél 
parancsára,  melyet  férje  neki  átad,  beleegyezik,  hogy  leányai 
választottjaikhoz  menjenek;  Ránky  eltűnik  a  szintérről,  Malvin 
pedig  Sándori  Emilia  által  meggyőződik,  hogy  férje  csak  őt 
szereti  s  igy  egyelőre  teljes  a  béke.  de  teljes  a  Bábi  néni 
uralma  is.  Egynehány,  tali^  túlzón  bohózatos  jelenetet,  melyeket 
Csantavér  okoz  azzal,  hogy  Katinkával  szemben  aszfaltbetyárkodik 
8  egész  Hárskayékig  kiséri  fel,  meg  hogy  a  II.  felv.-ban  késő 
este  újra  visszatér  Hárskayékhoz  a  kabátjáért,  mely  a  III.  felv.- 
ban  is  szerepet  játszik,  nem  kívánunk  részletezm*,  a  szerző  nem 
is  akart  mindenben  a  teljes  logikához  ragaszkodni,  hanem  mulat- 
tatni s  ezt  elérte.  Mi  csak  Bakordszayné  szellemhivését,  melyet 
szerző  mintegy  adott  tényt  állit  oda,  nem  találjuk  indokolva, 
továbbá  Ránky  ügyetlenségeit  nem  értjük  eléggé.  Az  ily  ipar- 
lovagok rendesen  sokkal  okosabbak ;  de  ez  az  ú.  n.  fíók-Tartnffe 
oly  balga,  annyira  elárulja  magát,  hogy  szinte  csodálkozunk  oly 
késői  felsülésén.  Ezt  az  alakot  lehetne  és  kellene  a  mtt  érdeké- 
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ben  jobban  megrajiolni ;  de  hát  az  is  igai,  hogy  a  bohótat 
természete  szerint  a  szerző  mélyen  járni  s  mindent  indokohu 
nem  kivánt. 

Az  igtuság  királya  (5-ik  száma)  vigj.,  vagy  mint  szerző 
mondja,  komédia  3  felvonásban,  már  ismételve  szerepelt  az  aka- 
démiai pályázaton,  legatóbb  az  1905.  évi  Teleki-jutalom  darabjai 
közt  mint  10.  számú,  Az  erkölcshiró  ez.  alatt.  Részletes  ismertetne 
olvasható  az  Akadémiai  Értesítő  1906.  évf.  253-^256.  lapján, 
hol  az  is  meg  van  említve,  hogy  már  előbb  is  pályázott  és  „a 
szerző  sokat  javitott  müvén,  a  nélkfil,  hogy  drámai  szempontból 
erősebb  darabot  tndott  volna  belőle  csinálni*.  Most  mi  résdetesen 
összevetett&k  e  mü  mai  alakját  az  ismertetéssel,  de  nem  találtunk 
rajta  lényegesebb  változtatást  s  egészben  csatlakozónk  a  múlt  évi 
bírálat  ítéletéhez. 

A  mü  ú.  n.  történeti  vígjáték.  Szereplői  Mátyás,  Bánffy, 
Bánffyné  és  leánya  Sára,  egy  Klára  neva  ismeretlen  leány, 
Erdődy  Péter,  Reichenborg  Krisztián,  Erazmus  pap ;  a  többi 
meUékes.  A  lényeg  benne  a  következő :  Mátyás  király  Pozsony- 
ban, a  Zergehegy  táján  vadász  és  Bánffy,  a  király  kegyencze, 
a  minta,  a  féltékeny  férj,  nem  hívja  meg  várába,  mert  noha 
ártatlanul,  a  király  egy  alkalommal  hírbe  hozta  Bánffy  nejét, 
mialatt  a  férj  a  király  megbízatásában  járt  el.  Ez  a  helyzet. 
Klára  éppen  ekkor  megszökik  egy  klastromból,  hová  Bánffy  és 
Erazmus  be  akarják  zárni,  találkozik  Erdődy  Péterrel  s  tüstént 
egymásba  szeretnek.  Ez  az  Erdődy  a  király  volt  és  kegyvesztett 
pohárnokának  fia,  ki  most  Gábor  érsektől  hsJdokló  apja  vallomását 
hozza  a  királynak,  hogy  apja  nem  volt  hütelen.  Ezt  a  király 
tudomásul  veszi,  de  minthogy  az  Erdődyek  várait  már  Bánffynak 
adományozta,  az  ifjút  úgy  akarja  kárpótolni,  hogy  el  akarja 
vétetni  vele  Bánffy  leányát,  Sárát,  s  minthogy  némi  jelekből  azt 
hiszi,  hogy  Klára  a  Bánffy  törvénytelen  leánya,  meg  akarja  szé- 
gyenítem neje  előtt  az  erény  hős  férjet  s  Klárát  e  czélból  apródi 
ruhában  magával  viszi  Bánffy  pozsonyi  várába,  hová  hívatlanul  is 
ehnegy.  (I.  felv.) 

A  másik  két  felvonás  Pozsonyban  foly  le.  Akár  Erazmus, 
akár  Bánffy  azonnal  megmondhatna,  hogy  Klára  magának  a 
királynak  törvénytelen  gyermeke  ;  de  Bánffy  megtiltja  a  titok  le- 
leplezését, mert  nem  akarja  Mátyást  megszégyeníteni,  a  ki  oly 
büszke  rá,  hogy  Bánffyt  megfoghatta,  ki  erényével  és  féltésével 
oly  nagyra  van. 

Ámde  (és  erre  van  alapítva  az  egész  mü)  a  szerző  alap- 
gondolata az,  hogy  ekkoriban  Magyarországon  nagy  a  kicsapongás, 
a  házasságon  kívüli  élet  s  e  miatt  a  pápa  is  Barbo  személyében 
követet  küld  a  királyhoz,  ki  az  I.  felv.-ban  elutasítón  felel ;  de 
a  II.  felv.-ban  egy  nápolyi  követség  hírül  hozván,  hogy  Beatrix  neje 
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lesz,  Barbótól  feloldozást  kér,  ki  ekkor  megragadva  az  alkalmat, 

igy  válaszol : 

Felséges  tett!  de  méltó  koronául 

Hajtsd  végre,  mit  a  pápa  kérve  óhajt. 

Hazád :  a  büszke  Regnam  Marianum ; 

Am  Isten  anyja,  a  szent  védöasszony, 

Magasztos  arczát  básan  eltakarja, 

Hogy  országában  igy  dúl  a  ledérség! 

A  szűzi  fátyol  rongygyá  összetépve, 

Vadházass^,  hitvescsere,  szabadfríg}^ 

Mint  édes  bfin  hódit,  mámorba  ejt,  . 

S  már  több  a  fattya,  mint  az  édes  gyermek ! 

Megtisztult  sziwel  ne  tűrd  más  btlnet, 

(élezve) 
Miként  nem  tűrné  szűzi  hitvesed  .  .  . 
Piruljon  majd,  ha  áj  hónába  ér? 

Most  ennek  hatása  alatt  Mátyás  elrendeli,  hogy  minden 
vadházasságban  élőt  össze  kell  esketni  s  Bánflyra  ezélozva,  kire 
egyszersmind  parancsa  végrehajtását  is  bizza,  meghagyja,  hogy 
a  ki  törvénytelen  gyermekét  eltagadja,  pörbe  idézendő.  Azonban 
Bánfiy,  kit  pedig  a  király  vallomásra  akarna  birni,  mindvégig 
hallgat:  a  király  bosszúsan  Nápolyba  küldi  követnek  s  neje 
búcsútlanul  bocsájtja  el  a  hütelent.  Ekkor  Erazmus  a  nőnek 
m^mondja  a  valót,  a  ki  Reichenbnrgot  férje  visszahívására  küldi 
8  midőn  visszatér,  Bánffyné  mondja  meg  a  királynak,  hogy  Klára 
nem  a  férje,  hanem  az  ő  leánya  a  szegény  meghalt  Annától  s 
igy  a  király  teljes  kudarczot  vall,  de  minden  szeretetreméltóság 
nélkül.  De  hát  az  egész  darabban  sincs  sok  királyi  benne ;  mert 
különben  Bánffy,  Erdődy  s  mások  aligha  mernének  vele  úgy 
beszélni,  a  hogy  teszik.  Tegyük  hozzá,  hogy  természetesen  Erdődy 
megnyeri  Klárát,  Reichenburg  pedig  Sárát ;  de  ez  mellékes,  annál 
is  inkább,  mert  a  történelem  szerint  Reichenburg  Bánffynak  Bora 
nevű  leányát,  Erdődy  pedig  csakugyan  Sárát  vette  nőül  és  volt 
Bánffynak  még  több  gyermeke  is ;  tehát  szerző  nem  kivánta  a 
szorosan  vett  történelmi  adatokat  tiszteletben  tartani. 

De  im  ez  az  alap  nemcsak  zavaros,  —  mert  megjegyzendő, 
hogy  a  darabban  nem  oly  világos,  mint  itt^  előadtuk,  —  hanem 
történelmileg  sem  igaz  ;  a  Mátyáskori  ilynemű  erkölcstelenségről 
semmit  sem  tudunk  s  ily  módon  vígjátéki  tárgygyá  tenni  Mátyást 
aligha  fáradságra  érdemes  munka  volt,  kit  a  köztudat  megszokott 
más  szemmel  nézni  s  éppen  jellemző  igazságérzetét  matatja  be 
szerző  a  legferdébb  tükörben.  Mi  egyáltalán  nem  hiszszük,  hogy 
ily  alapon  Mátyás  helyesen  lehetne  vígjátéki  hős  vagy  vigjátéld 
alaki  Volna  még  egyéb  megjegyzésünk  is;  de  ezeket  most,  tekin- 
tettel a  múlt  évi  ismertetésre,  elhallgatjuk;  azonban  elismerjük, 
hogy  elég  jó  és  nem  tartalmatlan  s  nem  is  drámaiatlan,  gyakran 
rímelő  jambasokban  van  írva ;  a  jelenetezés,  noha  nem  különösen 
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mulattató  vagy  új,  gyakorlott  írói  kézre  vall;  van  benne  jellé* 
mezni  tudás  is.  Mindezeket  a  bírálat  örömmel  emeli  ki. 

Jól  és  világosan  vezetett  darab  a  Családi  politika  (2.  sz.) 
vígjáték  3  felvonásban.  Ebben  Vajthay  Kálmán  a  darab  hőse, 
egy  negyven  évet  meghaladott  gazdag  földbirtokos,  ki,  és  unoka- 
öccse, Rikárd,  utolsó  tagjai  a  Vajihay-családnak,  melyet  ö  fenn  akar 
minden  áron  tartani.  Minthogy  pedig  ö  maga,  mint  hiszi,  nöstüésével 
elkésett,  tervét  Rikárdra  alapítja,  ki  egyik  követségnél  van  alkal- 
mazva, hol  fényes  életmódjáyjű  vagyoni  viszonyait  megrongálta. 
Ez  a  Rikárd  egyébként  nagy  hölgyszivpusztitó  vagy  hölgyszivfaló, 
kibe  minden  nö  szerelmes.  így  pl.  egykor  némi  flirtje  volt,  söt 
eljegyzésig  ment  a  mostani  Tarkeöy  Szaniszlónéval  (Katinka)  és 
némi  szerelmi  viszonya  volt  özv.  Pálhalmynéval  (Seraphine)  is,  kik 
közül  utóbbi  most  is  szereti.  Ezért  az  özvegy  örömmel  fogadja 
Vajthay  Kálmán  tervét,  hogy  Rikárdot  haza  hívja,  ki  a  ré^ 
emlékek  hatása  alatt  öt  bizonyára  megszereti  újra  s  minthogy 
Seraphine  gazdag,  tehát  vagyoni  egyensúlya  is  helyreáll.  Vajthay 
niegegyezík  továbbá  Tarkeöyvel,  egy  meggazdagodott  s  igen 
ízléstelen  snobbal,  hogy  Rikárdot  az  alispáni  székbe  segíti ;  Vajthay 
pedig  őt  a  megye  egyik  követévé  teszi,  viszont  Tarkeöy  megveszi 
Rikárd  pesti  házát  nagy  áron,  miből  Rikárd  adósságai  fedeztet- 
nének. Ez  a  Vajthay  Kálmán  családi  politikája  s  a  mtt   alapja. 

Látjuk,  hogy  a  szerző  világosan  állította  fel  az  expositiót, 
a  baj  benne  csak  az,  hogy  mindez  nem  csak  nem  új,  de  nem 
elég  érdekes  sem.  Közönyösek  maradunk  az  iránt,  hogy  mindez 
Vajthaynak  sikerttl-e  vagy  sem  ?  Lényegileg  egyik  személy  iránt 
sem  érdeklődünk  különösen.  Természetesen  a  szerző  akkép  vezeti 
a  darabot,  hogy  Vajthaynak  egyik  terve  sem  siker tÜ:  de  azért 
minden  pompásan  oldódik  meg.  Azonban  erről  a  közönségnek  az 
első  pillanat  óta  nincs  kétsége  s  így  nem  támad  benne  a  vára- 
kozásgerjesztésnek, az  érdeklődés  felfüggesztésének  kíváncsisága 
8  mindezek  kedves  kielégítésének  gyönyöre  sem ;  annál  kevésbbé, 
mert  a  szerző  a  bonyodalomban  sem  tud  akár  új,  meglepő,  akár 
mély  és  humoros  vagy  komikus  lenni.  Vajthay  Kálmán  ugyanis 
afféle  Lombai-szerti  alak  a  Kisfaludy  Károly  Csalódások  darabjára 
emlékeztetően  és  még  nem  is  nagyon  modernizálva,  ki  azonban 
nem  lesz  annyira  komikus  a  saját  kudarczaiban,  mint  Lombai~; 
mert  elsősorban  is  maga  a  megtestesült  egyszerűség  és  becsü- 
letesség ;  másodszor  egyáltalában  nem  komikus  semmiben,  a 
komikumnak  még  csak  lehellete  sem  érinti;  harmadszor  terveit 
éppen  nem  képviseli  valami  különös  kitartással  és  minden  sokkal 
jobban  üt  ki,  mint  a  hogy  ő  számította. 

De  menjünk  tovább. 

A  családi  politika  ellen  első  sorban  is  Rikárd  működik. 
Nem  akar  alispán  lenni,  nem  akarja   elvenni    Seraphinet,    mert 
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Alváry  Arabellát  szereti.  Viszont  ennek  nővérébe  (Melanie)  Iharos 
Arisztid,  Rikárd  rokona,  szerelmes,  de  mint  afféle  határozatlan 
ember,  mindkét  nővérnek  futólag  udvarol,  a  mi  alkalmas  volna 
talán  némi  bonyodalomra,  de  szerző  nem  fonja  komolyan  a  szálat ; 
továbbá  meg  kell  említeni,  hogy  Seraphineba  a  viszonzás  minden 
reménye  nélkül,  Eormódy  László  világbajnok  és  nagy  párbajhős 
szerelmes,  ki  mindenfitt  sértést  szimatol.  Rikárd  hamar  észre- 
veszi, hogy  a  tervkovács  nagybátya,  Vajthay  Kálmán,  szerelmes 
Seraphineba,  de  hajlottnak  képzelt  kora  miatt  nem  is  mer  meg- 
nyerésére gondolni ;  különben  is  tudja,  hogy  a  fiatal  özvegy  szive 
lÜkárdé.  Rikárd  tehát  Seraphinnak  czakrosvizben  beadja  először 
azt,  hogy  reá  ne  számítson,  másodszor,  hogy  őt  Kálm^  remény- 
telenül szereti.  Itt  talán  újra  alkalma  lett  volna  szerzőnek  jelle- 
meit mélyebbé  tenni,  ha  például  Rikárdot  gyöngébbnek  mutatja 
be,  a  ki  Seraphine  jól  ismert  érzelmeit  kímélve,  megtartja  a 
félreértésben  akarata  ellenére  is ;  ha  továbbá  Seraphine  érzelmeit 
mélyebbeknek  rajzolja  s  ezek  hatása  alatt  őt  érdekesebbé  téve, 
valami  komolyabbat,  vagy  komikusát  tenne.  De  hát  ő  is  angyal, 
mint  Kálmán.  Általában  e  darabban  csupa  angyalok  szerepelnek 
8  ezeknek,  noha  igen  szépen  ékítik  e  sárvilágot,  megvan  az  a 
szerencsétlenségök,  hogy  színdarabban  unalmasak;  a  színpadon 
minket  inkább  azok  érdekelnek,  kiknek  szívében  számtalan  ördög 
vagy  legalább  manó  lakik.  Ez  így  van,  sajnálatos,  de  róla  nem  tehetünk. 

Ez  az  angyal  tehát,  már  mint  Seraphine,  csalódásában  egy 
kicsit,  de  csakis  egy  kicsit,  meghatódik,  magához  méltón  egy 
kicsit  könnyez,  de  nem  többet,  mint  egy  a  gyűrűjéből  kihullott 
kis  gyémánton  s  rögtön  hozzálát,  hogy  minden  bajt  elsimítson, 
mert  ha  jól  emlékszem,  már  emiitettem,  hogy  ő  egy  valódi 
angyal  s  ezt  ne  feledjük  el. 

Szerencsére  akad  is  némi  tennivalója,  mert  itt  van  a  világ- 
bajnok, Kormódy.  Ez  megpillantja  Seraphine  könnyeit,  sértést 
szimatol,  mely  vért  kíván  s  felcsapva  Seraphine  lovagjának,  pár- 
bajra hívja  Rikárdot;  majd  Rikárd  is  nekibuzdul  s  a  mindkét 
nővérnek  (Alváry  Arabella  és  Melánie,  hiszen  emlékszünk  rájuk !) 
udvarló  Iharos  Arisztiddel  akar  párbajozni;  viszont  Rikárdot 
pedig  Tarkeöy  Szaniszló  hívja  ki,  mert  nejének  udvarol  s  ezért, 
—  csak  azt  nem  értjük,  mért  oly  későn,  —  féltékenységi  jele- 
netet rögtönöz;  mert  hiszen  az  első  pillanattól  láthatta  volna, 
hogy  Katinka  éppen  nem  bűnös,  (hiszen  e  darabban  mindenki 
angyal !)  de  kedves  érzelmekkel  gondol  Rikárdra,  kivel  különben 
is  egyes  2-dik  személyben  beszél.  Közben  szaporítja  Seraphine 
angyali  feladatait  az  is,  hogy  Arabella  Vajthay  Kálmán  szavaiból 
arról  győződik  meg,  hogy  Rikárd  meg  is  kérte  már  Seraphinet, 
a  mi  pedig  éppen  nem  igaz;  ezért  duzzogni  kezd,  noha  ő  is  angyal 
és  eltagadja  magát  Rikárd  elől;  a  hűtlent  látni  sem  akarja. 
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Ez  a  bonyodalom,  mely  a  III.  felvonás  elején  előttünk,  ille- 
tőleg Seraphine  előtt  álL  Ő  aztán  kezébe  veszi  az  Qgyeket,  mint 
afféle  gondviselés ;  elnököl  a  három  párbajban  a  segédek  Illésén, 
miközben  minden  párbajozó  kttlőn  szobában  várja  sorsát  Nincs 
mit  remegni,  minden  elsimul,  mindenki  párjához  jnt,  Kormódy 
persze  hoppon  marad,  Tarkeőy  megnyugszik,  Seraphinet  végre 
Kálmán  kéri  meg  s  elfogadja  a  Rikárd  által  lenézett  alispánságot, 
Rikárd  pedig  Tarkeőy  helyett  képviselő  lesz. 

A  mü  jó  írói  nyelven  van  megírva  s  e  tekintetben  hibát- 
lanabb mint  a  pályázat  bármely  társadalmi  darabja;  de  mint 
látható,  noha  a  párbeszédek  kellemesek,  nincs  kfilönősebb  érdeke 
sem  a  cselekvénynek,  sem  a  személyeknek ;  hiányzik  belőle  a 
mélység  és  a  valódi  komikum,  melyet  leginkább  Tarkeőy  és 
Kormódy  képviselnek,  de  meglehetős  erőltetettek;  a  legfőbb 
alakok  színtelenek,  elmosódottak ;  de  mindemellett  sikerrel  elő- 
adhatónak  gondoljuk  nagyon  gondos  betanulással.  Erre,  úgy  lát- 
*8zik,  szerző  is  gondolt,  mert  a  darab  személyeinek  szerepeit 
ki  is  osztotta  a  Nemzeti  színház  tagjainak. 

Az  az  élénkség,  elevenség,  mozgalmasság,  változatosság, 
mely  ebből  a  mfiből  meglehetősen  hiányzik,  annál  nagyobb  mér- 
tékben van  meg  a  9-ik  sz..  Az  iskolatársak  ez.  3  felvonásos 
vígjátékban.  Ez  tulajdonképen  egy  kővetválasztás,  melyben  leját- 
szódik egy  kis  szerelmi  történet,  az  „iskolatársak"  összezörrenése 
és  kibékttlése,  meg  egy  miniszteri  titkár  és  anyja  kudarcza. 

Szalántay  József  és  Mnjkó  Demeter,  egykori  „iskolatársak,'' 
már  az  iskolai  együttélés  óta  testi-lelki  jóbarátok,  házuk  egymás 
mellett  van  s  ők  a  kerítést  is  lehordatták  már  időtlen  idők  óta ; 
egyszersmind  Szalántay  egy  jószívű  pipogya  ember,  kinek  már 
az  iskolai  élet  óta  minden  dolgát  Mujkó  Demeter  intézi,  ő  tud 
mindent  s  nemcsak  a  háznál,  hanem  az  egész  faluban  totumfac- 
tum,  afféle  gondviselés.  Egyszóval  valóságos  angyal.  E  pályázat- 
ban világosan  sok  az  angyal.  Mert  van  továbbá  Szalántaynak 
egy  Margit  nevű  lánya,  Demeternek  egy  Lajos  nevű  ügyvéd  fia  s 
ezek  is  csupa  angyalok,  kik  természetesen  gyerekkoruk  óta  szeretik 
^ymást  s  most  Lajos  föllép  a  kápolnai  kerületben  képviselőnek, 
mert  t.  i.  a  darab  lokalizálva  Kápolnán  történik,  napjainkban. 
Nincs  kétség,  hogy  a  nép  lelkes  barátja  egyhangúlag  képviselő 
lesz,  megkapja  Margitot  s  minden  idylli  csendben  folyik  tovább. 

Ámde  van  Szalántaynak  egy  özvegy  nővére,  Bessenyeyné  s 
ennek  egy  fia,  Ákos,  míniszterí  titkár.  Ez  okos  fin,  egészen  kor- 
szerű. Lejön  Szalántayhoz  anyjostul  s  a  következő  tervet  főzi  ki. 
Ö  a  Szalántay,  akarom  mondani,  kápolnai  kerületben  megválasztatja 
magát  képviselőnek,  egy  félév  múlva  főispán  s  aztán  nemsokára 
államtitkár  lesz.  Ez  a  siker  útja.  Ezt  jó  tudni ;  okos  és  gyakor- 
lati terv ;  bizonyosán  így  lesznek  az  államtitkárok.  Csak  az  most 
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a  bökkenő,  hogy  Mnjkó  már  föllépett.  Ákos  azonban  rögtön  fel- 
ismeri a  helyzetet.  Nincs  baj,  Mnjkó  az  utolsó  perczben  vissza- 
lépy  6  félév  mnlva  főispán  lesz  s  átadja  kerületét  Mujkónak ; 
igy  nincsenek  kiadások  s  mindkettő  képviselő  lesz,  czélt  ér. 

Pompás  terv ;  de  már  mondtuk,  hogy  Lajos  angyal ;  ez 
pedig  ördögi  terv,  ő  el  nem  fogadhatja,  sem  le  nem  mondhat, 
noha  Ákos  neki  egy  gyakorlati,  egy  mai  gyakorlati  elme  böl- 
cseségével  fejti  ki  terveit ;  sőt  felajánl  neki  egy  másik  kertUetet 
a  kormány  nevében;  mert  úgy  látszik,  rendelkezik  a  kormány- 
nyal is.  Végre  Szalántayra  hárul,  hogy  döntsön,  íellépjen-e  Lajos 
vagy  nem?  Szalántay  zavarán  Margit  segít,  magára  vállalja  a 
döntést;  de  ő  programmbeszéd  nélkül  nem  nyilatkozhatik.  Fel* 
váltva  tehát  elmondja  Ákos  is,  Lajos  is  a  maga  programmját 
egy,  szerintünk  egyáltalán  nem  valószínű  és  nem  is  naiv,  mert 
ahhoz  sokkal  keresettebb,  mint  inkább  kiszámított  jelenetben; 
de  Margit  sem  dönt,  küzdésre  hívja  fel  őket,  mert  „Küzdésben 
szereti  látni  a  nő  a  férfit"  vagy  „küzdve  látni  a  férfit  szép 
látomány,  kedves  a  nőnek*.  Ezt  is  jó  tudni,  a  fiatalok  hasznát 
vehetik.  £z  az  expositio.  Ehhez  tartozik  még  két  dolog.  Egyik 
az,  hogy  Ákos  a  nagybácsi  elé  Aladin  varázslámpáját  tartja, 
a  mennyiben  táviratokat  adat  le  neki  a  miniszterelnök  nevében, 
a  melyeknek  szerző  szerint  bűvös  a  hatása;  ezek  egyikében  a 
miniszterelnök  bizalmas  értekezletre  Budapestre  hívja  meg,  to- 
vábbá pedig  Ákos  megígéri ,  hogy  itt  egy  bankban  igazgatósági 
taggá  teszi  s  megválasztatja  az  új  pártlap  sajtóbizottságába.  Másik 
az,  hogy  Ákos  anyja,  ki  amúgy  is  féltékeny  Demeterékre,  midőn 
Lajos  visszalépni  nem  akar,  a  két  , iskolatársát^  összeveszíti. 
Ezzel  a  jelenettel  végződik  az  I.  felvonás,  melyet  azonban  a  szerző 
is  nagyon  burleszknek  s  esetleg  elhagyhatónak  vél  egy  *)  alatti 
jegyzetben. 

Ennyiből  is  már  látható,  hogy  a  szerző  igen  ügyes  tech- 
nikus és  nagyon  jártas  a  meseszövésben,  bonyolításban,  eszközei 
számosak,  találékonysága  nem  közönséges,  és  ha  nem  is  jelle- 
meket rajzol,  de  élénken  tudja  alakjait  mozgatni. 

Menjünk  tovább.  A  II — III.  felvonásban  foly  le  a  választás. 
Közben  Szalántay  és  Margit  megjárja  Budapestet,  azalatt  Demeter 
kerítést  húzat  a  két  telek  közé,  mely  éppen  befejeződik,  mire 
ők  leérnek;  de  természetesen  a  hosszú  évek  alatt  megerősödött 
rokonszenv  ugyanaz  marad.  A  választás  azonban  most  már  nagy 
és  költséges  küzdelemmé  válik.  Ákos  abban  a  hiszemben  költe- 
kezik, ígér  füt-fát,  hogy  nagybátyja  adni  fogja  a  pénzt  rá,  ki  est 
meg  is  ígérte,  ő  aztán  elveszi  Margitot  s  ezzel  kárpótolja.  Most 
már  a  jelenetek  sokaságát,  tarkaságát,  melyek  a  kettős  színen  egy- 
más mellett,  egymásután,  sőt  egymásba  folyva  leperegnek,  elbe- 
szélni nagyon  sok  tér  kellene ;  de  nem  is   sztlkséges.    Elég    az. 
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bogy  hol  SnlsBtoj,  kol  Mxpí  futstam  a  kmtitxa  Méadf^^bidc  ál« 
bcoélgHaek  s  még  a  cjeiédtk  it  mit  teníl^  BesMBTejaé  boani- 
tigán,  a  ki  siet  Mugíúttk  cUadm  uc  IwgT  Ákos  bokaidvl 
érte  8  a  vilntflít  ■tán  aegkéri.  Hj^  jte  Ákos  efj  kdleaelleB 
kortesseL,  eatáa  Dosetmk  egy  gviyxie  igugatóeági  és  la^ 
alapítási  Slést  jétmrawk  el  SialáataT  bomaBtésára,  aiaek  caélja 
kfilöabeB,  a  bobóalos  és  tariótásí  ssÉBdéfcot  kivéTe,  éitketetiea : 
aztán  í>eraeteiék  esellel  belesfihvsEtik  Akut  a  kocdóba,  mehrea 
állva  programmbesiédcc  bomL  Ene  Terekedés  támad  s  rOflOa 
atána  jöimek  a  Lajos  TÍhiniDói  saép  diszbea  s  readben,  hogy  6t 
a  faluházához  kiséijék  progruBBJa  elmoadásánu  miktebea  naga 
Szaláatay  is  Lajos  hiféiiek  csap  fel.  Ekkor  Ákos  a  luTatalos 
hatalom  eszkOzdhea  ayál,  m^ek  egyszerre  tllaeméB3Pes  átalakulást 
okoznak ;  ágy  hogy  ^Ar  pera  moha  Lajos  már  tad^ja,  hogy  meg 
fog  bukni  és  midőn  haDja,  hogy  az  alkn  samnt  Ákos  képvisdő 
lesz  a  Margit  hozományával,  az  pedig  cserében  elveszi,  Lajos 
rögtön  kész  lemondani  a  jeldhségrN  s  ezt  Margitnak  ^3-  pár* 
beszédben  tndtára  is  adja,  kérve,  hogy  a  hozományt  ne  költsék 
el.  Ekkor  ez  az  angyal  rátt  a  karitésre  s  azt  mondja,  most 
már  csak  azért   is   megválasztatja   Lajost.    Ez  a  U.  felv.  vége. 

Most  tdiát  Margit  veszi  kezébe  az  figyd^et  A  111.  felvonás 
a  választás  napján  fd^y  le.  Lajos  megirja  lemondó  levelét  és  eU 
kfildi  —  alig  hinnők!  —  Margitnak,  eg3r8zersmind  készfii  elatazni 
a  bukás  előtt  és  elől,  mialatt  neki  az  apja  egy  igen  keserfi  elő* 
adást  tart  az  életről  és  útitervét  helyesli.  Margit  a  lemondást 
zsebre  teszi  s  nem  adatja  át  a  választási  elnöknek.  Ákosék  ter- 
mészetesen sflrgetik  SzalánUytól  a  választási  költs^t  25,000 
írtban  s  most  Margit,  hogy  leendő  j^yesét  kipuhatolja^  Qsy 
adatja  elő  apjával,  mintha  Budapesten  éppen  azon  hazafias  bankba 
fektették  volna  be  összes  vagyonokat,  melybe  Ákos  miatt  mentek 
bele.  Ez  avnlt  f<^ás,  de  úgylátszík  mindig  jó,  mert  a  vígjáték- 
írók nem  feledkeznek  meg  róla  ma  sem.  Most  is  beválik.  Ákos 
tfistént  tisztában  van  teendőivel:  ott  hagyja  a  kerületet,  mert 
már  5000  frtot  úgyis  beleköltott  s  más  helyt  olcsóbb  kerületet 
kap.  Rögtön  határoz,  hogy  megszökik  anyjával  eg3rfltt;  átmegy 
közben  Demeterhez,  ezzel  kifizetteti  elköltött  5000  frtját  és  vissza- 
lép a  jelöltségtől,  mire  Lajost  egyhangúlag  kikiáltják  képviselőnek. 
Midőn  pedig  Demeter  és  Lajos  megtadják  az  álhirt,  hogy  Szálán- 
tayék  tönkre  mentek,  azonnal  egész  vagyonukat  úgy  tflntetik 
fel,  mintha  az  mind  Szalántayé  volna;  mert  Szalántay  úgysem 
tadja,  mije  van  és  mert  már  mondtuk,  hogy  ezek  ketten  angyalok. 
Ezek  tehát  fényesen  kiállják  a  Margit  ósdi  próbáját,  a  többi  aztán 
magától  értetődik. 

Látható,  hogy  a  szerző  egész  szemfényvesztő  figyességgel 
födi  el  a  mese  soványságát  s  ez   az    ügyessége    nagyobb,    mint 
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logikája.  Ugyanis  Lajos  már  kezdetén  tadhatja,  hogy  egy  ú.  n. 
pénzes  választásra  rámegy  a  Margit  hozományának  jó  része ; 
mért  nem  lép  vissza  már  akkor,  ha  atóbb  főkép  emiatt  teszi 
úgyis?  Továbbá:  Margit  gyermekkora  óta  ismerheti  Lajost, 
miért  akarja  most  a  küzdésben  kiismerni  ?  Margit  azzal  is  azonnal 
tisztában  van,  hogy  Ákos  és  anyja  csak  eszkö2Üi  akarja  kihasz- 
nálni ;  soha  Ákos  egy  szóval  is  neki  szerelmet  nem  vall,  miért 
hiszi  mégis,  hogy  el  akarja  venni  s  miért  keli  neki  szerelmi 
próba,  mikor  sohasem  esett  szó  szerelemről  köztük?  De  Ákos  is 
az  első  pillanat  óta  tudja,  hogy  Margit  Lajost  szereti,  és  ezt  ö 
is,  anyja  is  mondják  és  hogy  Ákos  el  akarja  öt  ntóbb  venni, 
azt  már  számitásnak  csakúgy  nem  mondhatjuk.  Aztán  Lajos  is 
tudja,  hogy  öt  Margit  szereti,  annál  is  inkább,  mert  a  nö  tudja 
ugyan  színlelni  a  szerelmet,  de  nem  tudja  szinlelui,  ha  szerelmes, 
azt,  hogy  nem  szerelmes ;  mire  tehát  kétsége,  mikor  Margit  min- 
dig világosan  értésére  adja,  hogy  csak  öt  szereti  s  az  egész 
választásban  csak  Lajos  érdekli?  Aztán,  ha  Lajos  iránt  érdek- 
lődik Margit,  miért  jön  mégis  Budapestre,  mikor  a  cselekvény 
sem  igényli?  Talán  mégis  azt  gondolja,  hogy  esetleg  Ákos  neje 
lesz?  Erre  csakugyan  feljogosít  annyiban,  hogy  nem  éppen  oly 
nyilt,  mint  szeretnők.  A  közbelépése  is  lehetne  korábbi,  nem- 
csak akkori,  mikor  Lajos  le  akar  mondani ;  és  miért  akarja 
szerelmét  illetőleg  vagyona  állítólagos  elvesztésével  Lajost  is 
kipróbálni,  mikor  erre  nincs  szükség,  sőt  egy  önérzetes  férfi  még 
visszalépni  is  képes  volna  ilyes  tréfa  miatt  ?  Hiszen  a  szerző 
sehol  sem  állítja  fel  az  ellentétet,  hogy  melyik  férfi  kettőjök 
között  az  igazi ;  sőt  eldönti  már  az  első  pár  jelenetben  éppen 
ő  maga.  Aztán  Szalántayról  csak  mondják  folyton,  hogy  szamár, 
valójában  pedig  szerző  nagyon  okos  megjegyzéseket  ad  szájába, 
legidább  is  olyanokat,  mint  a  többiébe;  utóbb  is  egész  józan 
életphilosophiát  árul  el;  és  elhiszi-e  szerző,  hogy  önérzetes  lány 
eltűri  apja  oly  megaláztatását,  minőt  szerző  egy  különben  kihagyni 
kész  jelenetben  produkáltat  az  I.  felvonás  végén  Margit  jelenlété- 
ben ?  Goadolja-e  továbbá  szerző,  hogy  vannak  oly  naiv  ügyvédek 
is,  mint  Lajos  ?  A  ki  oly  naiv,  az  Önkénytelenül  nem  lesz  ügyvéd, 
hanem  pl.  lyrikus.  Vannak-e  oly  különös  jó  emberek,  mint  Demeter 
és  fia,  kik  lemondanak  vagyonukról  ily  módon,  a  mi  még  hozzá 
nem  is  szükséges,  s  a  mivel  szerző  nemcsak  túllő  a  czélon,  hanem 
jó  emberek  helyett  balgáknak  mutatja  be  őket  ?  Hiszen  Margit  is 
csak  azt  akarja  megtudni,  hogy  Lajos  elvenné-e  őt  vagyontalanul 
is.  Hiszi-e  végre,  hogy  egy  önérzetes  ember,  minőnek  Lajost 
aksúja  bemutatni,  visszalépő  levelét  a  jelöltségtől  éppen  Maigitnak 
küldené  el?  Nem  annak  föltevésére  jogosít  minket,  hogy  titok- 
ban azt  reméli,  hogy  Margit  hátha  nem  küldi  el,  sőt  nincs-e  fel- 
jogosítva Margittól  ezt  egyenesen  várni  is  ?  Aztán  az  1.  felvonásbeli 


Jelentés  a  gróf  Téldá-pályátatról  299 

mellveregetés  atán  lehetö-e,  bogy  oly  szdkve-fonnáii  akarjon 
ehnenni,  6,  ki  férfiasan  akar  küzdeni  vagy  akár  bökni  s  m^is 
megijed,  mielőtt  tényleg  megbukott  volna  ?  Ifit  szól  ebhez  Margit, 
a  ki  többször  ismétli,  bogy  küzdésben  szereti  látni  a  nö  a  férfit  ? 

Ezeket  bizony  biában  borítja  be  szerző  szemfényvesztő 
ügyességei,  változatossággal,  elevenséggeL  Ezért  nem  teszi  a 
cselekmény  az  élet  benyomását,  de  nem  is  az  élet  megfigyelésének 
eredménye,  hanem  csak  ügyes  komédia  az  egész,  melyből  éppen 
ezért  hiányzik  a  költészet,  a  hnmor,  sőt  a  helyzeteket  leszámítva, 
a  komikum  is  és  mindenesetre  nincs,  talán  a  két  fökortest  leszámítva, 
egyetlen  valóban  komikus  alakja  sem  a  műnek,  de  egyetlen 
valódi  jeüemrajz  sincs  benne. 

Legyen  szabad  a  czim  ellen  is  kifogást  tennünk.  Az  iskola- 
társ  a  német  Schulkamerad  szónak  a  fővárosban  s  innen,  fáj- 
dalom, a  napilapok  útján  a  vidékre  is  elterjedt  szolgai  fordí- 
tása. Magyarul  helyesen  tanulótárs,  (condiscipulus,  consors  studii 
stb.)  újabban  néha,  de  szintén  hibásan,  osztálytárs,  azaz  oly 
tanuló,  ki  pl.  velünk  ugyanegy  osztályba  és  iskolába  jár.  Az 
iskolatárs  inkább  oly  tanulót  jelentene,  a  ki  ugyan  egy  iskolába, 
de  nem  egy  osztályba  jár  velünk ;  de  itt  szerző  világosan  tanuló* 
társ  értelmében  használja  a  nem  magyaros  s  igy  nem  helyes 
összetételt  A  nyelvtörténeti  szótár  természetesen  nem  ismerí  az 
iskolatárs  szót,  mert  újabb;  nem  idézi  a  Czuczor-Fogarasi  szó- 
tára sem  önállóan,  de  már  ismeri  s  a  tanulótárs  czimszó  alatt 
magyarázat  és  bírálat  nélkül  egyszerűen  fölemlíti.  Az  osztálytárs 
szót  pedig  nem  ismerí  még  az  akadémiai  szójegyzék  sem. 

De  továbbá  mit  keresnek  egy  írói  műben  a  „  hotelba,  ** 
meg  az  állandó  „a  Lajos/  „a  Demeter/  „a  Mali  néni/  ,,az 
Ákos"*  „a  Jóska ""  stb.,  különben  fájdalom  eléggé  elterjedt  magyar- 
talanságok s  általában  is  az  a  névelőnek  felesleges  halmozása; 
továbbá  az  ily  vagdalt  mondatok :  „Aztán  kend  ne  vegye  be  a 
csikó  helyett.  Azért  hogy  olyan  pálinkaforma  szaga  van."  stb. 
és  az  effélék:  „Rám  ösmert  még  kedves  bácsi''  (helyesen:  ,Rám 
ösmer  még  .  .  .**),  „táltja  a  száját"  (helyesen:  , tátja  .  .  ."),  „A 
legelső  vonattal  el  akarok  utazni''  (helyesen:  „A  legelső  vonattal 
elutazom"),  „Igen,  hallottam,  hogy  tönkre  tetszett  menni"  (helye- 
sen: „hogy  tönkre  mentek,  hogy  önök  tönkre  mentek;"  mert  ez 
bizony  senkinek  sem  tetszik)  stb. 

Mindenesetre,  t.  Akadémia,  ezek  hibák  és  ugyancsak  nem 
jelentéktelenek;  de  mindezek  mellett  tekintve  a  szerző  színpadi 
jártasságát,  a  mű  ügyes  berendezését,  a  jelenetek  hatásos 
beállítását,  a  helyes  szakaszokra  osztást  és  az  érdeklődés  foly- 
tonos ébrentartását,  egészben  a  mű  színszerűségét,  mely  okvet- 
lenül hatást  ígér,  a  párbeszédek  élénkségét  és  gyakran  találó 
alkiűmazását,   általában   a   vígjáték-    és    színdarabíró-ügyességet, 
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mely  az  egészben  nyilatkozik,  a  mely  irodalmunkban  éppen  nem 
gyakori  tulajdonság:  a  bíráló  bizottság  egyhangúlag  Az  iskola- 
társak ez.  „Tiszta  erkölcs^  jeligéjű,  9-ik  számú  pályaműnek 
kívánja  az  Akadémia  ügyrendje  158-ik  pontjára  való  hivat- 
kozással, a  pályadijat  kiadatni,  mely  szerint  t.  i.  „a  jutalom  a 
viszonylag  legjobb  műnek  is  mindig  kijár,  még  pedig  meg- 
osztatlanul.*' 

Jelentés  az  1906*  évi  Farkas-Raskó-pályázatróL 

(Előterjesztette  Csengeti  János  1. 1.  a  mározius  19-iki  összes  ülésen.) 

A  bíráló  bizottság,  melynek  tagjai  Beöthy  Zsolt,  Négyesy 
László  és  Csengén  János,  el  volt  készülve  arra,  hogy  a  Farkas- 
Raskó- pályázat  ez  idei  termelésével  —  51  pályamunka  —  a  pálya- 
munkák becse,  mint  rendesen,  fordított  arányban  fog  állani; 
mindamellett  remélte,  hogy  általában  a  színvonal  emelkedéséről 
tehet  jelentést  és  a  nagy  tömegből  több  jeles,  absolut  becsű 
költemény  fog  kiemelkedni.  Sajnos,  a  pályaművek  legnagyobb 
része  (33  darab)  teljesen  értéktelen  verselmény.  Majd  gyerekes 
sületlenségekkel,  majd  alaktalan  és  képtelen  phrasisokkal,  majd 
durva  és  rossz  nyelvezettel,  majd  lehetetlen  verseléssel  találko- 
zunk. Akad  a  sok  közt  tiszteletreméltó  hazafi-érzés  (pl.  a  20.  sz. 
Lombhullás),  de  gyarló  versezetbe  van  foglalva.  Akadnak  elég 
jól  verselt  strophák  (pl.  21.  A  szabadság  ünnepén,  29.  Kossuth 
katonája),  de  semmit  sem  mondanak.  Vannak  ^tulipán-rigmusok'' 
is  (43.  sz.),  persze  Tatár  Péter  műhelyéből.  S  mily  önérzet  csen- 
dül meg  itt-ott  pl.  a  Szemek  ez.  analphabeta  zöngeményben  (26.  sz.). 
Egész  anthologia,  nem  csoda,  ha  szerzője  200  aranyat  kíván  érte. 
Nagylelkűbb  a  Ferpetuum  mobile  (8.  sz.)  költője,  ki  a  megnye- 
rendő száz  aranyat  száz  szegény  közt  kívánja  kiosztatni.  Szegé- 
nyek !  —  De  ne  panaszkodjunk !  hát  nem  Petőfi  hatására  vall 
az  az  epigon,  a  ki  így  szól  Banda  Marczihoz : 

Marczi!  ütök  teremt*  uC'Cse, 
Nem  látsz  ám  egy  petákot  se. 
Én  még  te  tőled  se  félek. 
Fülembe  húzd,  a  mig  élek. 

Azt  hiszem,  elég  lesz  ennyi  azokról  a  pályamunkákról,  melyek 
jóval  alatta  állanak  az  irodalmi  színvonalnak.  Jobban  megközelíti 
a  szinvonalt  13  pályamunka  (az  1.,  14.,  15.,  18.,  32.,  33.,  40., 
41.,  44.,  46.,  46.,  49.,  51.  számúak),  melyekben  hol  a  forma, 
hol  a  tartalom  érdemel  némi  figyelmet ;  sajnos,  a  kettőnek  össz- 
hangjával egyik  sem  dicsekedhetik.  Az  1.  számúban  (Sz.  Gellért 
és  a  magyar  dal)  van  kedvesség  és  inventío,  de  egészben  véve 
alant  jár  s  formailag  egyenetlen.  A  14.  számú  (A  sírból)  bisarr 
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Ötletével  nyelvi  erOt  egyesit,  de  veraelése  aiintén  nmgyon  egye- 
netleii.  El^  jó  verselés  van  s  32.  számúban  (Vértanúk  napján), 
de  alakító  erö  nélkfil,  krónikás  modorban.  A  40-iknek  (A  rév 
Mé)  is  flgyes  a  formája,  de  tele  van  ismétléssel,  erőtlen,  próiaí 
szóval.  A  A^'óócf-ban  (41.  sz.)  van  inventio  és  előadás,  de  alle- 
gorikus voniUkozásai  homályosak  és  egészben  nem  sokat  mond. 
A  Régi  átok-ntk  (46.  sz.)  gyönge  jambusai  és  sok  tautológiája 
mellett  egy  szép  gondolata  van,  a  refrainje: 

.önnön  fia  ütötte  által  mindig 

Hét  tőrrel  átvert  vonagló  szivét*  — 

természetesen  :  a  hazának.  Petőfi  élMredésé-nék  (49.  sz.)  is  vannak 
sikerfiit  helyei,  de  a  költői  valószínűség  hiányzik  belőle  s  a  vége 
ellapúi.  Kinek  beszél  Petőfi  szelleme  éjjel  a  Mnzenm  lépcsőjén  ? 

Az  irodalmi  szinvonalt  csak  5  pályamunka  éri  el  többé- 
kevésbbé.  Egyben-másban  ezek  ellen  is  több  kifogás  tehető. 

A  Qyászmagyarok  Énekén  (36.  sz.)  erősen  érzik  Keveháza 
hatása.  A  régiesség,  melyre  törekszik,  csak  részben  sikerQlt: 
több  helyt  krónikaszer ü  és  nyelve  egyenetlen. 

Emlékezzünk  régiekről  (48.  sz.)  epistola,  melyet  a  szerző 
egy  költő  barátjához  intéz  s  szemére  veti,  hogy  olyan  költeményt 
irt,  melynek  rimei  csengők,  képei  színesek,  de  tartalma  csak 
„csácsogás*,  csak  „testi  ének^. 

,Száz  sebből  vérzik  mé^  a  hon : 
De  erre  nincs  hdi'  lantodon." 

Úgy  beszél,  mint  a  ki  maga  nem  köifö,  nem  is  költői  lélek,  ő 
letűnt  korok  nagyjaival  tárdalog.  Nálunk  a  hagyománynak  nincs 
varázsa. 

.Te  is  megtévedt  képzelettel 

Idegen  tűzhelyt  keresel  fel. 

A  czafrangokat  becsülöd 

S  felejted  a  honi  rögöt. 

Feláldozásra  volna  szükség, 

Hogy  nemzetünk  még  fejlődhessék. 

Bár  alkotmányunk  megújult : 

A  viszonyunk  még  bonyolult. '^ 

£  strophából  is  kitűnik,  hogy  a  szerzőnek  van  mondanivalója,  de 
alig  mond  valami  újat  és  a  mit  mond,  az  nem  ritkán  merő  pró- 
zává lapul.  Másutt  meg  szaggatott  és  homályos : 

,A  múlt  egyetlen  büszkeségünk, 
Ha  felragyog,  csodálunk  s  félünk. 
Egyetlen  érzésünk  a  bús 
S  egy  kéz  most  mindent  összezúz  . . . 
De  mi  a  romokon  föléled : 
Egy  munkás,  művelt  államélet. 
Hátramaradni  nem  tudunk: 
Csodákat  művelt  a  karunk/ 
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A  szerző  maga  is  érezte,  hogy  költeménye  sok  helyt  homályos, 
mert  15  lapnyi  kommentárral  látta  el.  Sajnos,  hogy  ezzel  az 
epistola  hiányain  nem  segíthetett. 

Ügyes  formákat,  de  itt-ott  üreseket  és  csináltakat  tüntet 
fel  a  Tárogató  (17.  sz.).  Szerkezete  nem  egyenletes,  tartalma 
szétfolyó.  Az  egész  azonban  nemcsak  technikai  ügyességről,  hanem 
ízlésről  is  tanúskodik  s  több  részlete  hangalatos. 

Színes,  hangalatos  iyraí  leírást  ad  a  Reggeltől  estig  (42.  sz.). 
Van  benne  költői  lendület  és  erő,  emelkedett,  szép  nyelv.  Köz- 
vetve nem  egyéb,  mint  hymnus  a  Naphoz,  mint  a  Föld  életadó- 
jához. Menetében  azonban  bizonyos  lankadás  van,  így  különösen 
a  vihar  rajza  nagyon  fatólagos,  elmosódott.  A  stanza  formáját 
sem  szerencsésen  választotta  meg  a  szerző.  Legnagyobb  baj 
azonban,  hogy  nem  felel  meg  a  pályázat  föltételének,  mely  haza- 
fias költeményt  kíván.  Részemről  ezt  nagyon  sajnálom,  mert  bár 
nem  kifogástalan  költemény,  szerintem  több  tekintetben  felül- 
múlja társait. 

A  Királyhágó  (35.  sz.)  ügyes  verselésével,  tartalmas  inven- 
tiójával,  egységes  szerkezetével  az  előbbivel  méltán  vetekszik,  a 
többit  pedig  mind  meghaladja  s  eleget  tesz  a  hazafíasság  kelté- 
kének, s  hazafisága  szívből  fakadó.  Egyes  kifejezései  nem  ki- 
fogástalanok s  kiválóságra  nem  tarthat  számot;  de  forma  és 
tartalom  kellő  színvonalon  és  elég  kedves  összhangban  jelennek 
meg  benne.  A  költő  a  Királyhágó  hegyormai  alatt  jár.  A  juhot 
őrző  katrinczás  lányka  nem  érti  magyar  köszöntését.  Lenéz  s 
látja  a  siralom  völgyét,  a  honi  földet,  melyet  idegen  nép  lakik. 
Vasárnap  van.  A  hívek  a  templomban  lesik  a  pópa  gyűlölettől 
izzó  szavait. 

De,  ah,  közelből,  mintha  a  mennyből 
Szállna  a  hang:  lágy  gyermeki  kar 
Víg  dala  zendül . . .  s  messze  kicsendiU  : 
, Hazádnak  légy  oh  híve,  magyar*. 

Szomszédos  házból :  az  iskolából 
Arad  az  ének  a  soron  át. 
Falakon  áthat  s  mint  égi  jóslat 
Némítja  el  a  pópa  szavát  : 

Hogy  lesz  idő  majd,  hogy  levelet  hajt 
Egykor  e  téren  a  honszeretet; 
Cseng  a  magyar  szó,  bűvösen  hangzó 
Elvakult  ősök  hantja  felett ! 

Lesz  idő  egyszer,  hogy  gyökeret  ver 
Sok  vész  nyomán  a  testvériség, 
S  hol  vihar  dalt,  ott  együtt  kivívott 
Szabadságunk  szent  őrtüze  égi,.. 
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. . .  MiMtia  kOielgő  biaike  jöTeadó 
Ebből  a  datt>ól  náOna  frim . . . 
Jiira  mereng&i  aTiroe  erdőn 
Erdélyi  béresek  bfirOs  Őléa. 


A  bizottság  egyfajűigéUg  ait  jaTasolja,  bogy  a  «légy  ób  bhre, 
magyjur''  jeligéjfi  pályaműnek,  mely  társainál  —  a  mondottak  sm- 
riüt  —  sikerftltebb  s  magában  Téve  is  irodalmi  ssinvonalon  álló, 
figyelemre  méltó  költemény,  méltóztassék  kiadni  a  pályadgat. 


Jelentés  a  báró  Wodianer-jtitalomróL 

(Fel<^vasta  Heinrieh  Gusztáv  r.  t  máreaios  19^n.) 

Id.  Kapríorai  báró  Wodianer  Albert  1892  deczember  3-án 
tett  Y^rendeletében  50,000  kor.  tőkeösszeget  hagyott  a  M.  T. 
Akadémiára,  oly  rendeltetéssel,  h<^  ez  ősszegnek  évi  kamatai, 
két  egyenlő  részre  osztra,  tehát  egyezer  és  egyezer  korona, 
jotaimol  adassanak  évenként  két  oly  néptanítónak,  kiket  a  M.  Tnd. 
Akadémia  e  kitüntetésre  legméltóbbnak  tart.  £  kitüntetésnél  figye- 
lembe veendő  a  néptanítónak  a  gyermekek  nevelése  és  tanítása 
kőrOl  kifejtett  gyakorlati  munkássága,  nevelő  és  oktató  buzgalma, 
a  gyermekekkel  való  gondos  és  szerető  bánásmód  az  iskolában 
és  azon  kivfll,  tanításának  helyes  módszere  és  erkölcsi  hatása; 
továbbá  a  tanítónak  az  iskolán  kiv&l  a  felnőtt  nép  erkölcsének, 
értelmiségének  és  anyagi  helyzetének  javítása  körQl  kifejtett  gya- 
korlati fáradozása;  végre  egyéb,  a  tanító  értékét  és  közbecsQ- 
lését  a  társadalom  előtt  emelő  tevékenysége. 

Akadémiánk  az  Ügyrend  166.  §-a  értelmében  fölkérte  a 
Vallás-  és  Közoktatásögyi  Minisztériumot  a  tankerületi  hatóságok 
ajánlatainak  beszerzésére,  mire  Magyarországnak  Összesen  66  tan- 
kerületéből 45  vármegye  (tavaly  48)  és  Fiume  tanfelügyelői  77 
tanítót  (tavaly  85)  ajánlottak  jutalmazásra.  Ezeken  kívül  8  kir. 
tanfelügyelő  (tavaly  12)  küldött  ugyan  jelentést,  de  részint  azért, 
mert  csak  újabb  időben  vette  át  tankerületét  és  ez  okból  megyéje 
tanítóit  még  nem  ismeri  eléggé ;  részint  pedig  azért,  mert  jutal- 
mazásra érdemesíthető  tanítót  nem  talált :  egyáltalában  nem  hoz- 
tak javaslatba  jutalmazandó  tanítót.  Nem  küldött  semmiféle  jelen- 
tést 12  tanfelügyelő  (tavaly  6).  A  múlt  évi  ajánlottak  közül  az 
idén  kimaradt  összesen  15  tanító  (tavaly  11);  új  ajánlott  az  idén 
10  tanító  (tavaly  29).  Az  ajánlottak  között  van  a)  felekezeti  iskolai 
tanító  17  (tavaly  19);  b)  ilyen  igazgató  6  (tavaly  5);  c)  községi 
iskolai  tanító  4  (tavaly  is  4);  cQ  ilyen  igazgató  3  (tavaly  4); 
e)  állami  iskolai  tanító  14  (tavaly  16);  f)  ilyen  igazgató  27 
(tavaly  28);    g)  gyári  iskolai  igazgató  2  (tavaly  1);    A)  pusztai 


804  Heinrich  Q.:  Jelentés  a  báró  Wodianer-jtUahmról. 

iskolai  tanító  1  (tavaly  is  1) ;    i)  nyugdíjas  3 ;  —  összesen  77 
tanférfíú,  még  pedig  36  tanító,  39  igazgató  és  3  nyugdíjas. 

A  bíráló  bízottság,  melynek  elnöke  a  M.  Tud.  Akadémia 
elnöke,  az  idén  is,  az  Ügyrend  id.  szakasza  értelmében,  az  Aka- 
démia elnökeiből  és  titkáraiból  állott,  és  a  bizottságba,  felvilá- 
gosítás szolgáltatása  végett,  a  Vallás-  és  Közoktatásügyi  Miniszter 
úr  kiküldötte  Halász  Ferencz  miniszteri  tanácsos  és  Kacskovics 
Mihály  osztálytanácsos  urakat,  a  Magyarországi  Tanítók  Országos 
Bizottsága  pedig  Trájtler  Károly  székesfővárosi  és  Kozma  László 
debreczeni  igazgató-tanító  urakat.  Az  elnök  úr,  a  bizottság  tag- 
jainak véleményét  meghallgatván,  a  beérkezett  ajánlatok  áttanul- 
mányozására és  ezek  alapján  a  részletes  minősitményi  táblázat 
elkészítésére  ezúttal  is  Trájtler  Károly  igazgató-tanító  urat  kérte 
föl,  ki  is  a  rábízott  fáradságos  föladatnak  rendkívüli  ügyszere- 
tettel és  lelkiismeretességgel  felelt  meg.  A  bizottság  folyó  hó 
11-én  tartott  ülésében  beható  vizsgálat  alá  vette  a  beérkezett 
ajánlatok  adatait  tanulságos  áttekintésben  fölttlntető  minősitményi 
táblázatot  és  figyelembe  véve  az  ajánlottaknak  úgy  az  iskolában 
kifejtett  tanító  és  nevelő  munkásságát,  mint  az  iskolán  kívül  a 
felnőtt  nép  erkölcsének,  értelmiségének  és  anyagi  jólétének  javí- 
tása körül  tanúsított  fáradozásait,  teljes  egyértelműséggel 

Földes  János,  sopronmegyei  rétfalusi  állami  igazgató-tanítót  és 

Csurka  István^  debreczeni  felekezeti  tanítót  ajánlja  a  M. 
Tud.  Akadémiának  az  1906.  évi  báró  Wodianer-j utalómmal  való 
kitüntetésre. 

A  jelentéstevő  igazgató-tanító  úr  e  tanférfíakon  kívül  még 
második  helyen  ajánlotta  Bányai  Jakab  nagybecskereki  állami 
igazgató-tanítót  és  Nagy  Ferencz  szegedi  községi  igazgató-tanítót; 
harmadik  helyen  pedig  Kdblay  István  ózdi  gyáriskolai  igazgató- 
tanítót  és  József  Mihály  unitárius  tanítót ;  sőt  ezeken  kívül  még 
23  igen  érdemes  tanférfiúra  hívta  föl  a  Vallás-  és  Közoktatás- 
ügyi Minisztérium  figyelmét. 

Midőn  a  bizottság  most  Földes  János  és  Csurka  István 
urak  kitüntetését  javasolja,  egyúttal  kéri  a  M.  Tud.  Akadémiát, 

1 .  fejezze  ki  köszönetét  a  Vallás-  és  Közoktatásügyi  Minisz- 
tériumnak, valamint  a  Magyarországi  Tanítók  Országos  Bizottságá- 
nak a  bírálati  anyag  beszerzéseért  és  azon  becses  felvilágosítá- 
sokért, a  melyeket  képviselőik  a  bíráló  bizottságnak  adtak ;  Trájtler 
Károly  igazgató  úrnak  pedig  a  minősítő  jelentés  szakavatott  és 
teljesen  megbízható  kidolgozásáért; 

2.  terjeszsze  föl  a  tanfelügyelők  ajánlatait  és  a  bizottságtól 
készített,  illetőleg  elfogadott  minősitményi  táblázatot  a  Vallás-  és 
Közoktatásügyi  Minisztériumhoz,  esetleges  további  fölhasználás 
végett : 

3.  értesítse  Földes  János  és  Csurka  István  urakat,  hogy 
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az  Akmdémim  őket  a  Wodianer-jutalomra  érdemesítette,  ^yúttal 
kérdeztesse  meg  a  kitttntetett  tanférfiakat,  hogy  személyesen  akar- 
ják-e folyó  évi  április  29-én,  az  Albert  napját  köretö  összes 
filésen,  a  jutalmat  íolvenni,  vagy  pedig  a  jatalomdijnak  postai 
megktUdését  kívánják. 


Gróf  Teleki  József  mellszobra  az 


Gróf  Teleki  Józsefinek,  az  Akadémia  első  elnökének  van 
akadémiai  könyvtárban  egy  mellszobra,  melynek  szerzőjéről  és 
keletkezéséről  ma  alig  tudunk  valamit.  A  fehér  márványszobor 
készítője  Ferenczy  István,  első  szobrászunk,  keletkezése  pedig 
1842-be  nyúl  vissza  és  érdekes   körülményeket  tár  fel  előttünk. 

Gr.  Teleki  József  1 842-ben  Erdély  főkormányzójává  nevez- 
tetvén ki,  az  alapszabályok  értelmében,  —  mely  megkövetelte, 
hogy  az  elnök  az  Akadémia  székhelyén  lakjék,  —  le  kellett 
volna  mondania,  mert  hivatala  miatt  Erdélybe  kellett  lakhelyét 
áttennie.  De  Teleki  József  nagy  tiszteletben  állott  a  tagok  előtt, 
mozgalom  indult,  hogy  a  nádor  jelen  esetben  tekintsen  el  a  szabá- 
lyoktól s  eszközölje  ki,  hogy  Teleki  elnök  maradjon  továbbra  is. 
Ezt  a  nádor  kieszközölte,  mert  Teleki  tényleg  továbbra  is  elnök 
maradt. 

Az  osztatlan  tiszteletet  személyes  tulajdonságaival,  tudomá- 
nyos készültségével  és  az  Akadémia  iránt  tanúsított  pártfogásával 
érdemelte  ki.  így  már  1839-ben  odaajándékozta  az  Akadémiának 
nagybecsű  könyvtárát,  a  mi  által  az  akadémiai  könyvtár  egyik 
alapitója  ^  is  lett.  Eshető  eltávozása  sajnálkozást  keltett  a  tagok- 
ban és  az  a  mozgalom,  hogy  a  tisztelet  jeléül  az  új  könyvtár 
számára  el  kellene  készíttetni  mellszobrát  fehér  márványból, 
meleg  pártfogásra  talált.  Az  eszme  Döbrentei  Gáborban  keletke- 
zett, a  ki  elnyervén  Teleki  Józsefnek  beleegyezését,  Budán  azonnal 
megindította  erre  a  czélra  a  gyűjtést.  (Az  első  adakozók  gróf 
Keglevich  Gábor  kamarai  elnök  és  b.  Mednyánszky  Alajos  voltak.) 

Akkor  Budán  két  szobrász  lakott.  Az  egyik  magyar  volt, 
Ferenczy  István,  az  Akadémiának  levelező  tagja ;  a  másik  olasz, 
Monti  Rafael,  a  ki  itt  időzött,  mert  a  Nemzeti  Múzeum  számára 
„szobrozatokat*  készített,    sőt  V.  Ferdinánd  királyt  is  mintázta. 

Döbrentei    —    miként    alábbi    levelei    mutatják   —   Monti 

^  Az  Akadémia  könyvtárának  olvasószobájában  elhelyezett  emlék- 
tábla így  hanszik :  Széki  gróf  Teleki  József  s  testvérei :  Ádám,  Sámuel, 
László,  gróf  Teleki  László  fiai  és  ennek  Özvegye,  báró  Mészáros  Johanna 
emlékének,  kik  30  ezer  kötettel  s  ehhez  csatolt  alapitványaikkal  ez 
Akadémia  könyvtárának  alapját  megvetették. 
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Rafaelt  nagyobb  művésznek  tartotta  s  vele  akarta  Teleki  mell- 
szobrát elkészíttetni,  lehetséges  azonban,  hogy  személyes  indok 
is  közrejátszott,  mert  barátsága  Ferenozy  iránt  e  tájban  kissé 
elhidegedett.  Döbrentei  azonban  óvatos  volt,  mind  a  két  művészt 
megkérdezte,  mily  áron  készítenének  el  mellszobrot.  Ferenczy  300 
(csak  a  föt)  vagy  400  (mellszobor  görög  lepellel)  pengő  forintot, 
Monti  pedig  600,  illetőleg  800  forintot  kért,  de  ez  utóbbi  az 
Akadémia  iránti  tiszteletből  hajlandó  volt  az  életnagyságú  mell- 
szobrot (mentésen)  carrarai  májrványból  300  forintért  elkészíteni, 
tehát  100  forintért  olcsóbban,  mint  Ferenczy.  Döbrentei  elfogadta 
Monti  ajánlatát,  szerződött  vele,  sőt  felpénzt  is  adott  neki,  a  ki 
megígérte,  hogy  a  szobrot  Milanóban  elkészíti  s  még  a  tavaszszal 
elkttldi. 

Döbrentei  intézkedéseiről  időközben  mások  is  tudomást 
szereztek  s  így  a  „Spiegel''  czímű  újságba  is  került  s  ez  már 
úgy  tárgyalta,  mintha  Montit  az  Akadémia  bízta  volna  meg  Teleki 
mellszobrának  elkészítésével.  Lehet,  hogy  ez  a  körülmény  bírta 
rá  Döbrenteit  arra  (de  valószínűleg  hozzájárult  a  gyűjtés  gondja 
és  a  felelősség  érzete  is),  hogy  a  gyűjtésre  az  Akadémia  titok- 
nokát, Sebedéi  Ferenczet,  is  felkérje.  1842  január  17-ikén  levelet 
intézett  hozzá  (lásd  az  1.  számú  mellékletet),  a  melyben  eddigi 
intézkedéseit  tudatva  felszólítá,  gyűjtsön  az  akadémiai  tagok 
között  ő  is  a  Teleki-könyvtárban  felállítandó  mellszoborra.  Mind 
a  ketten  titoknokok  voltak  Teleki  elnöksége  alatt,  legyen  az  indít- 
vány is  kettőjüké.  Felkérte,  hogy  ha  elvállalja  az  ajánlatot,  írja 
meg,  kinek  küld  ő,  s  kinek  küldjön  ö  maga,  hogy  a  szükséges 
300  p.  frtot  felében-felében  összegyűjtsék.  Kijelenté  azonban  azt 
is.  hogy  az  Akadémia  elé  nem  akarja  vinni  az  ügyet,  nehogy  a 
tagokra  pressziós  színezetű  legyen. 

Schedel  még  aznap  küldött  válaszában  elfogadta  Döbrentei 
felhívását  és  tudtára  adta  azt  is,  kiket  fog  adakozásra  felszólítani. 
De  e  levelében  szót  emel  Ferenczy  mellett  is,  a  mit  bizonyít 
Döbrenteinek  január  24-ikí  újabb  levele  (lásd  a  2.  számú  mel- 
lékletet), a  melyben  ez  elismeri  ugyan  Ferenczy  tehetségét  a 
„büsztölés^'-ben,  de  költségkímélés  miatt  is  újból  Monti  mellett 
dönt.  mint  a  kinek  újabb  előleget  is  adott. 

Sebedéinek  ez  nyilván  nem  tetszett  s  azért  —  miként  a 
következmény  bizonyítja  —  mindenképen  azon  volt,  hogy  a  honi 
szobrász,  az  akadémikus  Ferenczy  István  bízassék  meg  a  mell- 
szobor készítésével.  Január  22-íki  levelében  ugyan  ígéri  Döbrentei- 
nek, hogy  a  gyűjtést  el  fogja  küldeni  előleges  költségként  Monti 
számára,  de  jelzi  levelében  azt  is,  hogy  a  legközelebbi  ülésen 
Döbrentei  nevében  előadja  az  ügyet.  Ezt  Schedel  Döbrenteivel 
való  megállapodása  ellenére  tette,  valószínűleg  azért,  hogy  a 
felelősséget  az  ügyben  beálló  fordulatért  magáról  részben  elháiitva 
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mi  akadémiai  tagok  seTében  a  siobor  késatéeét  a  magyar  Fereneiy- 
oek  biitoótsa.  Schedel  bii<»yára  azt  hitte,  hogy  így  DöbraatH 
i8  bele  fog  nyugodni  a  foidolatba. 

Sdiedel  tényleg  ai  Akadémia  elé  vitte  as  figyet  Ai  1842. 
évi  janoár  24-iki  fllésen  felbasználTa  Teleki  Jóiseínek  távollétét, 
a  jegyzőkönyv  87.  pontja  szerint  Döbrentei  Gábor  rendes  tag 
nev^oi  felszólitá  az  Akadémia  tagfait  járuljanak  aláirásaikkal  s 
pénzadanányaikkal  ahhoz,  h(^  az  Akadémiától  nemsokára  el- 
válandó elndk  megtísztelésére  Monti  Rafael  milánói  szobrászaial 
karrarai  márványba  készíttessék  el  életnagyságú  mellszobra,  a 
mely  az  Akadémia  könyvtárában  volna  felállítandó.  M^^yeite 
egyúttal  Schedel,  hogy  Döbrentei  megnyerte  már  az  elnök  b^e- 
egyezését,  s  hogy  Montival  már  szerződött,  söt  felpénzt  is  adott 
neki  és  as  aláírást  Bndán  már  sikerrel  m^  is  indította. 

Az  Illésen  Schedias  Lajos  tiszt,  tag  elnöklete  alatt  jelen 
voltak:  Bajza  József,  Balogh  Pál,  Bugát  Pál,  Fogarasi  János, 
Frivaldszky  Imre,  Gebhardt  Ferenez,  Gyöiy  Sándor,  Jemey  János, 
Kállay  Ferenez,  Kiss  Károly,  Luczenbacher  János,  Sztrokay  Antal, 
Vörösmarty  Mihály  rend.  tagok.  Lukács  Móricz,  Nagy  Ignácz, 
Széchy  Ágoston,  Taubner  Károly,  Vajda  Péter  levelező  tagok, 
Schedel  Ferenez  titoknok  és  Szalay  László  segédjegyzö. 

A  gyűlés  a  fenti  indítványt  a  következőképen  tette  magáévá : 
yAz  ftlés  örömmel  fogadta  az  indítványt,  mélyen  meg  lévén  hatva 
mindazon  fájdalomtól,  mellyet  szeretett  elnökétől  való  elválásának 
lehetségén  érez,  mind  azon  óhajtástól,  hogy  tiszteletének  vala- 
melly  maradandó  jelét  adhassa.  Tekintvén  azonban,  hogy  e  meg- 
tisztelés  sokkal  nagyobb,  ha  nem  magányos,  hanem  académiai 
végzés  utján  fejeztetik  ki  —  másfélül  hazai  anyag  és  művész 
létében,  ez  által  kívánván  a*  szobrot  elkészíttetni  magáévá  teszi 
ogyan  Döbrentei  Gábor  rendes  tag  indítványát,  de  a  következő 
módosítással : 

1.  E'  végzés  erejével  bocsásson  ki  a  titoknok  aláírási  ívet, 
közölje  azt  minden  helybeli  's  ha  a'  szQkség  majdan  megkívánná, 
vidéki  tagokkal  is,  hogy  e  czélra  az  előleges  költségvetés  szerint 
szükséges  350 — 400  p.  ft  összeszereztessék. 

2.  Az  Qgy  vitelére  biztosság  neveztetik,  melly  Schedios 
Lajos  tiszt,  tag  elnöklete  alatt  Döbrentei  Gábor,  Kiss  Károly, 
Jemey  János  és  Schedel  Ferenez  tagokból  álland ;  ^s  mindenek- 
előtt ö  Excjának  az  academia  abbeli  óhajtását  bejelentvén,  ennek 
nevében  kérje,  hogy  a  mintaképhez  filní  s  megengedni  méltóz- 
tatnék: miszerint  az  ekkép  készülendő  mellszobor  az  academia' 
Teleki-könyvtárában  felállittathassék. 

3.  Ferenczy  István  l.  taggal  a'  mellszobor  iránt  értekez- 
vén s  kikötvén,  hogy  magyar  köntösben  's  legkésőbb  nagygyűlésig 
elkészüljön,  a'  kisgyülésnek  jelentést  tegyen. 
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4.  Döbrentei  Gábor  r.  tagot  felszólítsa,  hogy  aláírásával 
magát  ez  ügyhöz  kapcsolja,  *s  elsőséget  adván  a'  hazai  művész- 
nek, ki  bttsztölésben  a'  társaság  bizodalmát  méltán  bírja,  Monti- 
val tett  kötéstől  elállana ;  mi  okból  a*  már  adott  felpénz  a*  tár- 
sasági aláírásból  lenne  pótolandó.' 

Schedel  ezt  a  határozatot  kivonatban  közölte  Döbrenteivel, 
de  ez  nagyon  megharagudott  reá,  mert  a  kivonatot  hitelesítés  é» 
minden  felvilágosítás  nélkül  küldötte  el  neki  és  mert  azt  látta, 
hogy  Schedel  kijátszotta.  Megállapodásuk  ellenére  az  ügyet  az 
Akadémia  elé  vitte,  a  mely  elfogadta  ugyan  eszméjét,  de  Monti- 
val szemben  az  ügyet  nem  oldotta  meg  nagylelkűen  s  így  öt 
magát  a  müvészszel  szemben  ferde,  kínos  helyzetbe  hozta.  Döb- 
rentei eleinte  a  maga  pénzéből  akarta  a  szobrot  Montival  elké- 
szíttetni (lásd  a  3.  sz.  levelet),  a  szobrot  pedig  a  Múzeumnak 
akarta  ajándékozni ;  de  ezt  az  ajánlatot  Monti  nem  fogadta  el, 
sőt  az  előleg  visszafizetését  is  megígérte.  Időközben  Schedel 
szorgalmasan  gyűjtött  és  a  szobor  ügyében  értekezett  Ferenczy- 
vel,  a  kit  mindenképen  rá  akart  bírni,  hogy  a  szobrot  300  p. 
frtért  készítse  el,  annyiért,  a  mennyiért  Monti  ajánlkozott. 

Már  a  legközelebbi,  január  31-iki  ülésen  a  91.  pont  sze- 
rint jelentette,  hogy  Ferenczy  Istvánnal  az  tüés  kezdete  előtt 
értekezett  a  készítendő  szoborról.  Ferenczy  kijelentette,  hogy  az 
ár  tekintetében  kénytelen  megmaradni  az  első  kijelentése  (400  frt) 
mellett,  mely  a  Monti  által  először  kért  800  p.  frtnak  csak  fele, 
már  azért  is,  mivel  a  történtek  után  nem  volna  illő  Montival 
„árcsökkentő  versenybe^  bocsátkoznia.  A  csonka  oszlop  pedig, 
melyre  a  mellszobor  állíttatnék,  20  p.  frtba  kerülne.  A  gyűléa 
szintén  nem  tartotta  illendőnek,  hogy  a  művészszel  alkudjék,  s 
mivel  remélte,  hogy  a  szükséges  pénzösszeg  egybegyűl,  felhatal- 
mazta a  bizottságot,  a  melybe  pótlólag  Pulszky  Ferenczet  is- 
kiküldötte,  hogy  Ferenczyvel  a  szerződést  megkösse. 

Döbrentei  sehogy  sem  volt  megelégedve  az  ügy  alakulásá- 
val. Schedel  február  12-ike  körül  irt  neki.  sőt  elküldötte  hozzá 
Kiss  Károly  rendes  tagot,  hogy  Döbrenteit  a  további  részvételre 
bírja,  és  elmondván  a  fordulat  történetét,  a  felmertllt  ellentétet 
kiegyenlítse.  De  Döbrentei  nem  akart  ily  körülmények  között 
semmire  sem  vállalkozni,  mert  a  Montival  és  vele  szemben  elköve- 
tett eljárást  nem  tartotta  helyesnek.  A  Kiss  Károly  hozta  üzenetet 
azonban  Schedel  úgy  magyarázta,  mintha  Döbrentei  beleegyezett 
volna  a  fordulatba,  sőt  ily  jelentést  tett  Telekinek,  a  ki  hitelt 
adott  neki.  Mivel  azonban  Kiss  Károly  útján  nyilvánvaló  lett, 
hogy  Döbrentei  reá  haragszik,  február  13-ikán  levelet  intézett 
hozzá,  melyben  többek  közt  megírta  neki,  ne  keressen  okot  a 
neheztelésre  ott,  hol  nincs.  Erre  Döbrentei  február  14-én  eléggé 
kemény  válaszában  (lásd  a  4.  számú  levelet)  visszautasitá  Schedel 
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szemrehányásait  s  kinyilvánítá,  hogy  a  bizottság  munkásságában 
nem  vehet  részt,  a  mit  tudatott  Schedias  Lajos  bizottsági  elnök- 
kei is  (lásd  az  5.  sz.  levelet). 

A  bizottság  febmár  16-án  ült  egybe,  s  ezen  sajnálattal 
vette  tndomásul  Döbrentei  visszalépését,  nem  fogadta  el  Kiss 
Károly  közvetítő  indítványát,  hogy  Teleki  József  szobrát  bizzák 
Montira,  Teleki  atyjának.  Teleki  Lászlónak  szobrát  pedig  Feren- 
czyre,  hanem  megállapitotta,  hogy  az  adott  meghatalmazás  sze- 
rint Ferenczyvel  készítteti  el  a  mellszobrot  (magyar  dolmányban 
és  lepellel)  honi  márványból,  s  egyúttal  megszövegezte  a  Feren- 
czyvel kötendő  .szerződést  is  (lásd  a  6.  számú  mellékletet). 
A  bizottság  tUésének  jegyzőkönyvét  Jemey  János  jegyző  fel- 
olvasta a  február  21-iki  ülésen  (106.  p.),  a  mely  a  megálla- 
podásokat elfogadta,  a  szerződést  is  helybenhagyta,  Döbrentei 
kijelentését  pedig  (107.  p.),  hogy-  nem  vesz  részt  a  bizottság 
munkálataiban,  kívánságára  jegyzőkönyvbe  vette.  Döbrentei  a 
február  21-én  Sebedéihez  intézett  levelével  (lásd  a  7.  számú 
levelet)  még  egyszer  megkísérelte,  hogy  Schedelt  rávegye  a  Kiss 
Károly  által  előadott  közvetítő  ajánlatra,  de  ennek  nem  volt 
eredménye. 

Ferenczy  a  szobrot  valószínűleg  elkészítette  a  kikötött 
határidőre,  de  a  könyvtár,  közbejött  akadályok  miatt,  csak  az 
1844-ik  nagygyűlésre  késztUt  el.  A  megnyitás  ünnepélye  ezen 
év  deczember  23-án  folyt  le  s  részt  vettek  rajta  Széchenyi  István 
vezetése  alatt  az  összes  tiszteleti,  rendes  és  levelező  tagok, 
továbbá  meghívott  vendégek.  Az  ünnepélyen  Schedel  Ferencz 
titoknok  a  könyvtár  keletkezéséről,^  Bajza  József  pedig  az  aján- 
dékozó gr.  Teleki-család  tudományos  és  különösen  a  magyar 
irodalom  körül  szerzett  érdemeiről^  értekezett,  „a  mely  előadá- 
sokat —  miként  az  Akadémia  nagygyűlésének  jegyzőkönyve  meg- 
örökíti —  a  jelenlévők  élénk  figyelemmel  hallgatván  s  tetszés 
jeleivel  kisérvén,  ezek  után  megtekintek  a  könyvtári  termekben 
találtató  tudományos  kincseket  's  a'  társaság  nagy  érdemű  elnö- 
kének, Széki  gróf  Teleki  József,  erdélyi  főkormányzó  Ő  Nméltó- 
ságának  ugyanott  felállított  a*  társasági  tagok  költségén,  melly 
tisztelőtök  's  hálájok  jeléül  szabad  ajánlás  útján  került  egybe, 
Ferenczy  honi  szobrászunk  által  készített  márvány  mellszobrát, 
mire  a'  tagok  tanácskozási  termőkbe  vonultak  s  ekkor  nyittatott 
meg  a'  hatodik  ülés/ 

A  szobor  a  szerződésben  körülirt  alakban  készült  el,  nincs 
rávésve  Ferenczy  neve,    de  a  fentiek  alapján  kétségtelen,    hogy 

^  Megjelent  a  M.  T.  Társaság  Évkönyvei  Vll.  kötetében  ,Az 
academiai  könyvtár'  rövid  története  s  mibenléte"  ezimen. 

'  Megjelent  ugyanott  ,A  Telekiek  tudományos  hatása"  ezimen. 
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aa  ö  müve  s  így  ismeretes  müveinek  száma  egygyel,  kétségkivttl 
érdekessel,  gyarapodott.  A  mellszobor  előbb  az  akadémiai  könyv- 
tár belső  termében  (a  középső  folyosó  végén)  állott  az  eredeti 
talapiaton,  ma  az  olvasóteremben,  a  Telekij  emlékére  elhelye- 
zett emléktábla  alatt  van  elhelyezve.  Viszota  Gyula. 

(Döbrentei  levele  Schedelhez.) 
Tekintetes  Professzor  's  magyar  akadémiai  Titkár  Ur, 

Egy  igen  szivemből  eredő  kérésem  van  Kegyedhez,  úgy  is 
hiszem,  nem  áll  ellene: 

„Csatolja  magát  össze  velem,  magyar  akadémiai  tagok 
között  aláírók  felszólításában,  kiktől  összegytllő  pénzen,  elváló 
elnöktlnk,  gróf  Teleki  József  ő  exclja  bOsztjét  márványból  készi- 
tessttk,  's  a*  Teleki  könyvtár  termébe  állítassak." 

Társaság  Qlése  eleibe  azért  adandónak,  hogy  az  határozza 
el,  többféle  ok  nem  ajánlja.  Az  attól  megvált  aláírásban  szabad- 
ság, amott  erőltetés  szine,  amaz  pedig  nemesb.  És  a*  tiszteleti 
's  rendes  tagok  határozata  úgy  is  csak  ajánlás  —  kérelem  képé- 
ben menne  az  Igazgatósághoz,  szabad  aláírással  tehát  minden 
ogyéQ»  önkénttebbi  hangulatra  van  eresztve. 

A*  Spiegel  utolsó  száma  legnagyobb  hebehurgyasággal  hir- 
deté,  hogy  a  m.  akadémia  gróf  Teleki  statuája  készítésére  Monti 
Rafaelt  bízta  volna  meg. 

A'  dolog  így  áll.  Múlt  szerdán  este  kérdezem  Ferenczyt 
csak  átaljánosan,  de  czélzattal,  mennyiért  készít  most  bflsztöt. 
Felelete  volt,  csak  fővel  300  pengő  forintért,  görög  átvetéstt 
lepellel  400  pforintért.  Csütörtökön  a*  velem  egy  háznál  lakó 
Montit  kérdeztem  meg.  Válasza  600  f  és  800  pengő  forint, 
úgy  miként  itten  nála  V^*  Ferdinánd  királyunk  nagyszerű  bQsztjét 
carrarai  márványból  legszebb  mttvészséggel  alkotva  láttam.  Végre 
azt  monda,  minthogy  gr.  Telekié,  a'  magyar  akadémiához  lenne 
szánva,  annak  elnökéét,  országos  intézetiiez,  mivel  a'  nemzeti 
múzeum  szobrozatai  is  reá  bízvák,  feleért  készíti  300  pforintért 
élet  nagyságban,  mentével  's  kiállítja  következő  tavasszal  Milanó- 
ban, hol  atyja  lakik,  ki  Napóleon  szobrát  is  törlité. 

Monti  szombaton  este  felé  kérdi  tőlem,  hogy  miként  irhatá 
a*  Spiegel,  a'  mi  nem  igaz.  Ö  nem  mondhatta  volna  neki  azt, 
de  semmit  sem  is  mondott.  Én  még  kevésbbé,  mondám,  a' 
Spiegellel    semmi    viszonyom    nincs.    De  ezt  csak  magyarázatul. 

^  A  mellékletek  az  1842.  évi  főtitkári  iratok  közt  5.  ss.  alatt 
Ulálhatók. 
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Montival  bfUztre  nézve  már  kötve  vagyok.  Tndja  ö  exclja 
ÍB  a'  szándékot.  Ha  nem  tenne  kegyed  szerencséssé,  velem  egyfitt 
munkálásával,  egyedlll  kellene  a*  mfivet  végrehajtanom  aláírók 
szerzése  atján. 

De  fogadja  el  kegyed,  ehhez  nyújtott  kezemet,  barátsággal, 
adja  szívesen  tndtomra,  becses  levelében,  mivel  én  Pestre  most 
nem  járok,  kiket  vállal  magára,  hogy  a'  többinek  én  nynjtsam 
az  aláírást.  Felét  méltóztatnék  gyűjteni  Kegyed,  más  felét  fognám 
én.  Indítvány  és  eljárás  legyen  így  kettőnké ;  én  voltam  gr.  Teleki 
elnöksége  alatt  titkár,  Kegyed  az. 

Legkisebbé  sem  kételkedve  örvendetes  válaszon,  vagyok 
szíves  tisztelettel 

Kegyed  alázatos  szolgája 

Budán,  januarius  17<^  1842. 

Döbrentei  Oábor. 

2. 

{Döbrentei  levele  Schedelhez,) 

Buda,  januarius  24<^*  1842, 
Tekintetes  Professzor  és  Titkár  Ur, 

Igen  szívesen  köszönöm  a  gr.  Teleki  btlsztje  ügyében  ma 
barátságosan  küldött  közleményt,  's  magamat  ahhoz  fogom  tartani, 
kivévén  épen  írtam  volt  már  ma  Dr.  Gebhardtnak  *8  belé  tevém 
Sztrokay,  Kállay  mellett  Jankovichot  és  Schediust,  melly  levélkémet 
már  most  legényem  helyett  Kegyedé  által  küldöm.  De  ha  Kegyed- 
nek adják  a'  mit  reá  szánnak,  jó.  Az  ügy  közérdek  az  akadémiára 
nézve,  akárki  szedi,  akárhova  adja,  csak  meglegyen.  Gr.  Keglevích 
Gábor  ö  excljától  itt  kaptam  25  pengő  forintot,  B.  Mednyánszky 
aláirt  15  pftot,  tegnap.  Gzech,  Jakab  itt  felszólitatvák.  Montinak 
adtam  a'  múlt  szerdán  a  magaméból  10  pftot  mintegy  foglalóul, 
pénz  kellvén  neki.  Épen  most  délelőtt  akarok  adni  neki  még 
15  ftot.  A  többiből  majd  későbben.  Ferenczy  előttem  is,  jeles 
büsztölő,  de  megirám  Monti  indító  okait  ^s  oly  felköntösözött 
munkáért,  Ferenczy  kivánatát,  miként  gondolom,  nem  igen  haj- 
tottuk volna  bé.  Ferenczyt  én  már  pártoltam  *s  a'  hol  lehet, 
ezután  is  fogom. 

Köszönöm  a'  pecsétes  nyaláb  átküldését.  Szíves  tisztelettel 
vagyok  kegyednek  alázatos  szolgája  Döbrentei  Gábor} 

^  Czímzés:  Tekintetes  Orvos  Tudor  Schedel  Ferencz  m.  kír. 
e^etemi  professzor,  m.  akadémiai  Titkár  és  Trencsén  vmegyei  Tábla- 
bíró Ümak  Pest. 
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3. 

(Döbrentei  levele  Schedelhez.) 

Tekintetes  Titoknok  Úr, 

Épen  most  bontám  fel,  reggeli  8  órakor,  tegnap  este 
nálam  talált  levelét.  Mivel  ebédre  vagyok  az  által  hiva,  sietnem 
kell  válaszommal,  mert  hírré  kell  tennem,  hogy  már  tegnap  reggel 
mára  máshová  eligérkeztem,  's  mivel  én  szavamat  állom,  szeren- 
csém nem  lehet  ma  Vasárnap  Ö  Excljánál  tisztelkednem,  a'  mit 
igen  sajnálok.  Tessék  ezt  hfrttl  tenni. 

Egyszersmind  más  egy-két  szót  is.  A'  vett  levél  simaságán 
elálmélkodám.  Uly  könnyen  ide  hányva  irt,  kit  más  két  igen 
becsesnek  érzett  maga  lekötése  alól  én,  még  nem  oldhaték  fel. 
'8  becsületemet  így  látom  fitymálva.  Megígértetik  nekem,  hogy 
a*  társaság  eleibe  nem  leszen  terjesztve  az  ügy,  azonban  igen, 
a*  társaság  elfogadja  ideámat,  's  lekötött  szavamat  Montival 
10  fttal,  25  fttal  akarja  feloldatni,  holott  legelső  lett  volna  már 
vagy  Montihoz  állani,  vagy  először  ő  vele  a'  leggenerosusabb 
módon  tisztába  hozni  a  dolgot,  *s  Ferenczyvel  azatán  végezni. 
^S  hozzám  az  ülés  jegyzőkönyvének  kivoniüa  minden  hivatalos 
levél  és  felvilágosítás  nélkül  juttatik.  Olvasvám,  azt  érzem,  ha  a' 
társaság  épen  Ferenczyvel  akar,  lássa,  jó,  de  reméllem  engem 
idea  adót,  compromissioba  nem  hoz,  mert  különben  elfogadni 
nem  is  illik.  Kiküldöttség  tagja,  mondám,  nem  lehetek,  mert 
maga  ellen  egyszer  így  máskor  másként  nem  cselekedhetik  ön- 
becsérzéssel  nem  játszó,  sőt  ezt  megmondottam  Ferenczynek  is. 
*S  azonban  úgy  sem  a*  küldöttség  dolgozott,  hanem  a'  Titoknok, 
ki  arra  megbízva  nem  is  volt,  's  ez  nekem  semmit  sem  írva, 
küldi  az  aláírási  ivet  gr.  Széchenyihez,  Sztrokayhoz,  Kállayhoz, 
kiket  második  levelében  egyenesen  nekem  jegyzett  ki.  Megtudva 
ezeket,  Montival  hogy  csak  könnyen  rontsam  el  szavamat,  arra 
reá  nem  vitt  érzésem,  sőt  Ő  Exclja  visszaérkeztével,  hozzá  által- 
küldém  mint  müvét  teendőt.  Majd  magam  beszélek  Ö  Excljával. 
Fájt  nekem,  hogy  ez  a*  szerény  ember,  a*  miatt  mivel  a*  társa- 
ság engem  ágy  nem  szabadíta  fel  szavam  alnl,  miként  vártam 
volna,  illy  kíméletlen  helyzetbe  jött.  Ezért  tehát  tiszteletből  ö 
Exclja  iránt,  és  tiszteletből  egyezésemhez,  tegnap  ezt  mondán 
délelőtt  Montinak :  Uram,  a*  társaságnál  ez  történt,  az  Ferenczy- 
vel készíteti  a'  büsztet,  hanem  az  én  szavam  áll :  én  magamé- 
ból fizetem  ki  a'  300  pengő  forintot  csakhogy  már  nem  fog 
menni  munkája  az  akadémiához.  Én  akarám  vagy  megtartani 
magamnak,  vagy  ha  csakugyan  azok,  kik  mint  nem  az  akadémiá- 
hoz tartozók  má^  mondák  hogy  örömmel  aláírnak,  kívánták  volna 
Nemzeti  Múzeumba  vagy  máshová,    oda    menjen.    De  Monti  azt 


feleié:  jQi  d  aftaja.  ajáalHa  csak  d(M>  ftm  ai  ak»ÍMta  iríM 
tiiiiKkiáéől  Toéi^  ka  oda  ms  bc^.  Iwcstlí  saTaa  tgUr- 
taai  akansiL  de  i^  MoUoa«  neit  latja  aea  beaaes  a^  Mka. 
Ekkor  MMt  msmóim^  éa  pe^  kát  ráaia  ms  Teketeai  a*  aeki 
adott  35  pcB^  ■rrri  e  besaéd  efótt  é  adtaB  aekL  s^  t^^^ibef 
kész  Tag7«»k  ain  akánraak  BaganékűL  Mi^ttej  tdUttaOk'  jáit 
Pestre  es  igibca  és  mkt  snlláit  »  akait  fo^adai.  FeMele  la^ 
a*  BUka  egéaica  ka  lett  Tolaa  Tagr  acsnu  ai  adott  péstt 
TissniaetL  De  éa  Bcar  eliogradai  aeHi  akarói.  Moati  latoa  tfeuh 
köh  lelU  Hifcsi.  S  aekea  aaaál  iakákk  &j.  ko^  Ma^TarorsUK 
goo  Teie  es  tdrtétt.  Máskéat  kipőtolwMi  keO  mxt  i^ekeaaei, 
ho^  a'  kaiát  ae  elkesefedTe  kagyja  el.  Nesaet  eűea  Tafauu 
idegeakedésre  ae  £ikadjoa.  ai  ifjú  aeTe  köaajea  e«ró|iai  lessea. 
*S  aeai  neiteresber  fogása. 

Tetsnk  ebből  látaL  kogj  köaletésaek  aiár  Hl  vége«  nikex 
kajJottaa  Tolaa  egrébkéat  mt^  MoatiTal  aem  besiéhre;  seg^ 
kérdem  majd  gr.  KegieTíck  Gábor  O  Exdjál.  kova  akarja 
tétetni  25  ftját  mÍTel  Mootikoz  irt  alá  *s  oda  adom  koTá  kÍTáaja« 
B.  Medayáasaly  aem  fizette  ki  a*  15  ítoi  Montira  igérre*  fl^ 
Ö  Exdjától  mit  akar.  Kiss  Károhr  6  ftját  rám  bizá,  én  aláirtam 
fizettem  10  ft.  A'  többivel  mikelyt  megolvasám  a*  aem  kiméll6 
határozatot,  mindjárt  felbagjtam.  De  már  folytatnom  sem  leket 
ig;  báarán  Telem  a*  társaság  és  Titoknoka  a*  hogy  bánt.  Mert 
ha  éa  nem  az  5  nevében  alkudtam  is,  mit  megbízás  nélkOl  nem 
is  tehettem  Tolna«  hanem  csak  szabad  aláirás  útján,  fel  kellé  5 
neki  engem  szabadítani,  hogy  most  már  moTére  is  aláirást 
gyűjtsek.  De  mit  mondana  most  Monti?  *S  magam  nem  volnék 
megelégedve  magammal,  ámbár  gr.  Teleki  0  Excjáért  legOrö- 
mestebb  cselekszem.  S  így  örvendek,  hogy  ideám  szerinti  meg- 
tÍ!j£teltetése  még  is  megtörténik :  fájdalom  benne  részt  már  nem 
vehetnem.  És  hogy  az  akadémia  egy  remekművet  nem  fog  bimi. 

Tisztelettel 

Buda,  febr.   13^    1842.  Döbrentei  Gábor. 

4. 
{Döbrentei  levele  Sckedelkez.) 

Buda,  februárius  14-d.   1842. 

Tekintetes  Professzor  's  m.  akad.  Titkár  Ur. 

A'  mai  filésre,  ha  kívántatnék,  ezen  idecsatolt  kétfélét  kül- 
döm által: 

1.  Dengelegi  Devecsery  István  levelét  még  Jonius  24-diké- 
röl  1841  Tökről,  hozzám,  a  magyar  tudós  társasághoz  folya- 
modását, *8  Magyar  Ábécét.  Ezt  hozzám  ug]ran  még  a*  múlt  év 
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AogosztosábjLQ  hozák,  de  hon  nem  lévén,  cselédem  olly  igen 
ekeTé  's  nekem  ágy  nem  szóU  felóle  visszaérkeztemkor,  hogy 
csak  a'  mnlt  héten  bokkantam  reá,  midőn  félretett  nyalábaim 
kőzött  keresgéltem. 

2.  Dékány  István  levelét  hozzám  télhó  28-dikáról  Kecs- 
kemétről,  az  ottani  temetési  egyestUet  nyomtatott  jelentésével 
1840—1841.  Dékány  látom  nem  olvassa  jelentéseit  a'  titkán 
hivatalnak  a*  hírlevelekben,  azért  gondola  engem  1835  óta  is 
megszólftandónak. 

A'  tegnap  vett  levél  pedig  további  felszólalásra  is  készt. 
Következő  áll  abban,  hozzám  ^Engedje  meg  K^,  hogy  egész 
őszinteséggel  kérjem,  ne  keresne  okot  neheztelésre  ellenem  ott, 
hol  nincs  stb."" 

Feleletem :  Időm  drágább  *s  hivatalos  dolgom  több,  mint 
sem  ok  keresésre  fordíthatnám.  Úgy  vevém  az  esetet,  a'  mint 
egyenesen  élőmbe  álla,  és  a'  mint  K^^  hozzám  adott  levelei  's 
tettei  magok  veszik. 

Jannárius  17^*  költ  válasza  felszólításomra  nagyon  meg- 
örvendeztetett. Ah,  mondám,  nemes  bizalomra,  nemesen  adott 
válasz.  El  van  fogadva  benne,  hogy  az  aláírás,  eléadott  okaim- 
nál fogva,  filés  eleibe  nem  megy,  150  pforínt  felvállalása,  vagy 
személyesen  adatik  kezembe,  vagy  kflldve  lesz  és  kijegyezve, 
kiket  tetszik  magára  kttiön  megszólítani.  Művészeti  kérdésben  s 
Művészben  az  az  Montiban  megegyezés,  minekutána  kitettem, 
hogy  Ferenczynél  is  tettem  kérdést,  pedig  elsőbbszer.  Mind  ezt 
Ö  Ezcjával  január  18-dikán,  midőn  Bécsbe  tőlem  indult,  igen 
örömmel  közlöttem,  ki  már  akkor  Montinak  az  ülést  megígérte  volt. 

Január  22-dikér61  hozá  K^  levele  24-dikén  a*  nekem  osz- 
tott *8  magának  kijegyzett  megszólitandók  névsorát.  Megemlíti, 
„hogy  hétf5n  eléadja  a'  dolgot  az  én  nevemben'.  Mit  akarhat 
K^  ezzel  egyebet,  gondolám,  mint  azt,  hogy  ülés  előtt  és  után 
egyikkel,  másikkal  szól  *s  aláírást  ajánl,  mert  könnyebb  leszen 
ottan  tenni  ezt,  mintsem  ehhez  és  amahhoz  is  menni  vagy  írni. 
Ha  pedig  nemcsak  igy  akarna  cselekedni,  hanem  épen  ülésben 
szólani,  bizonyosan  kérdést  tett  volna  hozzám,  hogy  első  nagy- 
becsű válaszában  adott  szava  alól  feloldom-e?  Erre  támaszkod- 
tam volt  én,  's  illetlennek  érzem  kétségeskedést  mutatnom  arra 
újólag  emlékeztetésemmel,  mert  ollyas  ismétlése  csak  becsület- 
sértés lehet.  Még  gyanút  sem  engcde,  mit  úgy  is  megvetni  sze- 
retek, K^  azon  sora,  „hogy  a'  mit  in  facie  loci  gyűjt  30  ember 
köztt,  előleges  költségül  Monti  számára  küldi  által''.  Elz  az  oka, 
miért  nem  siettem  másnap  mindjárt,   a'  nekem  jutottaknak  írni. 

Azonban  január  26^*  reggel  kezembe  adnak  egy  jegyző- 
könyvi kivonatot,  mellyen  sem  ülés  napja,  sem  titkári  hitelesítés 
nincs,    mellyet   hivatalos   levél   nem    kísér,    talán   felvUágositani 
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EKris  végett  legalább,  miért  áll  anoak  elején ;  „A'  dtoknok. 
ibrentei  Gábor  rt.  Hevében  felszólitá  a'  táraaBágol  stb.  Ez 
mondim  nem  helyeHon  van,  éa  nem  kértem  a'  titoknokot,  hogy 
nevemben  azóÜtaa  fel  a'  társasáét,  ft§  megötkőztem  abban,  hogy 
teliét  ember  íllyet,  kinek  két  levele  hor.zim  másképen  azúl. 

Hivatalos  levelet  kell  vala  K''"^''  hozzám  küldeni,  de  látom, 
lelkiismerete  megrázá,  hogy  a'  dolgot  nem  adott  szava  szerint 
intézte.  Levelet  igen.  és  nem  Kiss  Károly  rendes  tagot,  csak  a' 
kOlönbeu  ia  által  JOvöt  megkérni,  elmondására  hivtorice  a'  dolog 
niikép  fordultának,  'a  hogy  K''  helyett  szüvzl  is  a'  további  rész- 
vétre kérjen.  A'  tegnap  délelőtt  Montival  volt  szóra  megilletA- 
dései  között  vett  levélnek  ezen  sorait  tegnap  délután  megmutat- 
tam Kiss  Károlynak  's  kérdem,  mit  mondhatott  6  egyebet  a' 
titkárnak  cn  szavaimnál:  hogy  én  in  suspenso  maradok,  mert 
becabletem  van  lekötve  Montival.  Kise  Károly  azt  feleié,  hogy  6 

R semmi  egyebet  nem  is  mondott,  s  tökéletei^en  hiszem,  mert  nem 
ÍB  úgy  beszélt  velem,  mint  megbízatott  ember,  's  ezt  a'  férfit 
Mm  tiiláltffin  még  soha  sz6  elforgatónak.  Annál  inkább  nem  vivé 
bát  a'  hJrt  megegyezésem  felfii,  mert  nyilván  kimondottam  neki, 
hogy  én  a'  kllldöllségben  azért  nem  vehetek  részt,  mert  nem 
illenék  egyik  nap  Montival,  kinek  már  pénzt  is  adtam  előre. 
egyesiem,  másnap  más  mdvéazszel. 

■  Vártam  most    a'  kQldÖttBég    elnökének  tudósítását,    mikoi- 

■fcar  tvtani  lilést.  Feleletem  lett  volna  arra,  hogy  a'  csak  moat 
hrt  oknál  fog\'a  én  abból  felszabaditatásomat  kérjem,  's  azt  is, 
tti«zerínt  elébb  a'  társaság,  ba  az  én  ideámat  tSlem  iit  akarja 
renni,  jobban  tudóaitassék.  hogy  én  Ferenczyt  nem  mellőztem 
el,  Montinak  pedig  akadémiánk  iráati  tiszteletét  fogadtam  el,  a 
én  nem  a'  társaság  nevében  egyezt«m  vele,  mert  ezek  a'  jegj'zö- 
kOayri  kivonatban  mind  nincsenek  érintve,  talán  hát  igazán  histo- 
rice  elé  sem  adattak.  Minden  esetre  kikíitdttem  volna  azt,  hogy 
becsületemet  a'  Társaság  elébb  mentae  fel  Montival,  s  biztam 
igaaeágOB  teendöségcbe.  De  meghivó  levél  nem  Jött,  Ülés  máig 
■em  tartatott,    s  engemet  K''  egyedül  maga  kijátszott. 

Mert  a'  budai  Casinóban  tán  januái'  28 — 30''  kérdvén 
Pereocxyt,  kapott-e  felszúlitást,  azt  feleié,  hogy  a'  titkártól  vun 
jftooár.  26'dikáról  meghívása,  Írtam  már  tegnap,  miként  nyilat- 
kmám  én  becslUése  mellett  is.  ellene  a'  részemről  vele  már  mos- 
tani kfltésnek.  S  előttem  Fercnuzy  elöszer  úgy  is  nemet,  azután 
Íigent  'b  nemet  mondott. 
Minekutána  így  Beramit  aem  tudtam,  ml  történt  a'  kflldött- 
Ug  ÖBBze  nem  Ulttével,  K**  elinlézgetéaei  útján,  szavam  pedig 
Montihoz  kötött,  természctefl  volt  Montit  Ö  Exeljáboz,  mihelyt 
aegjAtl,  általkUldenem.  És  Ő  Escljától  azt  kellé  haJhinom,  bogy 
K**  mondása  szerint,  Kiss  Károlytól  én  megegyezéaemet  izentem. 
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'8  0  Exclja  litám,  ellÜTé  ezt  a*  titkárnak.  £n,  ^yenesen  csele- 
kedett,  kapok  hát  sdnt,  nem  a*  két  levele  szegett.  De  tisztába 
kell  jönni  a*  dolognak. 

Nem  kellene.  Titoknok  Ur,  a*  tagokat  az  egyfitt  monká- 
lástói  Így  elidegeníteni,  tudományos  monkálathoz  kedv  kell.  Bizony 
tisztább  díszben  állana  igen  méltán  tisztelt  Elnök&nk  büsztje  a* 
társaság  részérói,  a'  maga  saját  és  senki  által  nem  homályosit- 
ható  díszében,  ha  az,  kinek  ideáját  általveszi  a*  Társaság,  épen 
az  által  még  elébb  kimentetett  volna,  szava  törése  alól.  Azon- 
ban a*  társaságot,  ámbár  R^  azzal  védi  magát,  nem  okozhatom, 
mert  látom,  hallom,  nem  volt  eleibe  terjesztve  a*  dolog  ngy,  a' 
mint  állott,  nem  annak  ktlldöttsége  intézé  el,  hanem  egyik  tagja 
maga,  az  az  K^,  a*  nélkQl,  hogy  nyíltan  tudatta  volna,  mi  történik. 

Mikor  tehát  a*  tettek  magok  így  szólnak,  nincs  okom  keresni 
azt  Maradott  volna  meg  K^  első  levele  mellett,  's  mikor  azt 
változtatni  akarták  volna,  szóUott  volna  kereken  hathatósan  ellene, 
miként  olly  ügynél  tud  tenni,  mellyet  lelkéből  pártol,  nyújtott 
barátságommal  ölelném  K^^,  mert  ember  lett  volna  legszebb 
megegyezéssel  társaságunk  becsületére  egyenes  úton  megtisztelve : 
így  most,  midőn  nekem  ezen  tett  csak  adott  szavam  füstbe  vere- 
tesére szolgált,  bánnom  kell,  hogy  jobbomat  olly  lovagilag  nyúj- 
tottam. Szép  hitemnek  egyik  törtszáma  előttem,  mert  közletés 
illyet  helyre  nem  hoz,  's  annak,  miként  tegnap  iram,  vége. 

Még  reggel  akarám  ezt  küldeni,  de  többféle  főbiztosi  dolog 
jött  közbe,  azért  is  illy  sebtében  írva,  de  akárhogy  van,  enbecsem 
érzése,  tiszta  indulatomnak  melege  szól,  's  ezzel  fogok  nyilat- 
kozni e'  dologról  akárki  előtt ;  magamnak  e*  levelemet  másolat- 
ban  megtartván. 

Tisztelettel  Döbrentei  Gábor. 


(Döbrentei  levele  Schediushoz,) 

Nagyságos  Királyi  Tanácsos  Ur, 

Az  ide  */.  alatt  mellékelt  Eléadásom  a*  tekintetes  Válasz- 
tottsághoz mentségemet  mutatja,  *s  okaimat  hogy  becsületem 
szavának  megszegésre  kényszerítetése  miért  nem  történhetik. 
Pártolni  fogja  ezt  Nagysád  is,  úgy  hiszem,  midőn  jobban  fel- 
világositatik,  's  hogy  hidegen  ne  vegye,  kérem.  Nem  kell  a* 
tagokat  elidegeníteni. 

*S  Nagysáddal  mint  Elnökkel,  közlöm  az  ide  //.  alatt  tett 
feleletemet  is  a'  titkár  úrhoz,  mellyet  magára  méltóztassék  elöl- 
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vásni  *s  azntiii  visesuikérem.  Axéit  kdl  eit  kllldeiiem,  mert  Elé* 
adásomat  id6  rdvidse^  miatta  hossiasan  nem  irfaatám. 
Magam  ajánlása  meUett,  Ta$!3t>k  tisitelettel 
NasTsád 

aláaatos  siolgája 
Buda.  febr.  16*^   1842, 

Döhremt^  Gdb(»r^ 

6. 
{A  kikaldöti  bizottság  jegyzókői^yve.) 

1842.  febroár  16-án  a  JegTaökönvT  —  saáma  alatt  |ki- 
rendelt  választmány  filést  tartván,  jelenvoltak  Schedias  L«ajo6  és 
Polszky  Ferenes  tiszteleti,  Schedel  Ferencz,  Kis  Károlv  és  Jernev 
János  rendes  tagok. 

1.  Olvastatott  Döbrentei  Gábor  r.  tag'  levele,  mellyben 
elnök  ö  exceL  gr.  Teleki  József  elnök  úr  mellszobrának  készítése 
iránt  Monti  olasz  képfaragóval  történt  egyezkedését  körQlménye- 
sen  előadván,  az  academiai  tagok'  határozatához,  melly  szerint 
honi  szobrász  Ferenczy  Istvánra  bizatik  a'  mfi  kivitele,  nem 
járolhatását  nyilvánítá.  —  Tndománynl  szolgálván,  sajnálattal 
vévé  a*  Választmány,  hogy  némi  félreértések  miatt  a*  köz  szán- 
déklatú  terv*  eszközlésinéi  illy  meghasonlás  keletkezek :  —  egyéb- 
iránt Kiss  Károly  választmányi  tag  által  indítványozott  azon 
kiegyenlítési  mód,  miszerint  ö  excellentiája*  mellszobrának  mun- 
kálata Montira  bízatván,  a*  forrón  tisztelt  elnök*  néhai  édes 
atyja  gr.  Teleki  László*  mellszobra  készítése  adatnék  Ferenczy- 
nek,  el  nem  fogadtatott,  minthogy  e*  választmány  meghatalmazása 
egyedftl  Ferenczy  vei  teendő  egyezségre  terjed  ki. 

2.  Elnök  ő  excellentiája  mellszobra  készítése  iránt  Ferenczy 
István  szobrász  és  academiai  1.  taggal  értekezvén  a*  választmány 
—  kölcsönösen  megállapitatott,  hogy  ő  exclja  mellszobra  a* 
mondott  művész  által  legközelebb  előmutatandó  minta  szerint, 
honi  márványból,  magyar  dolmányban  és  leplezettel  ábrázolva 
készítessék ;  oUy  föltétel  tOzetvén  ki  egyszersmind,  hogy  folyó 
évi  június  hónapban  bevégezve  legyen  a*  mfi ;  dolgozásáért  pedig 
előlegesen  a*  szerződés  aláírása  alkalmával  133  ft  20  kr  pengőben, 
félmnnka  idejében  ismét  annyi;  elkészültekor  végre  ugyancsak 
annyi,  így  összesen  400  azaz  négyszáz  pengő  ftk  fizettessenek 
Ferenczynek ;  —  miről  is  a*  közelebbi  ülésben  előterjesztendő 
szerződés  készítése  rendeltetett. 

3.  Schedel  Ferencz  titoknok  úr  előadá,  miként  a'  tervezett 
mellszobor  költségére  az  önkéntes  aláírás  már  300  pftra  szapo- 
rodott. Tudományul  vétetett,  az  aláírás  további  eszközlésére  tisz- 
telt titoknok  úr  ezúttal  is  megkéretvén. 
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(Dobrentei  levele  Schedelhez.) 
Tekintetes  Professzor  's  m.  akadémiai  Titkár  Ur, 

Megértvén  tegnap  elött,  bogy  Elnök  ö  exclja  néhai  nagy- 
érdemű atyja  mellszobrát  kívánja  készítetni,  azt  nem  közletésUl 
nézem,  mert  ö  excljának  e*  szándékát  még  múlt  1841  oetober- 
röl  tadom. 

A*  dolog  tebát  igazságosan,  érzésem  szerint,  úgy  lebet 
eligazítva,  ba  gr.  Teleki  József  ö  exclja  mellszobrát  Monti  készíti, 
gróf  Teleki  Lászlóét  pedig  Ferenczy.  Ezt  mondám  ma  Ferenczy- 
nek  is,  midőn  vele  találkoztam,  a'  dnnai  átjárás  miben  létét 
nézvén,  mivel  feltételem  volt  ma  ülésbe  mennem.  Mind  azáltal 
ettől  fosztva  kell  lennem,  mert  a'  jég  ma  már  megindult,  a'  víz 
árad,  miként  a  vizmértéknél  láttam,  *s  megvallom  1841 -béli  már- 
tius  19-dik  óta  nem  vagyok  többé  ollyan  bátor,  mint  az  előtt, 
a'  jégen  este  setétben  is  visszatérés  körtü. 

ö  Excljának  a'  tárgyhoz  szólani  kényes,  nem  is  elegyedik 
belé,  de  ha  a'  tekintetes  Társaság  abbeli  megegyezését  látja, 
kész  leszen  nagyérdemű    atyja    szobrához   választani    Ferenczyt. 

Ha  eléjóne  ma  ez,  a'  tekintetes  Választottsághoz  küldött 
nyilatkozatomnak  felöl  vastatását  kérem.  Örvendeni  fogok  midőn 
felvilágitatás  után  a'  tekintetes  Társaság  Monti  mellett  leend 
elnökünk  ö  Excljára  nézve,  kívánsága  pedig  és  enyém  is,  a'  mi, 
Ferenczyt  illeti,  teljesedik. 

De  ha,  becsületszavamat  Montival,  tekintetbe  nem  venné, 
mit  valóban  nem  hihetek,  akkor  Nyilatkozatomnak  a'  jegyző- 
könyvbe tételét  kérem,  mert  azt  hogy  az  indítvány  nevemben 
tétetik,  hogy  én  a'  társaság  elmellőzésével  egyeztem  volna  csak 
mindjárt  Montival,  magamon  nem  hagyhatom.  Azt  sem,  mintha 
Ferenczyt  épen  elmellőztem  volna.  Nekem  ennek  megkérdezése 
után  Monti  szép  nyilatkozatát  el  fogadnom  illett  's  örömmel 
tettem,  mert  müve  jeles. 

Vagy  az  mondatnék :  a*  társaság,  jegyzőkönyvi  határozata 
ellen  már  nem  tehet?  Felelem  rá,  hogy  nyilatkozatom  meghal- 
lásával  igen.  De  meg  különben  is,  ülés  végezttével  hozatván 
elé  a*  tárgy,  a'  még  csak  tanácskozást,  's  egy  oldalút  felvilágo- 
sításom nélkül,  a'  még  előleges  kitudakozást  aligha  lehete  hatá- 
rozatul nézni.  Az  elnök  megtiszteléséről  akkor  szólhat  a'  jegyző- 
könyv, midőn  minden  tisztában  van,  addig  ezen  tárgy  ugy  sem 
akadémiai  foglalatosság,  végezttével  is  csupán  tisztelet  emlékül 
mehet  oda  's  akkor  menjen  méltán. 


Fúi9éirmi9k  tMtmU^,  819 

Ha  K^  igmsán  sajnálja,  miként  irá,  ei  (toaiekuaiálódáat* 
bizonyosan  elégtétdenire  igaaítani  segíti.  *$  akkor  énésedm  oUy 
barátságosak  lesxnek,  miként  írtam. 

Tisztelettel  saolgál 

Bada,  febr.  21<i  1842.  Döbrtntei  Qébor. 


Folyóiratok  szemléje* 

1.  A  KÖZGAZDASÁGI  SZEMLE  november  kavi  fütetét  M  a  t- 
lekoTÍts  Sándor  véseti  be,  ki  ^  otí^aiioai  vámtarifa  iparvédÓ 
jeUege  csimen  folytatja  as  új  vámtarifának  a  KOsgasdasági  Ssemle 
október  havi  főzetőién  megkesdett  tárgyalását  As  új  antonom  vám- 
tarifa f51eg  ason  árúk  vámját  emelte,  mri3rek  gyártása  már  Magyar- 
országon is  annyira  megerősödött,  hogy  úgy  a  magyar,  mint  az  osstrák 
ipar  érdekében  voh  szükség  a  véddemre.  Azon  árúknál,  melyek  gyár^ 
tásában  Ausztria  óriásilag  erosebb  hszánknál,  mint  pl.:  a  szövött  árúk, 
üveg-  és  agyagárúk,  kisebb  emeléseket  látunk.  Ausztriának  egyik 
legvirágzóbb  iparága  a  pamutipar.  Jelenleg  annyira  fejlett,  hogy  csak 
a  finomabb  számú  fonalakban  szorul  a  külföldre.  Éppen  ezért  a  fonalak 
vámjainál  lényeges  emelésekkel  nem  találkozunk,  sőt  a  svájczi  szer- 
ződésben a  finomabb  fonalak  nagy  része  az  eddiginél  is  kisebb  vámok 
alá  esik,  a  110-es  számnál  finomabbak  pedig  egészen  vámmentesen 
bocsáttatnak  be.  A  szövő-,  kikészítő  és  színnyomó-ipar  szintén  igen 
erős  Ausztriában.  A  termelés  nemcsak  fedezi  a  vámterület  szükségletét, 
hanem  még  ez  árúk  tekintélyes  mennyisége  kivitelre  is  kerül.  A  kiviteli 
többlet  értéke  1905-ben  közel  43  millió  koronára  rúgott.  Az  új  vám- 
tarifa mégis  magasabb  vámokat  honosít  meg.  Így  as  öt  színnél  több 
nyomással  készült  árúk  11—25,  a  közönséges  sfirfi  mnstrás  szövetek 
6 — 10  koronával  magasabb  vámok  alá  esnek.  Lényegesen  emelkedett 
a  finom  és  legfinomabb  bársony,  a  szalag,  paszománt,  különösen  pedig 
a  Bzővekötött  árúk  vámja.  Nagy  jelentősége  éppen  ezeknek  a  vám- 
emeléseknek nincsen,  mert  ezek  a  czikkek  nagyrészt  magas  értékűek 
s  így  mint  fényűzési  tárgyaknál  a  vám  inkább  pénzügyi  jelentőségű ; 
másrészt  a  legtöbb  árú,  mint  a  paszománt  és  a  szővekötött  árúk  for- 
galma activ  mérleget  mutat»  s  így  védekezésre  nem  volt  szükség. 
A  lenipar  bár  még  mindig  igen  erős  és  fejlett  iparág,  mindinkább 
hanyatlik  úgy  Ausztriában,  mint  Magyarországon.  A  termelés  azonban  még 
mindig  nemcsak  a  belföldi  piaczot  elégíti  ki,  de  kivitelre  is  igen  jelen- 
tékeny mennyiséget,  1905-ben  pl.  közel  20  millió  korona  értékű  lenárút 
juttatott.  Ilyen  termelési  viszonyok  mellett  a  lenárúk  vámjai  természete- 
sen változatlanul  maradtak.  A  szövőiparok  közt  a  gyapjúipar,  a  pamut- 
iparral együtt,  a  legerősebb  osztrák  iparok  közé  tartozik.  A  nyers- 
anyag nagy  részét  külföldről  importálja  Ausztria  és  bár  fonóipara  igen 
fejlett,  jelentékeny  a  behozatal  a  gyapjúfonálban  is.  1901—1905.  évi 
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időszakban  évenként  átlag  384  ezer  métermázsa  nyers  gyapjút  és 
62  ezer  métermázsa  gyapjúfonalat  importált.  Az  új  vámtarifa  nem  emeli 
a  fonalak  vámját,  sőt  egyes,  Ausztriában  nem  késztUö  fonalakat  vám- 
mentesen bocsát  be.  A  vámok  csak  a  200—500  grammos  szöveteknél 
emelkedtek.  Magyarország  gyapjúipara,  mely  a  vámokban  a  külföld 
ellen  éppen  úgy  meg  van  védve,  mint  Ausztria,  a  nagy  gyapjúfogyasz- 
táshoz képest  még  igen  csekély.  Az  1898.  évi  összeállítás  szerint 
összesen  44  gyapjúfeldolgozó  gyárunk  van,  melyekben  145  fonógép 
34  ezer  orsóval,  223  kézi  és  571  mechanikai  szövőszék  dolgozott. 
Évi  termelésük  összesen  10  millió  korona.  A  selyemárúk  vámját,  melyek 
forgalma  állandóan  passiv  mérleget  mutat,  az  új  vámtarifa  jelentékenyen 
emeli.  Hasonlóképen  lényeges  módosításokat  találunk  a  szövőiparral 
kapcsolatos  confectiós  árúk  vámjánál  is.  A  kész  ruhaneműek  vámjai 
látszólag  nem  emelkedtek,  mert  az  új  tarifa  is  megelégedett  az  eddigi 
40^/e-os  confectiós  pótlékkal.  Tényleg  azonban  nagy  az  emelkedés, 
mert  a?  egyes  szövetek  vámjai  jelentékenyen  emelkedvén,  a  belőlük 
készült  ruhák  vámja  aránytalanul  megnagyobbodott.  Így  a  tiszta 
selyembársonyruha,  az  eddigi  1323*29  korona  vám  helyett  jövőre 
1820  K  vámot,  a  női  gyapjúszöveirruha  166*67  R  helyett  252  K  vámot 
fog  fizetni.  Az  új  vámtarifa  emelte  a  papirvámokat,  mi  főleg  a 
nagyobb  részletezés  folytán  történt.  Papirosárúkban  még  nagyobbak 
a  vámemelések,  de  itt  már  indokolható  a  védelem,  minthogy  a  forgalom 
erősen  passiv.  Főleg  az  ú.  n.  fényűzési  papírárukban  nagy  a  behoza- 
tal. Az  eddig  vámmentes  képes  levelezőlapok,  ezután  nég3rféle  vám 
alá  esnek.  Az  erős  bőr-  és  bőrárúipar  is  kivette  részét  a  vámok  eme- 
léséből. Maga  a  borkészítés  eléggé  tekintélyes,  de  a  bőrárúgyártás 
igen  sok  külföldi  bőrre  szorul.  Az  osztrák  bőrárúiparra  fontos  bőrfajok 
az  új  vámokban  nem  is  sújtatnak,  sőt  egyes  bőrfajok  még  kisebb  vámok 
alá  fognak  esni  ezután.  Emelések  főleg  a  lóbőmél  és  a  borjúbőméi 
történtek.  A  bőrárúk  vámjainak  emelése  teljesen  indokolatian.  Hasonló- 
képen érthetetlen  —  szerzőnk  szerint  —  a  fa  és  faragóanyagokból  ké- 
szült árúk  vámjainak  tetemes  emelése,  mert  ezen  árúk  forgalma  is  igen 
kedvező.  Az  üveg-,  agyag-  és  porczellánárúipar  szintén  nem  szorul 
védelemre,  s  a  vámtételek  általában  a  régiek  is  maradtak.  A  vas-  és 
vasárúgyártás  mind  Magyarországon,  mind  Ausztriában  igen  erős  ipar, 
s  a  vámterület  forgalma  is  folytonosan  activ.  Az  új  vámtarifában  a 
nyers  vas  összes  fajainak  a  vámja  lefelé  kikerekítve  maradt  meg. 
A  nyersvasnál  tehát  a  külföldi  vas  behozatala  a  belföldi  ipar  szükség- 
letének természetéből  folyik,  s  igy  már  az  eddigi  elég  magas  vám  is 
túlságos.  A  gépeknél  és  az  elektrotechnikai  eszközök  csoportjánál 
két  érdek  küzd  erősen  egymással,  az  egyik  a  gépgyártás,  a  másik  a 
gépeket  használók  érdeke.  Minthogy  a  gépeket  használók  között 
maguk  a  gyárosok  és  nagyiparosok  is  szerepelnek,  azt  látjuk,  hogy 
számos  gépcsoportnál  nem  a  nagyobb  védekezés,  hanem  a  behozatal  meg- 
könnyítése van  czélozva,  azaz  az  eddigi  vámok  nem  emeltettek,  hanem 
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Yagy  meghagyattak  eddigi  magasságokban,  vagy  még  le  is  szállíttattak. 
Az  a  kérdés,  hogy  vájjon  miliren  előnyöket  nyújt  az  új  vámrendszer 
a  közös  vámterületen  Magyarországnak  és  Ausztriának  ?  Az  bizonyos, 
hogy  úgy  Magyarországnak,  mint  Ausztriának  az  új  rendszer  magasabb 
vámjaiban  meglesz  az  az  előnye,  hogy  a  közös  vámterület  piaczai, 
a  közös  vámterület  termelése  számára  jobban  lesznek  biztosítva, 
vagyis  az  új  vámrendszerben  a  vámok  piaczbíztositó  hatása  fog  érvé- 
nyesülni. Magyarország  mezőgazdasága  Ausztriában,  Ausztria  ipara 
Magyarországon  talál  biztos,  állandó  és  vámok  által  megvédett 
piaczokat.  így  tehát  az  új  vámrendszer  vámjai  a  közös  vámterület 
bizosításában  Magyarország  érdekeit  épp  úgy  védik  és  támogatják, 
mint  Ausztriáét.  Csakhogy  nem  mondhatjuk  ugyanezt  a  vámok  áremelő 
hatását  illetőleg.  Mezőgazdasági  czikkeknél  és  főkép  Magyarország 
főterményeinél :  a  gabonánál,  a  melyeknek  ára  a  világpiaczokon  sza- 
bályoztatik,  a  vám  csak  akkor  áremelő,  ha  a  belső  termelés  a  vámmal 
védett  terület  fogyasztási  szükségletét  teljesen  ki  nem  elégíti.  A  mint 
a  belső  termelés  a  vámterület  fogyasztási  szükségleténél  nagyobb,  s  így 
a  termés  egy  része  a  külföldön  kénytelen  elhelyezést  keresni,  a  vám 
áremelő  hatását  veszti.  Máskép  áll  ez  az  iparczikkeknél  és  a  gyártmá- 
nyoknál, mert  az  iparczikkek  árának  szabályozását  a  vámterületen  belül 
az  iparosok  és  gyárosok  egyetértése  eszközli,  mi  a  mezőgazdasági 
czikkeknél  lehetetlen.  Az  iparczikkek  ára  tehát  a  vám  erejéig  emel- 
hető és  a  szerint,  a  mint  a  belső  verseny  azt  engedi,  a  vám  kisebb 
vagy  nagyobb  összege  erejéig  érvényre  is  jut.  Míg  tehát  Magyarország 
elsősorban  egy  állandó  piacz  biztosítását,  Ausztria  ezenfelül  még  ár- 
emelő előnyt  is  élvez  a  közös  vámterületen  az  új  vámrendszerben.  — 
Barabás  Endre  folytatja  Maros- Torda  vármegye  és  Marosvásár- 
hely thj,  sz,  kir.  város  közgazdasági  leírásá-t,  Ellőször  az  erdészeti 
viszonyokat  ismerteti  nagy  részletespéggel.  Az  ipari  foglalkozásnak  a 
Székelyföldön  mindig  háziiparjellege  volt.  A  korábbi  évszázadok  alatt, 
mikor  a  szászok  között  már  számos  iparág  virágzott,  a  székelység  között 
még  alig  volt  önálló  iparos.  Az  1720-iki  összeírás  szerint  az  egész  Székely- 
földön csak  ŐŐ2  iparost  és  kereskedőt  írtak  össze,  kikből  Marosszékre 
367  esett  Később  azonban  inkább  fejlődött  az  ipar.  Legrégibb  a 
mészárosczéh  volt,  mely  még  1493-ban  nyerte  kiváltságát.  Legnépesebb 
viszont  a  szabóczéh  volt,  tagjai  alkották  a  szűcsökkel  együtt  a  pol- 
gárság zömét,  s  ők  vezették  a  városi  közügyeket  is.  Napjainkban  is 
Maros-Torda  megyében  és  Marosvásárhelyt  van  a  legtöbb  iparos  a 
többi  székely  törvényhatóságok  között,  számszerint  74D0.  Az  1900.  évi 
összeírás  alapján  a  megyében  és  Marosvásárhelyt  Összesen  4232  ipari 
vállalat  volt,  melyek  közül  2783  segéd  nélkül  dolgozott  Foglalkozás 
szerint  legtöbb  a  czipész  és  csizmadia,  ezután  a  szállodás,  vendéglős 
és  kávésiparbau  alkalmazottak,  kovácsok,  asztalosok,  fazekasok  stb. 
vannak  nagyobb  számban.  1884-ben  a  megyében  házüparral  összesen 
9825  egyén  foglalkozott,   túlnyomó   részben  nők  és  családtagok ;.  as 
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évi  termelés  értéke  közel  50  ezer  koronára  rúgott.  Legjelentékenyebb 
a  szalmafonás,  mely  iparág  fejlesztésébe  a  földmivelésí  miniszter  tan- 
folyamokat is  rendezett.  Az  iparoktatás  szolgálatában  a  megyében  és 
Marosvásárhelyen  két  tanoncziskola,  egy  szakiskola  és  egy  nőipariskola 
áll.  Iparos  tandhoziskola  van  Marosvásárhelyen  és  Szászrégen  ben. 
A  nagyobbmérvű  kereskedelem  kifejlődését  főleg  a  rossz  közlekedési 
viszonyok  akadályozzák.  Még  ha  a  székeiy  körvasát  ki  is  épül,  akkor 
sem  lehetne  Marosvásárhely  a  Székelyföld  kereskedelmi  középpontja, 
mert  még  a  szomszédos  Csík-  és  Udvarhelymegye  kereskedelmi  for- 
galmában sem  vehetne  részt.  A  kereskedelem  és  közlekedés  köz- 
vetlen szolgálatában  álló  népesség  száma  az  utóbbi  10  év  alatt 
jelentékenyen  emelkedett.  A  fakereskedelem  a  megyében  igen  jelen- 
tékeny, évente  átlag  10.000  fertály  tutajt  úsztatnak  le  Zámig.  Az  évi 
termelés  azonban  ennél  sokkal  nagyobb,  mert  ebbe  az  összegbe 
nincsen  beleértve  a  nagymennyiségű  kisebb  méretű  tutaj,  a  mely  a 
szállítási  költségeket  ki  nem  bírja,  továbbá  azon  famennyiség,  mely  az 
itteni  ő  gőzfűrész  és  számos  havasi  fSrész  által  félgyártmány,  deszka-, 
lécz-,  épületfára  stb.  feldolgoztatik.  —  A  Közlemények  és  ismertetések 
rovatát  (-v  i  t  s)  vezeti  be,  ki  Német  és  osztrák  ipartörvény  czímen 
Dr.  Ludwig  Beringer:  Die  Gesetzgebung  der  Innungen  in  Deutsch- 
land  und  der  gewerblichen  Grenossenschaften  in  österreich  wtthrend 
der  letzten  hundert  Jahre  czimű  könyvét  ismerteti.  (Mainz,  1906.  Xn  + 
24  lap).  —  Ezután  Moldoványi  István  érdekesen  ismerteti  Az 
7905,  évi  angol  sztrájkstatisztikát.  Board  of  Trade  (Labour  Department): 
Report  on  Strikes  and  Lockouts  and  on  Conciliation  Boards  in  the 
United  Kingdom  in  1905.  Presented  to  booth  Houses  of  Parliament 
by  Command  of  His  Majesty  —  nyomán.  (London,  1906.  157  lap.) 
Az  1905.  év  úgy  a  sztrájkok,  mint  a  sztrájkoló  munkások  tekintetében 
alig  mutat  lényeges  eltérést  az  ezt  megelőző  esztendőtől.  1905-ben 
összesen  358  sztrájk  folyt  le,  melyben  közvetlenül  67.653  munkás 
vett  részt.  Indirecte  még  25.850  munkás  volt  kénytelen  a  sztrájkok 
miatt  munkáját  abban  hagyni,  s  így  a  szünetelő  munkások  összes 
száma  93.503  volt.  A  legtöbb  sztrájkoló  munkás  a  szénbányászokból 
került  ki,  számszerínt  40.448,  az  összes  sztrájkoló  munkások  csaknem 
60^/o-a.  A  sztrájkok  folytán  közel  két  és  félmillió  munkanap  veszett 
kárba.  A  legtöbb  sztrájk  mint  rendesen,  rövid  (egy  hétnél  rövidebb) 
ideig  tartott.  Teljes  sikerrel  végződtek  a  sztrájkok  az  azokban  részt- 
vett munkások  24*7Vo-^ft»  részben  sikerrel  végződtek  az  azokban 
résztvett  munkások  40  6Vo-ára  és  csak  34'7®/o-a  a  munkásoknak  sztráj- 
kolt minden  siker  nélkül.  —  m.  zs.  a  Kormos  Alfiréd  szerkesztésében 
megjelenő  Pénzügyi  compass-t  ismerteti.  —  Végül  a  Magyar  Köz- 
gazdasági Társaság  október  havi  üléseiről  számol  be  a  füzet,  mely- 
hez a  Társadalomtudományi  Bibliographiának  vaskos  füzete  van 
mellékelve. 

Ugyané    folyóirat    deczember   havi   füzetót    Halász 
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Sándor,  Nemzetközi  giroforgalomf  különösen  Ausztrúi-Magyarország 
és    Németország   közt    czimű    ozikke    nyitfk    meg.    A    giroforgalom- 
nak   nemzetközi   alapon   való   megalkotására  első    sorban  aa   egyes 
országok  postatakarékpénztárai   vannak  hívatya.   Ha   ezen  intézetek, 
melyeknek  hatáskörébe  tartozik  a  postai  cheqne-clearing-giroforgalom, 
egymással  szoros  kapcsolatba  lépnek,   egy  oly  hatalmas  és  alkalmas 
szervezet  létesíttetnék,  melynek  segélyével  lényegesen  megközelíthető 
volna  az  a  czél,  hogy  a  nemzetközi  követelések  is  a  készpénz  hasz- 
nálatának lehető   kiküszöbölésével,   tisztán  könyvszeríi   úton   egyen- 
üttessenek  ki.  Kitűnő  példa  erre  az  osztrák  és  a  magyar  postatakarék- 
pénztárak ez  irányú   működése.   így  az  osztrák  postatakarékpénztár 
összforgalmának   közel   44Vo-a>   a  magyar  postatakarékpénztár   össz- 
forgalmának pedig  36%-a  1905-ben  már  tisztán  a  könyvelési  módszer 
igénybevételével    volt   lebonyolítható.    De    a    postatakarékpénztárak 
országuk   giroforgalmának   intensiv   mivelésére  még  azáltal  is  módot 
nyújtanak,  hogy  számlatulajdonosai  lévén  egyéb  nagy  girointézeteknek, 
a  vsaját  és  ez  utóbbiak   számlatulajdonosai  közt  felmerülő   kölcsönös 
fizetések   szintén   giroszerű   kiegyenlítés  alá  kerülhetnek.   így  pl.  az 
osztrák  és  a  magyar  postatakarékpénztár  számlatulajdonosa  az  osztrák- 
magyar   banknak,   valamint  tagja  az  osztrák  és  a  magyar  leszámoló- 
egyleteknek  is.  A  monarchia  állami  girointézeteiben  bevezetett  fizetési 
rendszer  a  külföldön  is  követésre   talált.   Németországban  már  1899- 
ben  kért  a  kormány  felhatalmazást,   hogy  a  birodalmi   postaintézetet 
cheque-  és   giroforgalommal   kiegészíthesse.   Különböző   okokból  ez 
azonban  még  most  sem  jött  létre.  Svájczban,  1906.  év  eleje  óta  élve- 
zik a  postai  cheque-  és  giroforgalom  előnyeit.   Francziaországban  és 
Belgiumban  pedig  már  szintén  folyamatban  vannak  az  előmunkálatok 
a  szóban   lévő   tizletág   mielőbbi   meghonosítása   iránt.    Az   osztrák- 
magyar  postatakarékpénztáraik  cheque-forgalmában  már  is  megvannak 
a  nemzetközi  giroforgalomnak  a  csirái.  Nevezetesen  az  osztrák  posta- 
takarékpénztárnak  sikerült  néhány   év  előtt   a  Levantével,    az   ott 
mfiködő  néhány  osztrák  postahivatal   útján   megteremteni  a  cheque- 
és  clearing-forgalmat,  mely  1905-ben  már  közel  6  millió  korona  össz- 
forgalmat tüntetett  fel.  Mint  tulajdonképeni  nemzetközi  girokapcsolat 
sokkal  élesebb  körvonalakban  domborodik  ki  az  osztrák  postatakarék- 
pénztár és  a  berlini  Deutsche   Bank   közt  1906.  május  1-én  létrejött 
viszony.  E  két  intézetnek  kölcsönös  átutalási  forgalma  minden  tekin- 
tetben annyira  örvendetesen  fejlődik,  hogy  állítólag  ugyanilyen  csere- 
viszonynak Olaszországgal  való  létrehozása  már  a  legközelebbi  jövőben 
várható.  E  fényesen  bevált  kisérlet  beigazolta,  hogy  a  nemzetktfci 
girokapcsolat   megvalósításában  a  pénzrendszer  különböző  volta  nem 
képez  leküzdhetetlen  akadályt,  s  így  elvileg  mi  sem  állja  útját  annak, 
hogy  hasonló  megállapodás  létesülhessen  erre  rátermett  más  intézetek 
és  más  országok  között  is.  —  Ezntán   Bányász   László  czíkke 
következik,  ki  Munkásjóléti  intézmények  a  m.  kir.  dohánygyárakban 
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csimen   érdekesen   ismerteti  a  m.  kir.   dohányjövedék   socialpolitikai 
mfiködését.  A  dohánygyári  munkások  számos  jóléti  intézményei  között 
elsősorban  a  dohánygyári  betegsegélyzőpénztárak  említendők,  melyek 
az  1891 :   XIV.   t.-cz.   alapján   alakíttattak   a  már  azelőtt  is  létező 
mnnkásbetegápoló-  és  segélyegyletekből.  Ezen  betegsegélyző  pénztárak 
alapszabályait  a  kereskedelmi   miniszteriom   által   a   képviselőházhoz 
most  benyújtott  és  az  ipari,  gyári  és  kereskedelmi  alkalmazottaknak 
betegség  és  baleset  esetére  való  biztosításáról  szóló  törvényjavaslat 
továbbra  is  érvényben   hagyja.   Változás  csak  annyiban  fog  történni, 
hogy  az  üzemi  baleset  által  sújtott  dohánygyári  monkásokat  és  azok 
hozzátartozóit  ezntán  az  állam   részesíti   kártalanításban.   A  dohány- 
gyári betegsegélyző  pénztáraknak  tagjai  kétfélék :  a  belépésre  kötele- 
zett és  az  önként  belépő  tagok.  Az  előbbiek  a  dohánygyári  munkások 
és  pedig  úgy  a  havidijasok,  mint  a  heti-,  napi-  és  szakmánybéresek, 
valamint  a  tanonczok.  Az  önként  belépő  tagok  részint  a  biztosításra 
kötelezett  tagoknak  külön  keresettel   nem  bíró   családtagjai,   kiknek 
ellátásáról  a  kötelezett  tag  gondoskodik,  részint  pedig  azon  nyugbéres 
volt  dohánygyári   munkások,   kik  valamely   dohánygyár   székhelyén 
tartózkodnak  állandóan.  A  pénztár  betegség  vagy  baleset  alkalmával 
a  betegség  ideje  alatt  ingyen  orvosi  vagy  szülésznői  segélyt  nyújt  és 
ingyen  látja  el  tagjait  a  szükséges   gyógyszerekkel   és   gyógyászati 
eszközökkel.  Ha  a  betegség  keresetképtelenséggel  jár,   táppénzt  ad, 
azonban  legfeljebb  20  héten  át.   A  gyermekágyi   segély   4  héten   át 
élvezhető.    Nyugbérellátás    esetén    állandó    havi    segélyben    részesiti 
tagjait,  szolgálatképtelenség  esetén  pedig,   ha  a  szolgálati  idő  rövid- 
sége  miatt   a  tag   állami   ellátásban  nem   részesülhet,    a   szolgálati 
idő    arányában   80  koronáig   terjedő    végkielégítést  és   végül   halál 
esetén  temetési  segélyt  ad.  A  betegség  esetén  nyújtott  segélyezés 
helyett   a  pénztári   orvos,   vagy   a  pénztári   igazgatóság   rendeletére 
a  beteg  kórházi  ellátásban  is  részesíthető,  azonban  legfeljebb  20  hét 
tartamára.  Ez  idő  után  a  kórházi  költségeket  a  kincstár  fizeti.  Ugyan- 
csak a  kincstár  fizeti   a  szegény  sorsú  bujakóros,   trachomás  és  elme- 
betegek ápolási  és  szállítási  költségeit,  ha  ezeknek  fizetőképes  hozzá- 
tartozói nincsenek.   A   baleseti  segély ly el   és  járadékkal   a  dohány- 
gyári munkások  kedvezményei  betetőzést  nyernek,  s  miután  a  munkás- 
biztosító   törvényjavaslat    mindazon   segélyezési   módokat,    melyeket 
eddig  élveztek,  meghagyja  számukra,  Yiszont  külön  kikötésével  a  segé- 
lyezések minimumát,   úgyszintén  a  baleseti   kártalanításokat  is  bizto- 
sítja nekik:  ki  lehet  mondani,  hogy  a  dohánygyári  munkások  helyzete 
az  ipari,  gyári  és  kereskedelmi  alkalmazottaknak  a  törvényjavaslatban 
tervezett  helyzeténél   elŐnyösebb   lesz.   A    pénztárak   tagjai   tagsági 
díjat,   vagyis  havi  vagy  heti  járulékot  tartoznak   fizetni,   mely   díjak 
keresményükből  hozatnak  előlegesen  levonásba.   E  járulékokat  eddig 
V,  részben  a  munkás,  \\  részben  az  állam  fizette;   a  törvényjavaslat 
e  tekintetben  is  a  munkások  javára  intézkedik,  midőn  kimoadjaj  hogy 
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ezután  csak  a  fél  j&mlékot  fizeti  a  munkás,  míg  a  másik  felét  a  kincs- 
tár tartozik  viselni.  Az  összes  dohánygyári  betegsegélyzöpénztárak 
1904-ben  607  férfi  és  11.271  női  fekvő-,  továbbá  2616  férfi  és  41.998  női 
fenjáró  beteget  részesítettek  segélyben,  mely  összesen  56.492  beteg- 
ségi eset  folytán  11.878  beteg  ti^ak  159.780  K  91  fiU.  táppénzt, 
44.614  beteg  munkás  részére  pedig  45.995  K  89  fill.  gyógyszerköltséget 
fizettek  ki.  A  kifizetett  összegből  táppénz  fejében  13  K  45  fill.  gyógy- 
szerköltség czimén  1  K  37  fill.  átlagkiadás  esik  minden  betegre. 
A  dohánygyári  betegsegélyző  pénztár  igazgatása  a  közgyfilés  hatás- 
körébe tartozik,  melynek  elnöke  a  dohánygyári  igazgató  vagy  helyet- 
tese. A  munkások  úgy  a  közgyűlésen,  mint  az  igazgatóság  és  fel- 
ügyelőbizottságban képviselve  vannak,  az  összes  munkások  sorából 
választott  kiküldötteik  által.  Az  összes  dohánygyári  betegsegélyzö- 
pénztárak bevétele  1904-ben  990  ezer  K,  kiadása  442  ezer  K,  vagyonuk 
pedig  548  ezer  K  volt  A  dohány  jövedéki  központi  igazgatóság  néhány 
dohánygyárban  az  utóbbi  években  munkáskonyhákat  áUitott  fel,  hol 
a  munkások  önköltségi  áron  kapnak  meleg  és  tápláló  ételeket.  A 
kísérlet  azonban  nem  vált  be,  mert  a  népkonyhák  látogatottsága  min- 
den évben  csökkent,  úgy,  hogy  nemsokára  a  még  működő  népkonyhá- 
kat is  meg  fog  kelleni  szüntetni.  Egy  másik  munkásjóléti  intézmény, 
melylyel  a  dohányjövedék  most  kísérletezik :  a  gyermekmenhely.  Egye- 
lőre csak  Kolozsvárott  és  Szomolnokon  akarnak  dohánygyári  gyermek- 
menhelyt  létesíteni,  hol  a  munkásnők  kisded  gyermekeiket  a  munkaidő 
tartamára  gondozás  és  ápolás  végett  beadhatnák.  A  kisded  ápolásáért 
az  anyának  semmit  sem  kell  fizetnie,  mert  az  ápolási  dijat  a  kincstár 
fedezi.  A  dohánygyári  munkások  további  fontos  kedvezménye  a  nyug- 
ellátás, melyben  a  legalább  10  éve  egyfolytában  szolgáló  azon 
munkások  részesülnek,  kik  betegség  vagy  baleset  következtében 
munkaképtelenekké  váltak,  s  szolgálatképtelenségüket  a  dohánygyári, 
valamint  közhatósági  orvos  igazolta.  A  nyugellátás  vagy  ideiglenes, 
mely  legfeljebb  egy  évre  engedélyeztetik,  vagy  végleges,  összege  a 
betöltött  szolgálati  évek  arányában  emelkedik,  azonban  40  évet  meg- 
haladó szolgálat  után  sem  lehet  több  évi  200  koronánál.  A  munkásnő- 
ket gyári  szolgálatuk  után  a  nyugellátás  akkor  is  megUleti,  ha  özvegyi 
nyugdíjban  részesülnek.  A  férfímunkások  azonban  kétféle  nyugdijat 
nem  élvezhetnek.  A  munkások  özvegyeinek  és  gyermekeinek  sem 
állandó  ellátásra,  sem  más  állami  kedvezményre  igényük  nincsen.  — 
Barabás  Endre  folytatja  és  befejezi  Maros- Torda  vármegye  és 
Marosvásárhely  thj,  sz,  kir.  város  közgazdasági  leirásá-t  Rendkívül 
súlyos  teherként  nehezedik  a  vármegye  szegény  lakosainak  valiára  az 
adózás.  Az  évenként  kirovott  adó  évről-évre  csökken,  viszont  a  leírá- 
sok összege  folyton  emelkedik.  Ismerve  adózási  rendszerünket,  az 
adózási  képesség  csökkenésének  hivatalos  elismerését  a  nép  anyagi 
romlása  'bevallásának  kell  tekintenünk.  Az  állami  és  községi  terheken 
kivül  még  az  egyházi  adó  is  terheli  a  népet,   mely   a   székelyföldön 
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még  egészen  különleges  formában  a  képezés  alakjában  áll  fenn. 
A  képezés  mai  rendszerét  utoljára  az  erdélyi  General-Commando  egy 
1804-ben  kiadott  rendelete  szabályozza.  E  régi  és  teljesen  elavult 
rendelet  folytán  az  egyházi  adózás  oly  óriási  teher,  hogy  gyakran 
felülmúlja  az  összes  állami  és  községi  adókat.  így  pl.  Demeterfalván 
az  állami  adónak  623%-&  &>  egyházi  adó,  olyan  község  pedig  [akár- 
hány van  a  megyében,  hol  az  egyházi  adó  200—300%.  Ha  az  összes 
adónemeket  egybevetjük,  kitűnik,  hogy  egy  marostorda-vármegyei 
lakos  évente  átlag  legalább  is  25  korona  adót  fizet.  A  szövetkezeti 
élet  igen  élénk  a  megyében,  az  1898 :  XXIII.  t.-cz.  alapján  létesített 
Országos  Központi  Hitelszövetkezet  kötelékébe  40  marostorda- megyei 
hitelszövetkezet  tartozik.  Tűzkárbíztosító  egyesülete  pedig  már  1840- 
ben  alakult.  A  pénzintézetek  száma  1903-ban  a  megyében  és  Maros- 
vásárhelytt  együtt  49  volt  Ezek  közül  4  bank,  5  takarékpénztár  és 
40  szövetkezet.  A  bankok  és  takarékpénztárak  befizetett  alaptökéje 
2,880.000  K,  tartalékalapja  680.000  K,  betétállománya  9,500.000  K, 
nyeresége  pedig  286.000  K-ra  rágott  összesen,  1903-ban.  A  munkás- 
viszonyok szintén  kedvezőtlenek  a  megyében.  A  székelység  nyomott 
gazdasági  helyzete,  a  földmives  lakosság  sűrűsége,  a  nép  tálnyomó 
részét  arra  utalja,  hogy  saját  kis  gazdaságán  kiviU  más  irányban  is 
keressen  foglalkozást.  A  nagy  városok,  valamint  a  nagyobb  uradalmak 
és  iparvállalatok  hiányában  azután  a  munkáselem  ott  keres  magának 
foglalkozást,  a  hol  legközelebb  éri  és  kivándorol  a  szomszédos  Romá- 
niába. Szerző  részletesen  ismerteti  a  megyében  uralkodó  munkabér- 
viszonyokat. Feltűnő  az  a  szomorá  körülmény,  hogy  a  megye  déli, 
vagyis  magyar  részén  a  mezőgazdasági  munkások  bére  sokkal  keve- 
sebb mint  az  északi,  román  vidékeken.  Azonban  még  a  megyében 
mutatkozó  legmagasabb  munkabér  sem  éri  el  az  országos  átlagot.  — 
A  Közlemények  és  ismertetések  rovatát  (-  v  i  t  s)  vezeti  be,  ki  Közép- 
európai  közgazdasági  egyesület  czimen,  Mitteleuropáischer  Wirtschafts- 
verein  in  Österreich-Ungam  und  die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika 
in  ihren  handelspolitischen  Beziehungen  czimű  könjrwel  foglalkozik. 
A  törlesztéses  államadósságok  czimen  ifj.  Márffy  Ede  ismerteti 
dr.  Pap  Dezső  hasonló  czimű  könyvét.  Budapest.  1906.  231.  1.  Fran- 
cziaország  közgazdasága  czimen  Kiss  Ernő,  Dr.  Návai  Aladár :  Váz- 
latok Francziaország  Közgazdaságáról  czimű  könyvét  méltatja.  Svéd- 
norvég  vámpolitika  czimen  Pap  Dávid,  Kondor  Alfréd:  Vámkapcsolat 
és  szakítás  Svédország  és  Norvégia  között,  (-  v  i  t  s)  Német-amerikai 
vámszerzödés  czimen  dr.  Július  Wolf :  Der  deutsch-amerikanisohe  Han- 
delsvertrag.  Die  kubanische  Zuckerproduction  und  die  Zukunft  der 
Zuokeríndrustrie,  Könyvvitel  czimen  (h)  Zsengeri  Manó :  Könyvvitel  és 
mérleg.  Tekintettel  a  fönnálló  és  létesítendő  jogszabályokra,  czimű 
könyveket  ismertetik.  Végül  a  Magyar  Közgazdasági  Társaság  deozem- 
ber  havi  felolvasó  üléséről  számol  be  a  füzet. 

Ugyané  folyóirat  januári  száma  két  nekrológgal  kezdő- 
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dik.  M.  Gy.  Hegedűs  Sándorról  emlékszik  meg.  Államférfiúi,  egyház- 
férfiúi,  pablicistikai,  különösen  pedig  gyakorlati  gazdaságpolitikai 
tevékenységét  méltatja  és  rámutat  azon  nagy  veszteségre,  mely  a  közgaz- 
dasági tudományt  ezen  hivatott  művelőjének  elhunytával  érte.  A  meleg- 
hangú búcsúztatót  az  elhunyt  főbb  irodalmi  műveinek  felsorolása  és  élet- 
rajzi adatai  zárják  be.  —  Kováts  Ferencz  Acsády  Ignáczról  közöl 
beható  tanulmányt.  Az  őszinte  elismerés  hangján  ír  azon  úttörő  munká- 
ról, melyet  Acsády  a  magyar  gazdaságtörténelem  eddig  kevéssé  művelt 
területén  végzett,  azon  küzdelemről,  melyet  a  classikus  magyar  tör- 
ténetírás epigonjai  ellen  folytatott.  A  magyar  történetírás  elhanyagolta 
azon  néposztályokat,  melyek  1848  előtt  nem  tartoztak  a  politikai  nem- 
zethez és  így  gyakran  hibás  eredményekre  jutott.  Acsády  éppen  e 
téren  igyekezett  történetírásunkat  kiegészíteni.  Kováts  Ferencz  mint 
objectiv  bíráló,  Acsádynák  elévülhetetlen  érdemein  kívül  írói  gyengéit 
is  észreveszi,  új,  eredeti  módszerének  ötletszerűségét  és  sok  helyt 
következetlenségét  kifogásolja.  Acsády  forrástanulmányai  részletesek 
és  lelkiismeretesek,  de  a  források  fölhasználása  nem  kifogástalan. 
Főhibája  pedig,  hog>'  saját  tudományágának  irodalmát,  különösen  a 
külföldi  anyagot  nem  vette  kellően  figyelembe.  Érdemeinek  és  fogya- 
tékosságainak mérlegét  szerző  határozottan  Acsády  javára  dönti 
el,  ki  számtalan  új  eszméjével  és  a  tények  új  világításba  helyezésé- 
vel maradandó  helyet  biztosított  magának  a  magyar  tudományban.  — 
Lukács  Károly:  A  franczia  államháztartás  Sully  idejében  czim- 
mel  alapos  forrástanulmányról  és  eredeti  felfogásról  tanúskodó  érte- 
kezést közöl.  Fejtegetéseit  a  történeti  előzmények  rövid  képével 
vezeti  be.  Bemutatja  Frangois  d'O  ,,8urintendant*  korrupt  regime-jét, 
a  ki  az  állam  pénzhiányán  az  állások  és  méltóságok  árúba  bocsájtá- 
sával  és  a  tisztviselők  fizetésének  visszatartásával  akart  segíteni  és  így 
az  adóbérlők,  kincstárosok  és  ellenőrzés  nélküli  számvevők  rendszerét 
honosította  meg.  Áttérve  tulajdonképeni  tárgyára,  részletesen  méltatja 
Sully  tevékenységét  az  állami  pénzügyi  igazgatás  összes  ágaiban. 
Foglalkozik  Sully  ellenőrző  touméejával,  IV.  Henrik  király  könnyelmű- 
sége és  fényűzése  ellen  folytatott  küzdelmével,  az  adóbérlőkkel  és 
az  állam  hitelezőivel  szemben  követett  politikájával,  a  közjövedelmek 
kezelésének  ellenőrzésére  behozott  rendszerével,  az  általa  meghonosí- 
tott államháztartási  mérleggel,  központi  administratióval  és  budgettel, 
az  államadósságok  consolidálásával  és  a  koronajavak  visszaszerzésé- 
vel, végül  az  adórendszer,  pénzláb  és  valutaügy  terén  létesített  reform- 
jaival. —  Sully  régiméjének  eredményeit  szerző  számokkal  világítja 
meg.  12  év  alatt  a  nép  adótartozását  26  millióval  csökkentette  és 
ennek  ellenére  a  közjövedelmek  mégis  évi  4  millióval  emelkedtek ; 
100  milliónyi  államadósságot  törlesztett  és  50  milliónyi  koronajavakat 
szerzett  vissza,  e  mellett  pedig  20—23  milliót  tett  ki  a  Bastille  pin- 
czéiben  felhalmozott  állami  nemesfémkészlet.  A  készpénznek  ily 
nagymértékű  összehalmozása  kifogásolható   ugyan,   de   menti  szerző 
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ezt  azzal,  hogy  Snlly  az  1598-iki  vervinsi  békével  a  franozia-német 
rlvalitást  nem  tekintette  befejezettnek  és  közeli  európai  háborúktól 
tartott.  Ha  működését  által&nos  szempotokból  értékeljük,  nem  találunk 
agyán  nagy  inventiókat,  széles  conceptiókat,  melyek  a  gazdasági 
tudományt  előbbre  vitték  vokia,  de  kitUnő  érzéke  van  kora  gyakor- 
lati követelményei  iránt.  Eísö  sorban  pedig  érdeme,  hogy  a  tisztesség, 
a  rend  és  a  takarékosság  szellemét  hozta  be  a  pénzügyekbe.  —  B  u  d 
János  Születési  és  termékenységi  statisztika  ozimen  Illyefalvi  Vitéz 
Gtóza  sárospataki  jogtanár  hasonczimű,  az  1906.  év  folyamán  meg- 
jelent munkáját  teszi  bírálat  tárgyává.  Bíráló  nézete,  hogy  a  munka 
rendkívül  hézagos,  nem  képez  teljes  egészet,  nem  meríti  ki  kellőleg  a 
tárgyat  s  határozott  czélja  nincs  ;  megállapíthatatlan,  hogy  a  mű  meg- 
írásakor mi  lebegett  a  szerző  előtt ;  módszertani  tanulmányt,  vagy  az 
adatok  tudományos  feldolgozását  akarta-e  nyújtani,  vagy  pedig  e  két 
irány  egybekapcsolásával  a  szóbanforgó  statisztikának  egyidejűleg  a 
fejlődését,  mai  állását  a  a  rendelkezésre  álló  adatok  kellő  kritikai  és 
tudományos  méltatását,  kapcsolatban  a  megfelelő  irodalom  ismerteté- 
sével volt-e  szándékában  bemutatni?  Tájékozatlanságra  vall,  hogy  a 
szerző  szerint  az  1897-ben  életbe  léptetett  tudakoló  módszer  beválik, 
holott  ez  1903-ban  elejtetett.  Helytelen  szerző  azon  eljárása,  miszerint 
kimerítően  felsorolja,  hogy  a  születési  statisztika  révén  mi  mindenről 
nyerünk  felvilágosítást,  a  nélkül  azonban,  hogy  e  kérdésekbe  bepillan- 
tást engedne.  A  kérdéseket  felsorolja,  de  ki  nem  fejti.  Nagy  hibája 
szerzőnek,  hogy  statisztikát  számadatok  nélkül  akar  írni.  Erről  bizony- 
ságot tesznek  a  magyarság  propagativ  erejéről  szóló  fejtegetései  és 
a  .Születések''  czímű  fejezete.  Nem  tudja,  úgy  látszik,  hogy  statisz- 
tikusnak állításait  mindig  számokkal  kell  bizonyítani.  A  hol  pedig 
mégis  közöl  számadatokat,  ott  egyes  kiváló  statisztikusok  fáradságo- 
san összeállított  s  már  részben  elavult  kimutatásait  lemásolja.  Meg- 
találjuk nála  Fircks  születési  mutatóját,  mely  azonban  csak  1895-ig 
terjed.  A  halvaszületésekről  1881—1890.  évi  átlagokat  a  törvénytelen 
születésekről  1890-ig,  illetve  1895-ig  terjedő  adatokat  közöl.  Sikerült- 
nek tartja  bíráló  az  újszülöttek  nemi  arányáról  szóló  részt,  azonban 
itt  is  kifogásolandónak  tartja  azt,  hogy  több  érdekes  újabb  elméletet 
szerző  fel  sem  említ.  Meglepő  tájékozatlanságot  árulnak  el  a  kiván- 
dorlásra vonatkozó  adatai ;  azt  állítja  ugyanis,  hogy  a  magyar  kiván- 
dorlók száma  egy  évben  250  ezer  volt,  holott  1905-ben,  midőn  leg- 
magasabbra csaptak  a  kivándorlási  mozgalom  hullámai,  168  ezren 
vándoroltak  ki.  Az  utolsó  „termékenységi  statisztika*  czímű  fejezet- 
ről bírálónak  az  a  véleménye,  hogy  az  minden  önállóság  és  eredetiség 
nélküli,  teljesen  összefüggéstelen  és  minden  logikus  kapcsolatot  nél- 
külöz. Mindent  összevetve  igazat  kell  adni  bírálónak,  hogy  ,a  munka 
ily  terjedelmes  ismertetését  azon  körülmény  teszi  indokolttá,  hogy 
nálunk  nem  egy  ily  munka,  csak  a  hiányzó  tudományos  ellenőrzés 
miatt  jelenik  meg".  —   Barabás   Endre   szokott   alaposságával. 
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értekezik  a  nép  táplálkozásáról  Maros-Torda  vármegyében.  Érdekes 
összeállításokat  közöl  a  székelyek  fogyasztásáról  az  egyes  ételekre 
vonatkozólag,  még  pedig  hely-  és  idöszerint  változóan.  Majd  egy 
erdélyi  tanítónőnek  a  gyermekek  táplálkozására  vonatkozólag  gyűjtött 
adataiból  von  le  érdekes  következtetéseket.  Végül  a  székelyek  pusztu- 
lásával mint  hiányos  táplálkozás  következményével  foglalkozik.  — 
A  Közlemények  és  ismertetések  rovatában  Somló  Bódog,  Szabó 
Ervinnek  Marx  és  Engels  kötetét  ismerteti.  Elismerésre  méltónak 
tartja  bíráló  azt  a  munkát,  melyet  Szabó  Ervin  a  gyűjteménybe  fel- 
veendő darabok  kiválogatása  és  bevezetéssel,  magyarázattal  ellátása 
körül  kifejtett.  Ezen  bevezetések  és  jegyzetek  mindmegannyi  alapos 
önálló  tanulmány.  Figyelemreméltók  különösen  azon  kísérletei,  melyek- 
kel a  48-as  eseményeket  az  osztály harcz  megvilágításában  igyekszik 
bemutatni.  E  munkájával  ismét  bebizonyította  szerző,  hogy  ő  Magyar- 
országon a  szoczialismus  irodalmának  legalaposabb  ismerője.  — 
V  i  t  s  —  W.  Peters :  Zur  neuesten  Entwiekelung  des  Genossenschafts- 
wesens  im  Handwerk  czímű  könyvét  ismerteti,  mely  a  németországi 
kisiparos  szövetkezetek  boldogulásának  nehézségeivel  és  a  .kisember* 
állami  támogatásával  foglalkozik  és  néhány  számadatot  közöl  a  német 
szövetkezetek  működéséről.  —  Ugyancsak  —  vits  —  ismerteti 
Rndolph  Leonhard:  Komhduser  und  Getreidehandel  ozímü  művét. 
Beszámol  a  német  agráriusok  mozgalmával  gabonaraktárak  létesí- 
tésére, mit  a  gabonaárak  megszilárdítása  czéljából  tartanak  szükséges- 
nek, ezzel  kapcsolatban  foglalkozik  a  határidőüzlet  kérdésével.  — 
Moldoványi  István  a  Statistique  des  gréves  et  de  recours  á  la 
conciliation  et  a  Varhürage  survenus  pendant  Vannée  1905.  czímű 
hivatalos  kiadvány  ismertetésével  részletesen  számol  be  az  1905,  évi 
franczia  sztrájkstatisztikáróL  —  Flórián  Károly  a  Wörterbuch 
der  Volkstoirtschaft  most  megjelent  első  kötetét  ismerteti.  —  A  pénz- 
ügyi és  kereskedelmi  évkönyv  1906—07.  évi  XXXIY.  kötetének  ismer- 
tetése és  a  Magyar  Közgazdasági  Társaság  hivatalos  közleményei 
zárják  be  e  számot. 

A  M.  Tud.  Akadémia  jegyzökönyvei. 

KIIiENCZEDIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 


Az  I.  osztály   harmadik  filése. 

J90?  márczius  d-én. 

GoLDziHEB  Ignácz  osztályeluök  elnöklete  alatt  jelen  voltak  az 
ülető  osztályból :  gróf  Apponyi  Sándor,  Gyulai  Pál  t.  tt.  —  Beöthy 
Zsolty  Heinrich  Gusztáv,  Pecz  Vilmos,  Simonyi  Zsigmond,  Szilády  Áron 
r.  tt.  —  Badics  Ferencz,  Ferenczi  Zoltán,  Gombocz  Zoltán,  Gyomlai 
Gyula,  Hegedűs  István,  Jánosi  Béla,  Katona  Lajos,  Kégl  Sándor, 
Helich  János,  Négyesy  László,  Némethy  Gréza,  id.  Szinnyei  József, 
Vári  Rezső  1.  tt.  —  Más  osztályokból:  Csánki  Dezső,  Ortvay  Tivadar, 
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Pauer  Imre,  Szily  Kálmán  r.  tt.  —  Borovszky  Samu,  Fináczy  Ernő, 
Lörenthey  Imre,  Nagy  Gyula  1.  tt.  —  Jegyző :  ifj.  Szinnyei  József 
osztálytiÜLár. 

63.  Vábi  Rbzsö  1.  t.  fölolvassa:  ^Oppianus  kézirati  hagyatéka" 
czlmfi  székfoglaló  értekezését.  —  Tagsági  oklevele  kiadatik. 

54.  SziLÁDT  Áron  r.  t.   bemutatja   Horváth  Cyrill  vendégnek 
„A  Margit-legenda'  ez.  értekezését. 

55.  Mbuch  Jáhob  1.  t. :    „Az  Árpád-kori  beczézö  keresztnevek 
egy  csoportjáról.' 

56.  Az  osztályelnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Abinrioh  Gusz- 
táv r.  és  Vári  Rbzsö  1.  tagokat  kéri  föl. 


TIZEDIK  AKADÉMIAI  ŰLBS. 


A  II.  osztály  harmadik  ülése. 
1907  márcziua  ll-én. 

Thalt  Kálmán  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak  az 
illető  osztályból:  Berzeviczy  Albert  t.  t.  —  Concha  Győző,  Csánki 
Dezső,  Földes  Béla,  Hampel  József,  Ortvay  Tivadar,  Wlassics  G>iila 
r.  tt.  —  An^al  Dávid,  Asbóth  János,  Balogh  Jenő,  Ballaffi  Géza, 
Békefí  Remig,  Borovszky  Samu,  Bernáth  István,  Ferdinánay  Gtóza, 
Fináczy  EmŐ,  KoUányi  Ferencz,  Komáromy  András,  Kunz  JenŐ, 
Magyary  Géza,  Reiner  János,  Sebestyén  Gyula,  Szendrei  János,  Tég- 
lás Gábor  1.  tt  —  Más  osztdlvokból :  Beöthy  Zsolt,  Heinrich  Gusztáv 
r.  tt.  —  Katona  Lajos,  Lörcnthey  Imre  1.  tt.  —  Jegyző :  Pauer  Imre 
osztálytitkár. 

57.  Ferdinándy  Géza  1. 1.  felolvassa  .A  rendi  elemek  a  maj^ar 
alkotmányban'  ez.  székfoglaló  értekezését.  —  Tagsági  oklevelének 
kiadása  határoztatik. 

58.  Az  osztályelnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  FOldbs  Béla  r. 
és  Ferdinándy  Géza  1.  tagokat  kéri  föl. 


TIZENEGYEDIK  AKADÉMIAI  ŰLES. 


A  ín.  osztály   harmadik  ülése. 

1907  márczius  18-dn, 

Than  Károlt  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak  az  iUető 
osztályból:  b.  Eötvös  Loránd,  Fröhlich  Izidor,  Horváth  Géza,  Ilosvay 
Laios,  Klein  Gyula,  Klug  Nándor,  Koch  Antal,  Lengyel  Béla.  Réthy 
Mór,   Szily   Kálmán,   Thanhoflfer  Lajos,  Wartha  Vincze   r.  tt.  —  Bu- 

farszky  István,  Daday  Jenő,  Franzenau  Ágoston,  Istvánffi  Gyula, 
[alecsinszky  Sándor,  Kosutány  Tamás,  Kövesligethy  Radó,  Lörenthey 
Imre,  Ónodi  Adolf,  Rados  Gusztáv,  Zimányi  Károly  1.  tt.  —  Más  osz- 
tályokból: Berzeviczy  Albert  t.  t.  —  Heinrich  Gusztáv,  Ortvay  Tiva- 
dar, Pauer  Imre  r.  tt.  —  Asbóth  János,  Borovszky  Samu  1.  tt  — 
Jegyző :  König-  Gyula  osztálytitkár. 

59.  Than  Károlt  r.  t. :  „Az  electrolysis  elméletéről.* 

60.  Jordán  Károlt  részéről :  ,A  seismikus  hullámok  terjedé- 
séről*, előterjeszti  Kövesligethy  Radó  1.  t.; 

61.  Bbrnátskt  Jbnö  részéről :  „Tanulmányok  a  növények  chlo- 
rosisáról'',  előterjeszti  Istvánfíi  Gyula  1.  t. 

62.  Az  osztályelnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Istvánffi  Gtuli 
és  KöVKSLiOETHT  Radö  1.  tagokat  kéri  föl. 
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TIZENKETTEDIK  AKADEltflAI  ÚLES. 


Harmadik  dsszes  ülés. 

190?  márcziua  19-én. 

Bbbzbyiczt  Albebt  akadémiai  elnök  úr  elnöklete  alatt  jelen 
voltak :  Gcoldziher  Ignácz,  Ortvay  Tivadar,  Szinnyei  József  r.  tt  — 
An^al  Dávid,  Asbóth  János,  Ballagi  Gtóza,  Boróvszky  Sama,  Csen- 
gén János,  Ferenozi  Zoltán,  Katona  Lajos,  Régi  Sándor  1.  tt.  — 
Jegyző :  Heinrich  Goszáv  főtitkár. 

63.  Elnök  úr  a  gróf  Teleki  József  emlékének  szentelt  ülést 
a  következő  szavakkal  nyitja  meg:  .Akadémiánk  első  elnöke,  gróf 
Teleki  József,  drámai  pályadíjra  szánt  alapítványt  hagyott  reánk  azzal 
a  rendeléssel,  hogy  a  kiírandó  pályázat  eredményének  kihirdetése  s 
a  pályadíj  odaítélése  mindig  az  ő  nevenapján,  József-napon  tartandó 
rendkívüli  összes  ülésben  menjen  végbe.  Ennek  a  rendeltetésnek  fele- 
lünk meg  mai  összes  ülésünkkel,  melynek  első  és  főtárgya  a  Teleki- 
pályadíjra  vonatkozó  pályázati  jelentés  fölolvasása  lesz.  Ezt  az  alkal- 
mat megragadjuk  most  is,  mint  mindig,  hogy  hálateljes  kegyelettel 
emlékezzünk  meg  arról  a  férfiúról,  a  ki  nemcsak  mint  történetíró  szer- 
zett elévülhetetlen  érdemeket,  hanem  mint  Akadémiánknak  hosszú 
időn  át  buzgón  működött  első  elnöke  s  jótevője,  a  Széchenyi  István 
munkatársa  s  könyvtárunk  megalapítója,  e  tudományos  intézet  év- 
könyveiben az  érdemesek  legéNlemesbjei  közé  írta  be  kitörölhetetlen 
betűkkel  ne  vét  "^ 

64.  Fbrbnczi  Zoltán  1.  t.  fölolvassa  jelentését  az  1906-ik  évi 
Teleki-drámai  pádyásatxól,  mely  szerint  a  bizottság  a  jutalmat  a 
IX.  számú,  .Iskolatársak'  cziinű  három  felvonásos  vígjátéknak  java- 
solja kiadni.  —  A  bíráló  bízottság  javaslata  elfogadtatván,  a  fölbon- 
tott jeligés  levélből  Porzsolt  Kálmán  neve  tűnt  elő. 

65.  Ezen  rendkívüli  összes  ülést  követő  márczius  havi  rendes 
összes  illést  Elnök  úr  a  következő  bejelentéssel  nyitja  me^:  , Öröm- 
mel jelentem  a  tisztelt  Akadémiának,  hogy  nemes  bőkezűségerői  ismert 
igazgató  tagtársunk,  p^.  Andrássy  Dénes,  igazgató-tanácsunk  legutóbbi 
jelentéséből  értesülven  róla,  hogy  Akadémiánk  pénzügyi  nehézségek- 
kel küzd,  20,000  koronát  adományozott  alapitványképen  az  Akadémiá- 
nak olykép,  hogy  ez  összeg  évi  kamatai  az  Akadémia  teljesen  szabad 
rendelkezésére  álljanak.  A  nemes  adományozó  —  csatlakozva  nagy- 
érdemű tagtársunk,  gr.  Széchenyi  Béla  legutóbbi  szép  ajánlatához  — 
saiát  kijelentése  szerint  példát  akart  ezzel  az  elhatározásával  adni  az 
Akadémia  újabb,  hathatós  társadalmi  fölkarolására.  Bár  mennél  több 
követőre  találna  nagylelkű  példája !  Azt  hiszem,  a  t.  összes  ülés  helyes- 
lésével találkozik  indítványom,  midőn  kérem,  méltóztassanak  fölhatal- 
mazni, hogy  az  összes  ülés  mélyen  érzett  háláját  levélben  tolmácsol- 
hassam.* —  Az  összes  ülés  igaz  örömmel  és  mély  hálával  veszi  gróf 
Andrássy  Dénbs  iff.  t.  úr  nagylelkű  adományát  és  fölkéri  Elnök  urat, 
hogy  juttassa  az  Akadémia  meleg  köszönetét  a  nemes  adományozó 
tudomására. 

66.  Csenobri  János  1. 1.  fölolvassa  jelentését  az  1906.  évi  Farkas- 
Baskó-pályázatról,  mely  szerint  a  jutalom  a  35.  sz.  ,A  Királyhágó" 
czímű  költeménynek  javasoltatik  kiadatni.  —  A  bíráló  bizottság  javas- 
lata elfogadtatván,  a  felbontott  jeligés  levélből  Ballá  Miklós  neve 
tűnt  elő. 

67.  Elnök  úr  a  Teleki-  és  Farkas-Raskó-pályázat  jutalmat  nem 
nyert  jeligés  leveleinek  elhamvasztására  Angyal  Dávid  és  Borovszkt 
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Samu  1.  tagokat  kéri  föl,  kik  is  még  az  ülés  folyamán  jelentik,  hogy 
megbizatásukban  eljártak. 

68.  Hbinrich  Gusztáv  r.  t.  fölolvassa  jelentését  az  1906-ik  évi 
Wodianer- jutalmakról.  —  A  biráló  bizottság  javaslata  elfögadtat- 
ván,  a  két  jatalom  Foldbs  János  sopronmegyei  rétfalusi  állami  igaz- 
gatótanitónak  és  Csürka  István  debreczeni  felekezeti  tanítónak  ítél- 
tetik oda. 

69.  Főtitkár  őszinte  megilletődéssel  jelenti,  hogy  Berthelot 
Maroellin,  a  hírneves  chemikus  és  államfémú,  Akadémiánknak  1882 
óta  kiüső  tagja,  márczius  hó  18-án  meghalt  —  Az  összes  ülés  a  jeles 
tagtárs  elhunyta  fölött  mély  részvétét  jegyzőkönyvében  is  megörökíti 
és  fölhívja  az  illetékes  m.  osztályt,  hogy  emlékbeszédről  gondoskodni 
méltóztassék. 

70.  Főtitkár  fölhívja  az  Akadémia  figyelmét  dr.  Edl  Kálmán 
és  Holozer  Miklós  32,000  koronás  alapítványára  (Akad.  Ügyrend 
182—184.  §.\  melyből  évenként  két  ösztöndíj  volna  adományozandó, 
míg  a  kamatból  fönmaradó  részből  természettudományi,  főkép  orvosi 
ssakművek  volnának  díjazandók.  Minthogy  az  ösztöndíjak  adományo- 
zása igen  nagy,  részben  legyőzhetetlen  i&adáiyokba  ütközik,  felhivan- 
dónak  tartja  a  főtitkár  az  illetékes  ül.  osztályt,  hogy  e  hagyaték 
kezelése,  esetleg  módosítása  ügyében  javaslatot  tegyen,  mire  az  Aka- 
démia az  alapítvány  szabályzatának  átalakítása  iránt  kérvénynyel  for- 
dulhatna 0  Felségéhez.  —  Az  indítvány  elfogadtatván,  az  ügy  érdem- 
leges t^gyalás  és  javaslattétel  végett  kiadatik  a  III.  osztálynak. 

71.  Főtitkár  jelenti,  hogy  néhai  üdvardy  Chema  János  I. 
tagnak  1882-ben  tett  alapitvánva  (Akad.  Értesítő  1882,  62.  l.)  ez  évben 
lesz  esedékessé ;  e  négyszáz  koronás  alapítványnak  kamatai  ugyanis 
minden  25-ik  évben  kerülnek  fölhasználás  alá.  Az  alapítvány  az  1906. 
év  végén  1058  kor.  88  fillért  tett  ki,  úgy  hogy  a  400  kor.  tőke  levo- 
násával 658  kor.  88  fíll.  áll  rendelkezésre.  —  Az  összes  ülés  fölhívja 
a  III.  osztályt,  hogy  e  kamatösszegnek  mire  fordítása  iránt  a  f.  évi 
nagygyűlésnek  jelentést  tenni  szíveskedjék. 

72.  Az  I.  osztály  fölkéri  az  Akadémiát,  hogy  néhai  Tliiiry 
József  l.  tafi^nak  hagyatékában  talált  21  kötetre  terjedő  értékes  keleti 
kéziratokat  és  saját  kéziratban  maradt  befejezetlen  mas^ar-török  ösz- 
szehasonlitó  szótárát  4000  koronáért  megvásárolni  méltóztassék.  — 
Egyelőre  helyeslő  tudomásul  szolgál. 

73.  A  tervezett  segédnyelv  dolgában  jelenti  az  I.  osztály, 
hogy  ennek  kérdésével  nyelvtudományi  szempontból  nem  kíván  fog- 
lalkozni, és  mivel  ez  a  tervezett  segédnyelv  nem  tudományos,  hanem 
csupán  gyakorlati  jellegű  kérdés,  nem  is  tartja  arra  valónak,  hogy  az 
Akadémiák  szövetségi  közgyűlésének  napirendjére  tűzessék.  De  tel- 
jesitendőnek  tartja  az  indítványozónak  azon  kérését,  hogy  az  egyúttal 
beküldött  nyilatkozat-ívek  az  Akadémia  tagjainak  hozzáférhetőkké 
tétessenek,  hogy  az  erre  hajlandó  tagok  egyénileg  aláírásukkal  csat- 
lakozhassanak. —  Elfogadtatik. 

74.  A  Feridun  bey-alapitv&ny  ügyrendi  szabályzatának  ki- 
dolgozásával megbízott  bizottságba  az  I.  osztály  Vambért  Ábmin  t. 
és  GoLDziHEB  loNÁcz  r.  tagokat,  a  II.  osztály  Fejísrpataky  László  és 
Thalt  Kálmán  r.  tagokat  küldte  ki.  —  Tudomásul  szolgál. 

75.  A  II.  osztály  az  Acsády  Ionácz  l.  tagnak  elhunytával  az 
országos  községi  törzskönsrvbizottságban  megüresedett  tagsági 
helyre  Ballag i  Aladár  r.  tagot  jelölte  ki.  —  Helyeslő  tudomásul  van 
s  a  belügyminiszter  úrnak  be  fog  jelentetni. 

76.  A  Magyar  Gazdaszövetségnek  azon  kérésére,  hogy  a  meg- 
szűnt .Gaadaságtörténelmi  Szemle"  akadémiai  segélye  a  .Magyar 
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Gazdák  Szemléje*  czimű  folyóiratra  mháztassék  át,  a  Il-ik  osz- 
tály őszinte  sajnálkozással  veszi  tndomásnl  a  .Grazdaságtörténelmi 
Szemle'  megszüntetését;  a  kérdéses  kérés  teljesítésére  azonban  nem 
hajlandó,  mert  ezzel  nem  látja  megyalósithatónak  a  kitűzött  czélt,  a 
magyar  gazdaságtörténet  intensivebb  művelését  Addig  is,  míg  ez 
irányban  intézkedést  tehet,  a  gazdaságtörténeti  czélokra  felvett  költ- 
ségvetési tétel  ügyét  függőben  óhajba  tartani.  —  Helyeslő  tndo- 
m&ul  van. 

77.  Főtitkár  jelenti,  hogy  Duka  Tivadar  Londonban  élő  tag- 
társunk Körösi  Csoma  Sándor  szobrára  100  koronát  küldött.  —  Meleg 
köszönpttfil  vetetik 

78.  Főtitkár  jelenti,  hogy  a  Petőfi-Társaságtól,  a  Budapesti 
Újságírók  Egyletétől,  a  Természettudományi  Társulattól  és  a  soproni 
Irodídmi  és  Művészeti  Körtői  meghívók  érkeztek,  melyekre  vonat- 
kozólag az  Elnökség  intézkedett.  —  Tudomásul  van. 

79.  Főtitkár  jelenti,  hogy  gróf  Künn  Kocsárd  és  Künn  Géza 
szobrára,  Wosinsky  Mór  üvegfestésű  képére,  valamint  Diószegi  Sámuel 
és  Fazekas  Mihály  szoborművére  gyűjtöivek  érkeztek.  —  Szokásos 
módon  köröztetni  fognak. 

80.  A  könyvtár  számára  a  ianuári  összes  ülés  óta  érkezett 
adományok :  1.  Békefí  Rémig  1.  tagtól :  Emlékbeszéd  a  budapesti  kir. 
magy.  tud.  ecetem  Rákóczi-Ünnepélyén.  —  2.  Dr.  Walter  Gyulától : 
I.  Napóleon  es  a  klasszikusok.  —  3.  Gróf  Forgáoh  Lászlótól :  Sza- 
lánczvár  története.  —  4.  A  szegedi  áll.  felső  leányiskola  igazgató- 
ságától :  A  szegedi  egyetem.  —  5.  Dr.  Fayer  Gyula  és  dr.  Balog 
Arnoldtól :  Fayer  László.  1842—1906.  —  6.  Institut  für  österreichische 
Geschichtsforschung-tól :  Die  Feier  des  achtzigsten  Geburtstages  von 
Theodor  von  Sickel.  —  Köszönettel  vétetnek. 

81.  Az  Akadémia  kiadásában  1907.  márczius  1-étől  19éig  a 
következő  munkák  jelentek  meg :  1.  Akadémiai  Értesítő.  1907.  evf. 
3.  sz.  (207.  íüz.)  —  2.  Athenaeum.  XVI.  évf.  1.  sz.  —  3.  Archaeolo- 
giai  Ertesitő.  Üj  folyam.  XXVII.  köt.  1.  sz.  —  4.  Dr.  Jancsó  Miklós : 
Tanulmány  a  váltóláz  parasitáiról.  —  5.  Dr.  Lörenthey  Imre  :  Palaeon- 
tologiai  tanulmányok  a  harmadkorú  rákok  köréből.  (Mathemat.  és  ter- 
mészettud. Közlemények.  XXIX.  köt.  2.  sz.)  —  Tudomásul  vétetik. 

82.  Elnök  úr  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Obtvat  Tivadar  r. 
és  Fbbbnczi  Zoltán  l.  tagokat  kéri  föl. 


Jegyzőkönyvi  mellékletek. 

A  nenuietköai  segédnyelv  kérdése. 

Coutarat  p&rízsi  tanár  m.  é.  deczember  hó  22-éii  Akadémiánk 
főtitkárához  számos  melléklet  közlésével  intézett  levelében  Akadé- 
miánk figyelmét  azon  bizottság  törekvésére  óhajtja  irányítani,  mely 
^Délépation  pour  Vadoption  d'une  langue  auxiliaire  intemaHonale"  néven 
az  1900-iki  párizsi  világkiállítás  idején  alakult.  Mint  neve  is  mutatja, 
e  bizottság  azt  az  évszázadok  óta  ismételten  felmerült  eszmét  tűzte 
ki  feladatául,  hogy  a  nemzetközi  érintkezés  megkönnyítésére  egy  mes- 
terséges köznyelvet  alkosson.  A  bizottság  e  feladat  valóvá  tételének 
módozatait  egy  „Déclaration" -h&n  foglalta  össze,  melynek  alapján  ez 
idő  szerint  már  több  mint  száz  társulat  képviselteti  magát  a  Délégation- 
ban,  és  közel  800  főiskolai  tanár  és  iró  helyeslően  járult  hozzá  a  tőlük 
kívánatosnak  elismert  programmhoz.  Köztük  a  tudomány  kiváló  nevei- 
vel is  találkozunk;  leginkább  azonban  természettudósokéival.  Mint  nyel- 
vész-aláírót Schuchardtot  kell  megemlítenem,  ki  a  segédnyelv  létrejötte 
mellett  egy  külön,  a  bécsi  Akadémiához  hivatalosan  intézett  jelen- 
tésben emel  szót,  mely  franczia  fordításban  a  mellékletek  közt  talál- 
ható. Magyar  részről  a  Déclaration  aláírói  közt  találjuk  Apáthy,  Bálint 
Gábor,  Borbás  Vincze,  Fábinyi,  Farkas,  Klug,  Richter,  Szádeczky 
Gyula  kolozsvári  egyetemi  tanárokat  és  Stein  Lajos  kültagunkat. 

Az  I.  osztály  f.  é.  január  hó  9-én  tartott  üléséből  Couturat  tanár 
átiratát  és  összes  mellékleteit  véleményadás  végett  nékem  adta  ki. 
Bizonyára  nem  tévedek,  midőn  abból  a  föltevésből  indulok  ki,  hogy 
a  t.  osztály  a  Couturat  átiratának  ötletéből  nem  azt  várja  tőlem,  hogy 
a  czélul  kitűzött  mesterséges  nyelvről,  vagy  mint  most  nevezik  •segítő 
nyelvről"  (langue  auxiliaire)  mint  a  gondolatok  nemzetközi  közlését 
elősegítő  nyelvi  eszközről  a  njéíyindomány  szempontjából  adjak  véle- 
ményt. Nem  hiszem,  hogy  a  kérdést  ily  szempontból  ez  alkalommal 
megbeszélés  tárgyául  kitűzni  óhajtanák.  Nem  is  erre  terjed  Couturat 
úr  átirata;  hanem  a  következő  két  dologra: 

Először  is :  hogy  Akadémiánk  a  fent  említett  bizottság  meg- 
alakulásáról tudomást  szerezvén,  —  kétségkívül  kiküldötteink  útján  — 
arra  hasson,  hogy  az  Akadémiák  Szövetségének  jövő  májusban  Bécsben 
tartandó  sessiója  a  nemzetközi  segédnyelv  ügyét  kedvező  elbánásban 
részesítse  és  a  Délégation  működését  pártolásába  fogadja; 
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másodszor:  hogy  az  iratokhoz  mellékelt  és,  mint  már  említve 
Yolt,  számos  aláírással  ellátott  Déclaratíon-t  tagjainkkal  —  már  mint 
egyénekkel  —  közöljük  és  ezáltal  nékik  az  egyéni  csatlakozásra 
alkalmat  adjunk. 

C.  úr  e  kérelmét  bőven  támogatja  annak  fejtegetésével,  hogy 
éppen  a  mi  sajátos  nyelvi  körülményeink  közt,  nékünk  még  inkább 
mint  valamely  elterjedt  világnyelven  beszélő  nemzetnek  érdektlnkben 
volna,  hogy  tudományos  munkáink  terjedését  egy  ily  segédnyelv 
elfogadása  által  előmozdítsuk;  igy  csakis  egy  idegen  irodalmi  nyelv- 
vel állnánk  szemben  és  nem  kellene  3 — 4  nyelvvel  birkóznunk.  Mun- 
káinknak ez  egy  nyelven  történő  közlése  azokat  egy  csapással  az 
összes  világirodalom  közkincsévé  tenné. 

Az  első  sorban  említett  óhajtásról  az  a  véleményem,  t  osztály^ 
hogy  —  nem  szólván  már  most  arról  a  kérdésről,  vájjon  az  ily  mes- 
terséges nyelv  a  puszta  formulákon  túl  képes-e  élő  gondolatvilágunk 
tolmácsaként  hatni  —  a  segédnyelv  használata  a  legjobb  esetben  a 
tudományos  érintkezés  pusztán  gycUcorlati  kérdése;  csakis  ily  szem- 
pontból van  is  feltéve.  Azt  hiszem,  nem  az  Akadémiák  Szövetsé- 
gének dolga  a  kérdés  mai  előkészítő  stádiumában  vele  érdemlegesen 
foglalkozni.  Ha  a  Délégation  megcsinálja  a  maga  új  nyelvét,  kinek- 
kinek  módjában  lesz,  élni  vele,  ha  ugyan  képes  rajta  gondolatait  és 
érzéseit  igazán  kifejezni  és  terjeszteni.  De  a  dolog  végrehajtását  még 
is  inkább  a  gyakorlati  életfeladatok  embereire  kell  hagyni,  kik  egy 
minden  életfej iődés  és  históriai  kapcsolaton  kívül  álló  nyeivtalálmánynyal 
talán  boldogulhatnak.  Ha  elkészülnek  vele,  majd  megválik,  hogy  élhet- 
nek-e vele  az  akadémiák  id. 

Egyszóval,  bár  delegátusaink  véleményszabadságát  e  kérdésben 
nem  óhajtjuk  korlátolni,  nem  pártolhatjuk,  hogy  az  Akadémiák  Szövet- 
sége e  mozgalomban  résztvegyen. 

Más  állást  foglalhatnánk,  ha  a  mozgalomnak  az  volna  a  czélja, 
hogy  a  nagy  élő  históriai  világnyelvek  közül  az  egyiket  vagy  a 
másikat,  akár  a  francziát,  a  németet  vagy  az  angolt  fogadják  el  a 
tudományos  érintkezés  világnyelvéül.  Ez  esetben  komoly  megfontolás 
tárgyává  tehetnők  a  kérdést  a  magunk  speciális  szempontjából.  De  a 
kérdés  ily  irányban  nincsen  kitűzve,  sőt  úgy  látszik,  a  nagy  nemzetek 
versengése  az  érvényes  közmegegyezés  lehetőségét  már  eleve  is  ki- 
zártnak mutatja. 

C.  úr  másik  megkeresését  okvetlen  teljesítenünk  kell.  A  fő- 
titkár úr  megtalálja  a  módot  arra,  hogy  az  iratokhoz  mellékelt  alá- 
írási íveket  tagjaink  keze  ügyébe  juttassa,  hogy  bármely  tagtársunknak 
módjában  legyen  egyéni  hozzájárulását  aláírásával  kifejezni.  Ezzel 
Akadémiánk,  mint  testület,  nem  lép  ki  semleges  helyzetéből. 

Budapest,  1907  február  lén. 

Goldziher  Ignácz, 
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Körlevél 

a  Magyar  Tudományos  Akadémia  tagjaihoz. 

* 

A  Magyar  Tudományos  Akadémia  elnöksége  az  1907.  évi  LXVII. 
nagryfiryülés  napjait  következően  tűzte  ki: 

I. 
Április  80-áD,  kedden   délután  5  órakor  az  osztályok  ülései. 

Tárgyak : 

a)  A  pályázatok  eldöntése.  —  b)  Üj  pályázatok  kihirdetése.  — 
c)  Szavazás  az  ajánlott  tiszteleti,  rendes,  levelező  és  külső  tagokra.  — 
<2)  Osztályelnök  választása.  —  e)  Az  állandó  bizottságok  tagjainak 
kijelölése. 

Az  1.  osztály  javaslatot  teí^z  a  Nag>'jutalom  és  a  Marczibányi- 
mellékjutalom  odaítélése  iránt. 

U. 
Május  1-én,  szerdán  délután  5  órakor  nagygyűlés. 

Tárgyak : 
a )  Az  ünnepélyes  közülés  programmjának  bemutatása.  —  b)  Az 
osztályok  jelentései  a  pályázatok  eldöntéséről,  új  pályakérdésekről  és 
választásokról.  —  c)  A  jutalmat  nyert  pályamunkák  jeligés  leveleinek 
felbontása,  a  többi  levelek  elégetése. 

III. 
Május  2-án,  osütOrtOkOn  déli  12  órakor  az  Igazgató-Tanáos  ülése. 

IV. 
Május  3-án,  pénteken  délután  4'/,  órakor  nagygyúlési  elegyes  ülés. 

Tárgya : 
Elnök  és  másodelnök  választása. 

V. 
Május  3-án,  pénteken  d.  u.  5  órakor  tagválasztó  nagygyűlés. 

Tárgyak : 
Az  Akadémia  tiszteleti,  rendes,  levelező  és  külső  tagjainak  meg- 
választása. 

VI. 

Május  5-én,  vasárnap  délelőtt  10  órakor  ünnepélyes  kOzülós. 

Budapest,  1907  márczius  19. 

Elnöki  megbízásból : 

Heiriricln  G\jiQztá.v, 
főtitkár. 
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Az  .AKADÉMIAI  ÉRTESÍTŐ*'  a  M.  Tud.  Akadémia  üléseiről  a  tárgyalá- 
sokat jeg]raökönyvi  alakban,  az  üléseken  fölolvasott  emlékbeszédeket,  jelentése- 
ket, bbálatokat,  valamint  az  értekezések  kivonatait  (ha  ugyan  a  kivonatozásra 
alkalmasak)  külön  czikkek  során  közli.  Ismerteti  az  osztály  értekezletek  és  állandó 
biiottságok  tárgyalásait,  kiszemelvén  belőlük  azokat,  a  melyek  szélesebb  kOiöket 
íb  érdekelhetnek.  Az  Akadémia  kiadásában  vagy  az  ő  támogatásával  megjelent 
munkák-  és  folyóiratokról  tárgyias  ismertetéseket  közöl  vagy  az  illető  aserxők 
és  sze^esztők,  vagy  más  megbízható  szakférfiak  tollából 

Megjelenik  minden  hó  15-én.  Évi  előfizetési  ára  6  korona. 

Az  , Akadémiai  Értesítő' -t  díjtalanul  és  bérmentve  kapják  az  Akadémia 
minden  rendű  beltagjai,  alapitványtevői  s  a  Könyvkiadó  Vállalat  pártoló  tagjaL 

Az  I— XVIL  kötet  még  néhány  példányban  rendelkezésre  álL  Egy-egy  kötet 
ára  6  korona';  a  Könyvkiadó  Vállalat  új  aláíróinak  4  kor.  50  liUér. 

Előfizetések,  aláírások  a  Könyvkiadó  VáUalat  1905/1907-ik  cyUnsára  (évi 
díj :  10  kor.,  bekötött  példányokért  13  kor.  20  fill.),  az  átalányfizetés  kedvezményét 
élvező  intézetektől  ezen  felül  még  10  korona,  a  M.  Tud.  Akadémia  Főtitkári 
hivatalához  intézendők. 
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Jelentés 
a  M.Tud*  Akadémia  munkásságáról  1906-ban. 

/.  Ülések, 

A  M.  Tad.  Akadémiának  1906  január  8-ikától  deczember  IT-ikéig 
egy  ünnepélyes  közülése,  egy  rendes,  két  rendkivüli  nagygyűlése, 
nyolcz  összes  ülése,  26  osztáhülése,  négy  igazgatósági  ülése,  össze> 
sen  tehát  42  ülése  volt. 


Az  I-ső  vag>is  Nyelv-  és  Széptudományi  Osztály  8  nyilvá- 
nos és  9  zárt  ülést  tartott. 

Az  irodalom  és  művészet  köréből  értekeztek :  Január  8-án 
Katona  Lajos  1.  t.  .Kódexeink  forrásairól*  (kivonata  megj.  az  Akad. 
Értesítő  1906.  évf.)  és  ugyanakkor  KCnos  Ionácz  1. 1.  felolvasta  .Ada- 
kalei  török  népdalok*  czimü  tanulmányát  (megj.  az  Értekezések  a 
nyelv-  és  széptudomány  köréből  XIX.  köt.  7.  sz.).  —  Február  5-én 
Badics  FiaRNCz  1.  t.  bemutatta  Baros  GruLÁnak  mint  vendégnek 
.Rimay  János  szerelmi  lírája*  czímü  értekezését.  —  Márczius  ő-én 
Néiuthy  Géza  1.  t.  bemutatta  Cserép  JozsEPnek  mint  vendégnek 
.Július  Caesar  és  Asinius  Pollio"  czímü  értekezését  vmegj.  a  Nyelvtud. 
Értekez.  XIX.  kötet  8.  sz.)  —  Április  23-án  Goldziher  Ignácz  r.  t. 
a  Kaufmann-könyvtárról  tett  jelentést  t^megj.  az  Akad.  Értesítő  1906. 
évf.).  —  Október  8án  Némethy  Géza  l.  t.  Ovidius  Szerelmeinek  új 
kiadását  ismertette  (megj.  az  Akad.  Értesítő  190G.  évf.)  és  Badics 
Fkrbncz  1.  t.  bemutatta  Zrínyi  Miklós  költői  műveinek  Széchy-féle 
akadémiai  kiadását  megj.  az  Akad.  Értesítő  1906.  évf.).  —  November 
5-én  Dftzsi  La.jos  1.  t.  felolvasta  ^Magyar  széphistóriák  a  XVI.  és 
XVn.  században*  czimű  székfoglaló  értekezését  v.^vonata  megj.  az 
Akad.  Értesítő  1907.  évf.).  —  Deczember  3-án  KfsoL  Sandok  1.  t. 
^Dselál-ed-Din  Kúmi  négysoros  versei*  czímü  értekezésévei  foglalta 
el  székét  (kivonata  megj.  az  Akad.  Értesítő  1907.  évf.). 

A  nyelvtudomány  köréből  értekeztek:  Február  5-én  Zoi^'ai  Gyula 
1.  t.    .Nyelvemlékeink   közlésmódjáról ".  —   Márczius  5-ikén  (vOmbocz 
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Zoltán  1. 1.  felolvasta  székfog^laló  értekezését :  .Mongol-osnvas  hang- 
tani analógiák*.  —  Április  23-án  az  osztály  külön  ülést  szentelt  Körösi 
Csorna  Sándor  emlékezetének  és  ez  alkalommal  Thűrt  József  1.  t. 
felolvasta  ,A  középázsiai  török  nyelv  ismertetései  a  XIII.  század  óta* 
•ozimfi  értekezését  (megj.  a  Körösi  Csoma  Sándor  emlékezetére  kiadott 
•értekezések  gyűjteményében).  —  Június  5-én  Zolnai  Gtüla  1.  t.  fel- 
olvasta a  Magyar  Oklevél-Szótárról  szóló  jelentését  (kivonata  megj. 
az  Akad.  Értesítő  1906.  évf.)  és  Erdélyi  Lajos  mint  vendég  ,A  három- 
széki  nyelvjárásról*  ozimű  értekezését  (kivonata  megj.  az  Akad.  Érte- 
flitő  1907.  évf.).  —  Deozember  3-án  Pboz  Vilmos  r.  t  ,A  görög  nyelv 
dialektusai'  ozimű  értekezését  mutatta  be  (megj.  az  Egyetemes  Philo- 
logiai  Közlöny  1907.  évf.). 

A  zárt  üléseken  a  rendes  folyóügyeket  intézte  el  az  osztály  s 
gondoskodott  arról,  hogy  elhunyt  tagjairól  az  Akadémiában  emlék- 
beszédek tartassanak.  E  kegyeletes  feladat  teljesítésére  fölkérettek : 
Dézsi  Lajos  (Széchy  Károly  1.  tagról),  SzoJLdt  Áron  ^Thúry  József 
L  tagról),  HbobdOb  István  (Zichy  Antal  t.  tagról). 


A  II.  azaz  Philosophiai,  Társadalom-  és  Történettudományi 
Osztály  8  nyilvános  és  ugyanannyi  zárt  ülést,  összesen  tehát  16 
ülést  tartott. 

A  nyilvános  üléseken  a  következő  felolvasások  tartattak : 

Január  15-én  Acsádt  Ignácz  1.  t.  felolvasta  .A  magyar  adózás 
története  1598—1604"  czímű  értekezését  (megjelent  a  Történettud. 
Értekezések  XX.  köt.  6.  sz.).  —  Február  12-én  Nagt  Fsbenoz  r.  t. 
széket  foglalt  .A  szövetkezetek  alapelve"  czímű  dolgozatával  (megj. 
a  Társadalomtud.  Értekezések  Xlll.  köt.  6.  sz.).  —  Márczius  12-én 
Hampel  József  r.  t.  felolvasta  .A  Nemzeti  Múíeum  legrégibb  pannó- 
niai sírkövei'  czímű  értekezését  (megj.  a  Történettud.  Értek.  XXI.  k. 
1.  sz.).  —  Május  7-én  Téglás  Gábor  1.  t.  felolvasta  ,A  német  biro- 
<lalmi  limes- bizottság  munkálkodásának  eredményei  és  tanulságai  saját 
teendőinkre  nézve"  czímű  dolgozatát  (megj.  a  Történettud.  Értekez. 
XXI.  köt.  2.  8z.).  —  Június  11-ikcn  Erdélyi  László  1.  t.  felolvasta 
,A  tihanyi  apátság  kritikus  oklevelei*  czímű  székfoglaló  értekezését 
(megj.  a  Történettud.  Értekez.  XXI.  köt.  3.  sz.). 

Október  15-én  Borovszky  Samu  1.  t.  bemutatta  Lükinioh  ímeb 
vendégnek  ,1.  Rákóczy  György  törekvése  a  lengyel  királyságra^  czimfi 
dolgozatát  (megj.  a  Történettud.  Értekez.  XX.  köt.  4.  sz.).  —  Novem- 
ber 12-én  Berzeviczy  Albert  1. 1.  akadémiai  elnök  felolvasta  .Beatrix 
királyné  <  Mátyás  felesége)  gyermek-  és  leányévei"  (meg  fog  jelenni  a 
Magyar  Történeti  Életrajzok  során).  —  Deczember  10-én  Maotaby  Géza 
1. 1.  széket  foglalt  , Ujabb  irányok  a  nemzetközi  perjogban'  czimű  érte- 
kezésével (megj.  a  Társad.  Értekez.  XIII.  köt.  8.  sz.);  ugyanakkor 
CoNOHA  Gtözö  r.  t.  felolvasta  Réz  Mihált  vendégnek  .Széchenyi  és 
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az  érzelmi  politika.  A  következetesség  és  Széchenyi  rendszere''  czimfi 
dolgozatát  (megj.  a  Társad.  Értek.  Xm.  köt  7.  sz.). 

A  zárt  osztáljTüléseken  a  rendes  folyóügyeket  intézte  el  az 
osztály,  bírálókat  jelölt  ki  a  körébe  tartozó  pályamunkák  megbirálá- 
sára  s  gondoskodott,  hogy  elhnnyt  tagjairól  az  Akadémiában  emlék- 
beszédek tartassanak.  E  kegyeletes  feladat  teljesítésére  fölkérettek : 
Anotal  Dávid  1.  t.  (Aosády  Ignáez  1.  t.  felett),  Ballaoi  Géza  1.  t. 
(Beöthy  Ákos  1.  t.  felett),  Takáts  Sándob  1.  t.  (Csaplár  Benedek  1.  t. 
felett),  Balogh  Jknö  1. 1.  (Payer  László  1. 1  felett),  Naot  Fbbbnoz  r.  t 
(Hegedfis  Sándor  r.  t.  felett),  FOldbs  Béla  r.  t.  (Körösy  József  r.  t. 
felett),  Hampbl  József  r.  t  (Mommsen  Tivadar  k.  t.  felett),  Zsilinszkt 
MiHÁLT  r.  t  (br.  Radvánszky  Béla  t.  t.  felett),  br.  Nyábt  JbkO  t.  t. 
(gr.  Zichy  Jenő  t.  t.  felett),  Ortvat  Tivadab  r.  t.  (Wosinsky  Mór 
1.  t.  felett). 


A  III.,  vagyis  Mathematikai  és  Tepmészettudományi  Osz- 
tály 8  nyilvános  és  4  zárt,  összesen  12  ülést  tartott. 

A  nyilvános  osztályilléseken  az  osztály  tagjai  89  munkálatot 
terjesztettek  elő,  melyek  közül  24-nek  a  szerzője  volt  akadémiai  tag, 
15-é  pedig  vendég.  Az  értekezések  közül  székfoglaló  volt  1. 

Az  értekezések  sorrendje  a  következő  volt :  Janoár  22-ikén  : 
Köxio  Gyula  r.  t.;  ,A  halmaz-elmélet  alap-problemáiról''  (Math.  és 
Természettud.  Ért.  XXIV.  k.) ;  Schuller  Alajos  r.  t. :  ,A  gőz-calori- 
méterhez  tartozó  mérleg'  (Math.  és  Természettad.  Értés.  XXIV.  köt) ; 
ScHiTLLER  Alajos  r.  t. :  „A  rezgő  lemezek  csomóvonalainak  metszési 
pontjairól*  (^Math.  és  Természettud.  Ért.  XXIV.  k.) ;  Dadát  Jekö  1.  t. : 
, Adatok  Hátsó-India  Copepoda-faunájának  ismeretéhez'  (Math.  és 
Természettndom.  Ert.  XXIV.  k.);  Ribsz  Frigtbs  :  ,A  tér  fogalmának 
genesise" ;  Révész  Gyula:  ,A  színes  fényingerek  hatásáról*  (Math.  és 
Természettud.  Ért.  XXIV.  k.).  —  Február  19-én:  Than  Károlt  r.  t. 
ismerteti  ,A  kísérleti  chemia  elemei*  czimü  munkájának  III.  könyvét  ; 
Jendrassik  Ernő  1.  t. :  , Újabb  tanulmány  a  járásról :  a  futás  és  az 
ugrás*  (Magyar  Orvosi  Archivum,  1906) ;  Rados  Gusztáv  1.  t. :  , Tér- 
beli görbék  stationárius  sikja**  (Math.  és  Természettud.  Ért.  XXIV.  k.) ; 
Fejér  Lipót:  ,AFonrier-sorról*  (Math.  ós  Természettud.  Ért.  XXIV.  k.); 
SiKLóssY  Gtula  :  , Tanulmányok  az  éleslátásról*  (Orvosi  Hetilap  .Sze- 
mészet* melléklete,  1906);  Goldziehbr  Vilmos:  „Adatok  a  trachoma 
kórboncztanához*.  —  Április  2-án :  LOrbnthbt  Imrb  1.  t. :  ,  Budapest 
pannóniai  és  levantei-korú  rétegei  és  faunájuk''  (Math.  és  Természet- 
tud. Ért.  XXIV.  k.^.  Székfoglaló  értekezés;  Prdíz  Gyula:  ,A  Lyto- 
ceratidae  Neum.  család  tapadóizmainak  fölfedezése*  (Math.  és  Termé- 
szettud. Ért.  XXIV.  k.) ;  Kövesliqbthy  Radö  1. 1. :  ^A  makroseismikus 
rengések  feldolgozása*  (Math.  ós  Természettud.  Ért.  XXIV.  k.) ;  Tbrkán 
Lajos:  ,^  Lyrae  pályaelemeinek  kiszámítása  spectroskopiai  és  photo- 

22* 
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metríai  adatokból*  (Maih.  és  Természettud.  Ért  XXIV.  köt);  Schiff 
Ebnö  :  ,Az  újszülöttek  vére'  (Klinikai  Füzetek,  1906) ;  Soblbsimoxr 
Lajos  1. 1 :  .  Asymptotikas  előállitások  a  linear-dififerential  rendszerek 
elméletében'  (Maih.  és  Természettud.  Ért.  XXIV.  k.) ;  Fbjéb  Lipót  : 
.A  Fouiier-féle  sorokról'  (II.  közi.)  (Matb.  és  Természettud.  Értesit^^ 
XXIV.  k.).  —  Május  14-én :  FrOhuoh  Izidor  r.  t. :  ,Az  elhajlitott  fény 
polarozásának  új  törvényszerűségei*  (Matb.  és  Természettud.  Értés. 
XXIV.  k.);  Dadát  Jbhö  1.  t:  « Adatok  a  délamerikai  bálákban  élős- 
ködő trematodák  ismeretébez'  (Matb.  és  Természettud.  Ért.  XXIV.  k.) ; 
KOvBSLioBTHY  Radö  1.  t:  ySelsmikus  bullámfelületek  és  a  seismikus 
távolbatás  törvénye'  (Matb.  és  Természettud.  Ért.  XXIV.  k.) ;  KOvbs- 
LioBTHT  Radö  1. 1. :  , Seismikus  bosszkülönbség  megbatározása'  (Matb. 
és  Természettud.  Ért.  XXIV.  k.) ;  Suták  József  :  ,  A  di£ferentialegyen- 
letek  elméletébez'  (Matb.  és  Természettud.  Ért.  XXIV.  k.) ;  Zbmplék 
Gtözö  :  yA  legnagyobb  energiaforgalom  elvéről'  (Matb.  és  Természet- 
tud. Ért  XXIV.  k.).  —  Június  25-én :  Horváth  Géza  r.  t. :  .A  pale- 
arktikus  faunaterttlet  tingitidái'  (Matb.  és  Természettud.  Ért.  XXIV.  k.) ; 
KoRÁMTi  Fbiotbs  1.  t. :  .Vizsgálatok  az  emberi  gerinczoszlop  kopog- 
tatás! bangjárór  (Orvosi  Hetilap,  1906) ;  Dadát  Jknö  1.  t :  i^Délame- 
ríkai  bálákban  élősködő  Parampbistomida-fajok  anatómiai  és  szövet- 
tani viszonyairól'  (Matb.  és  Természettud.  Ért.  XXIV.  k.) ;  Schlbsikobb. 
Lajos  1.  t. :  .Asymptotikus  előállítások  a  linear-differentialegyenlet 
elméletében'  (Matb.  és  Természettud.  Ért.  XXIV.  köt).  —  Október 
22-én:  Dadát  Jsivö  1.  t  ,Egy  középafrikai  édesvízi  rák  postembryo- 
nális  fejlődésmenete*  ;  Ónodi  Adolf  1. 1 :  „Az  orr  üregeinek  viszonya 
a  látóidegbez' ;  Ónodi  Adolf  1.  t :  ,Az  orrbajok  által  okozott  ellen- 
oldali vakság  tanáról' ;  Tuzbon  János  :  ^^A  kleistogamia  egy  új  eseté- 
ről' (Matb.  és  Természettud.  Ért.  XXIV.  k.) ;  Donath  Gtula  :  , Az^ 
epileptikus  görcsrobamot  előidéző  anyagokról'  (Matb.  és  Természet- 
tud.  Ért.  XXIV.  k.).  —  November  19-én :  Kürsohák  Józbbf  1. 1':  p  Ada- 
lék az  eliminatio  elméletébez'  (Matb.  és  Természettud.  Ért.  XXIV.  k.) ; 
Terkán  Lajos  :  .Naprendszerünk  mozgásának  iránya*  ;  Fekbte  Sán- 
dor: ,A  keményitő-^mésztés  reactio-bője"  (Matb.  és  Természettud. 
Ért.  XXrV.  k.).  —  Deczember  17-én :  Rados  Gusztáv  1.  t :  i,A  linear- 
differential-egyenletek  elméletébez*  (Matb.  és  Természettud.  Értekez. 
XXIV.  k.) ;  IsTVÁNPFi  Gtüla  1. 1. :  .A  szőlő  fásoltványainak  összefor- 
radása*  (Matb.  és  Természettud.  Ért  XXIV.  k.). 

A  zárt  osztályüléseken  a  rendes  folyóügyek  elintézésén  kívül 
gondoskodott  az  osztály  a  bozzá  benyújtott  értekezések  és  egyéb- 
tudományos munkák  megbirálásáról  és  kiadásáról. 
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11.  AlJandó  Bizottságok. 

1.  A  Nyelytudományi  Bizottság  munkiUtaiból  IBOe-ban  a 
következők  jelentek  meg : 

NyeUiudományi  Közlemények  36.  k..  sierk.  Sznnmi  Jóxsbf  r.  t 
A  szerkesztő  mellett  közremfiködtek  a  bizottság  tagjai  közül :  Gom- 
bocz  Zoltán  és  Melich  János. 

Nyelvtudomány  (új  folyóirat  általános  és  indogermán  nyelvé- 
szeti tartalommal).  1.  évfolyam  1.  és  2.  füzete,  szerk.  AsbOth  OszKÁa 
I.  tag.  Közreműködtek  Petz  Gredeon  és  Balassa  József  biz.  tagok. 

A  SzAXOTA-ZoLNAi-féle  Magyar  OklevéUzótár  a  13 — 15.  füze- 
tekkel teljesen  elkészült. 

A  Magyarországi  német  nyelvjárások  ozimfi  új  vállalatból  (szerk. 
Pbtz  Gbdbon  1.  t.)  ismét  két  füzet  jelent  meg:  A  szepesi  felföld 
német  nyelvjárása  Gbréb  GYULÁ-tól  és  Az  isztimérí  német  nyelvjárás 
hangtana  Hajnal  MlRTON-tól. 

A  bizottság  megbízásából  1905-ben  végzett  nyelvészeti  tanul- 
mányutak eredménye  megjelent  a  Nyelvészeti  Füzetek  29.,  33.  és  87. 
számában  (Böszörményi  Géza,  Beké  Ödön  és  Bacsó  Gyula  nyelvjárás- 
tanulmányai). 

A  bizottság  kebelében  megalakult  a  Nyelvemléktárt  gondozó 
albizottság,  mely  első  sorban  a  Székelyudvarhelyi-oodoxnek  s  a  Nyelv- 
omléktár  XV.  kötetének  közzétételéről  gondoskodik. 

A  bizottság  elhatározta,  hogy  Révai  Miklós  halálának  százéves 
fordulója  alkalmával  kiadja  Révai  Grammatikájának  fönmaradt  kéz- 
irati  töredékeit.  A  kiadás  gondozásával  az  előadó  van  megbízva. 

2.  Az  Irodalomtörténeti  Bizottság  kiadványaiból  1906.  évben 
megjelentek : 

a)  Irodalomtörténeti  Közlemények  XVI.  évfolyama. 

b)  Id.  SziNNYEi  JözsBP,  Magyar  írók  élete  és  munkáig  96—100.  füz. 
Kazinczy  Ferenoz  levelezésének  XVI.  kötete. 

Hegedűs  IsTVAN-tól,  Analecta  Recentiora  ad  históriám  renascen- 
tium  in  Hungária  litterarum  spectantia. 

SzÉCHY  Károly,  Zrinyiász  kiadása. 

3.  A  Classica-philologiai  Bizottságnak  ,A  görög  és  latin 
remekírók^'  czimű  fordítási  gyűjteményében  megjelentek : 

P.  Thbwbbwk  EHiL-től :  Homeros  Iliása  l— VI.  énekének  két- 
nyelvű és  egynyelvű  kiadása. 

Baboza  JözsRP-től :  Lucius  Annaeus  Seneca :  Erkölcsi  Levelek 
kétnyelvű  és  egynyelvű  kiadása. 

A  gyűjtemény  számára   folytatásul   el  vannak  fogadva: 

Barcza  JózsEP-töl:  Cicero  Tusc,  Disputationes-ei. 

LiPóczi  Kec/br  GfezÁ-tól  :  Euripides  Bacchansnöi. 

Latkóczy  MiHÁLY-tól :  Euripides  Heraklese. 

Mészöly  GEDEON-tól :  Seneca  Troades-eu 
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Bírálat  alatt  vaimak : 

Incze  BÉNi-től :  Ifj.  Plinius  levelei, 
CsBBÉP  J6z8KP-töl:  SalluBtius, 

Készülőben : 

CsBNGBRi  JlN08-tóI :  Euripides  Hippolytosa. 
Fbrbnozt  ÁBPÁD-tól :  Arisioteles   Államá-ntík  és   a   Kenyontól 
kiadott  Athéni  Állam-HBk  fordítása. 

Gbréb  JözsEF-töl :  Pausanias  forditása. 
Soös-tól  és  BABCzÁ-tól :  Livius  forditása. 
Simon  JözsEP-töl :  Piaion  Sophistája. 

Az  .Edltiones  Críticae*-féle   gyűjteményben   megjelent: 

Némbtht  GÉzÁ-tól :  Lygdami  carmina.  Accedit  Panegyricus  in 
Messallam.  Edidit,  adnotationilHis  exegeticis  et  criticis  insiruxii  stb. 
czimű  editio. 

E  gyűjtemény  számára  folytatásai  el  van  fogadva: 

Némbthy  GÉzÁ-tó] :  Ovidius  Amores-einék  magyarázatos  és  kri- 
tikai editiója. 

Mint  újabb  lexikális  munka  készül : 

Babtal  ANTAL-tól :  A  magyar  királyság  latin  helységneveinek 
szótára. 

A  bizottság  támogatásával  megjelent: 

az  Egyetetnes  Philologiai  Közlöny  XXX.  évfolyama. 

4.  A  Történelmi  Bizottságot  a  lefolyt  évben  súlyos  veszteség 
érte  két  nagyérdemű  tagjának  váratlan  elhunytával.  Május  hó  2-ikán 
br.  Radvánszky  Béla,  deczember  17-ikén  pedig  dr.  Acsády  IgnIcz 
távozott  el  az  élők  sorából.  Mind  a  ketten  a  bizottság  legtevékenyebb, 
legbuzgóbb  tagjai  közé  tartoztak,  kik  élénk  részt  vettek  a  bizottság 
működésében  és  tevékenysége  irányításában.  Emléküket  a  bizottság 
hálás  keg}'elettel  fogja  megőrizni. 

A  bizottság  különben  az  elmúlt  év  folyamán  nyolcz  ülést  tar- 
tott és  pedig  január  13.,  február  10.,  márczius  10.,  június  16.,  októ- 
ber 6.,  november  10.,  november  14.  ós  deczember  7-ikén.  Ez  üléseken 
saját  munkapro grammjának  megvalósításán  kívül,  hozzá  áttett  kérdé- 
sek megvitatása,  kiadásra  benyújtott  munkák  megbirálása,  pályakérdé- 
sek kitűzése  és  új  kiadványok  előkészítése  foglalkoztatta  a  bizottságot. 

Így  az  osztály  felhívására  a  bizottság  szövegezte  a  Bük-'.  Olt- 
ványi-, Peczely-,  Rökk  Szilárd-,  Vigyázó-,  Ipolyi-  és  Forster-Scitovszky- 
féle  alapítványokból  kiírandó  pályakérdéseket  és  megállapította  a 
pályázati  feltételeket.  A  bizottság  mondott  szakvéleményt  a  hadtudo- 
mányi bizottság,  illetőleg  a  Hadtörténeti  Közlemények  felújítása  tár- 
gyában. 

A  Flór-alapnak  a  bizottság  rendelkezésére  bocsátott  évi  kamat- 
ját  dr.  DoMANOvszKY  Sándor  .Kézai  Simon  mester  krónikája"  czimű 
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forrásUnulmányának  kiadására  fordította,  8  minthogy  a  mondott  ala- 
pítványnak évi  800  korona  kamata  a  közel  12  nyomtatott  ívre  terjedő 
kiadvány  költségeire  nem  volt  elégségei,  a  hiányt  saját  dotatiójából 
fedezte. 

A  Hunyadiak  Korának  kiadására  létesített  külön  alapot  a  bizott- 
ság a  lefolyt  évben  tekintélyesen  gyarapította ;  úgy  hogy  e  ezélra 
immár  8000  korona  összeggel  rendelkezik  s  így  a  nagybecsű  kiad- 
vány folytatásának  pénzügyi  akadálya  nincs.  A  mű  érdekében  a  szerző, 
CsÁNKi  Dezső  bizottsági  tag,  nagyméretű  levéltári  kutatásokat  végzett, 
melyekről  a  bizottságnak  beszámolt. 

Hasonlóképen  folytattatta  a  bizottság  a  magyar  királyok  és 
királ3'nők  pecsétjeinek  összegyűjtése  és  kiadása  érdekében  a  Hobváth 
Sándor  által  megkezdett  levéltári  kutatásokat,  melyekből  becses  sphra- 
gistikai  anyag  gyűlt  egybe. 

A  bizottságtól  nyert  anyagi  támogatással  dr.  Vbress  Endbr 
kivált  a  vatikáni  és  a  propaganda  fídei  levéltárakban  gyűjtött  és  má- 
soltatott le  értékes  levéltári  anyagot,  főkép  a  XVI— XVII.  századokból. 

A  bizottság  folyóirata,  a  Történelmi  Tár,  melynek  kiadásához 
a  bizottság  a  M.  Történelmi  Társulattal  kötött  szerződés  értelmében 
évenként  2400  koronával  járul  hozzá,  az  év  folyamán  is  pontosan 
megjelent.  Két  elismerésre  méltó  tudományos  vállalat,  a  Történelmi 
Életrajzok  és  a  M.  Gazdaságtörténeti  Szemle  az  elmúlt  évben  is  a 
megérdemelt  segélyben  részesült ;  s  eleget  tett  a  bizottság,  a  harma- 
dik részlet  folyósításával,  a  Teleki  Mihály  levelezésének  kiadása  tár- 
gyában a  M.  Történelmi  Társulattal  kötött  szerződésnek. 

A  bizottság  által  sajtó  alá  adott  munkák  közül  az  1906.  év 
folyamán  a  következők  készültek  el  teljesen : 

a)  SzÁDBczKY  Lajos  kiadásában  Halmágyi  István  naplója  közel 
51  nyomtatott  ívnyi  terjedelemben. 

h)  Veress  Endbe  szerkesztésében  Carrillo  Alfonz  levelezése  49 V^^ 
nyomtatott  íven. 

c)  Thallóczy-^Vldásy  szerkesztésében  a  Magyar-szerb  érintke- 
zések oklevéltára. 

d)  Békepi  REMio-töl :  A  nőoktatás  története  Magyarországon 
1540-ig  czimű,  az  Akadémiától  az  Oltványi-jutalommal  kitüntetett  mű, 
37^',  ívnyi  terjedelemben. 

e)  Dr.  DoHANovszKY  Sándor  említett  műve,  melynek  kiadási 
költségeit  a  bizottság  részben  a  saját  dotatiójából  fedezte. 

f)  KoLLÁNYi  Febencz  i  A  magán  kegyúri  jog  hazánkban  czímű 
székfoglaló  értekezése,  melyet  kiadásra  a  II.  osztály  tett  át  a  bizott- 
sághoz. 

Ezenkívül  sajtó  alatt  van,  de  a  közlő  halála  miatt  befejezhető 
nem  volt,  a  br.  Radvánszky  Béla  által  szerkesztett  Héderváry-család 
oklevéüára.  A  bizottság  azonban  gondoskodott,  hogy  a  kiadvány  mi^ 
előbb  napvilágot  láthasson. 
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A  bizottság  munkaprogrammjába  felvett  négy  kiadvány,  úgy- 
mint :  Ifj.  Teleki  Mihály  naplója,  Maboalits  EDÉ-töl  A  szerb  történelmi 
repertórium,  az  J.  Ferdinánd-kori  kir.  helytartótanács  levelezőkffnyve 
és  Vetéssy  László  levelezése  még  nincsenek  az  eiökészités  ama  stádiu- 
mában, hogy  sajtó  alá  lettek  volna  adhatók. 

5.  Az  Arehaeologiai  Bizottság  közzétette  folyóiratát,  az 
,Archaeologiai  Értesítő* -t,  melyből  az  elmúlt  évben  megjelent  az  új 
folyam  26.  kötete  30  ives  tartalommal,  két  képmelléklettel,  haszonhat 
táblával  és  hatszáznyolczvannyolcz  ábrával  a  szövegben.  A  bizottság 
már  évek  óta  kivánja  folyóiratát  a  tadomány  örvendetes  emelkedésé- 
hez mérten  fejleszteni,  de  szűkes  javadalma  és  vállalt  egyéb  irodalmi 
kötelezettségeinél  fogva  egyelőre  sajnálattal  le  kellett  róla  mondania. 
Tervbe  vett  két  rendbeli  kiadványa,  a  kassai  dóm  monographiája  és 
Torma  Zsófia  ismeretes  tardosi  gyűjteményének  közzététele  tekinteté- 
ben szerződött,  előbbire  nézve  Mihalik  JözsBF-fel,  a  M.  Tudom.  Aka- 
démia tagjával,  utóbbi  dolgában  pedig  dr.  Posta  Béla  kolozsvári 
egyetemi  tanár  és  a  kolozsvári  ierdélyi  múzeum  igazgatójával,  a  kinek 
őrizete  alatt  a  Torma  Zsófia  gyűjteménye  áll.  Az  elmúlt  évben  a 
kassai  monpgraphia  számára  a  kassai  dóm  főoltárának  képeiről  36 
fényképi  fölvétel  készült.  A  dr.  Posta- féle  munka  szerző  közbejött 
súlyos  betegsége  miatt  a  szándékba  vett  1907- ik  évi  határidő  hosz- 
szabbitásával  csak  1908  folyamatában  fog  sajtó  alá  kerülhetni.  Remél- 
hető, hogy  a  bizottságnak  e  munka  közzétételére  az  1906— 1908-ig 
fSn tartandó  Összeg  elegendő  lesz.  A  bizottság  legutóbbi  kiadványá- 
nak, dr.  SzBNDREi  János  művének  a  magyar  viselet  történetéről,  végső 
költsége  az  1906-ik  évben  volt  törleszthető. 

Költségvetése  és  minden  egyéb  folyóügyeinek  elintézése  végett 
a  bizottság  1906.  évi  dcczember  7-ikén  tartott  ttlést.  Ezúttal  szomo- 
rúsággal értesülvén  egyik  érdemes  tagja,  br.  Radvánszky  Béla  elhuny- 
táról, jegyzőkönyvében  örökítette  meg  emlékét. 

Ugyanakkor  foglalkozott  az  arehaeologiai  bizottság  dr.  Kü- 
zsmszKT  Bálint  javaslatával  a  pannóniai  római  limes  fölkutatása  és 
ft$lásása  végett  szervezendő  szakbizottság  dolgában.  A  bizottság  a 
limes-kutatás  megindítását  tudományos  közszükségletnek  tartja,r.hasz- 
nosnak  véli  egy  szakbizottság  fölállitását  és  azt  javasolja,  hogy  az 
a  műemlékek  országos  bizottsága  kebelében  állittassék  föl.  A  bizott- 
ság örömmel  üdvözölte  b.  Miskk  Kálmán  tervbe  vett  kiadványát  a  szent- 
vidi  őstelepről  és  sajnálja,  hogy  nem  járulhat  hozzá  a  magyar  szöveg 
költségéhez.  Hasonlókép  dicsérendőnek  ítélte  Téglás  Gábor  buzgal- 
mát az  erdélyi  és  alföldi  nagy  sánczvonalak  fölkutatásában  és  remé- 
nyét fejezte  ki,  hogy  az  anyagi  támogatásban  is  fog  részesülni. 

A  bizottság  nagybecsű  dúcztára  az  utolsó  jelentés  óta  414  db 
horganyedzésű  dúczczal  gyarapodott  és  a  dúczok  száma  az  1906-ik 
év  végén  13,018  darabra  emelkedett.  A  múlt  évben  16  különböző 
érdekelt  fél  részéről  abból  egészben  329  db  dúcz  vétetett  kölcsön. 
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6.  A  Nemzetgrazdaságri  Bizottság  az  1906-iki  évre  megiiztTs- 
zott  költségretését,  rendeltetésének  megfelelően,  használtt  fel.  Jti^ö 
évi  mankateire  szerint  a  következő  munkák  megjelenése  Tárható: 

a)  Jahkovich  Béla  :  A  gabonavámok  hatása. 

h)  Fellmbb  Fbiotbs  :  Készpénzfizetés  és  nemzetkőzi  fizetési  mérleg, 

c)  Webb  (fordítás) :  Indrustrial  democracy  i  ford.  GtOhot  Evdbb). 

d)  ToTNBKB  (fordítás >  Industrial  Revolutűm  (ford.NAVKATiLÁxot). 

7.  A  Mathematikai  és  Természettudományi  Bizottság  s 
lefolyt  évben  a  következőknek  engedélyezett  segélyt  a  tőlük  vállait, 
hazai  érdekű  tndományos  munkálatok  támogatására: 

a)  KoKMOS  FEBEscz-nek :  Á  magyarországi  düuviáUs  mészkőkép- 
ződmények  állatvUágá-nak  kutatására  300  kor. 

b)  ZjMÁJsm  KlBOLT-nak :  Magyarország  pyritjei-nék  tannlmáoyo- 
zására  600  kor. 

c)  LOrehthet  IxKÉ-nek:  A  hazai  pliocén-képzódmények  mosó- 
graphikas  feldolgozására  500  kor. 

Összesen  2000  korona. 

A  lefolyt  évfoen  lezáródott  a  MatlL  és  Természettnd.  Közlemé- 
nyek XXVnL  kötete  s  raegindolt  a  XXÍX.  kötet,  mdynek  1.  száma 
SiGMOio)  Elek  munkáját  ^A  könnyen  átsajálitható  pliosphorBaT'  stb. 
ezimfi  munkát  fo^alja  magábaiL  E  munka  a  Lnkáes  iCrísztína'alapbói 
pályadíjat  kapott 

A  bizottság,  úgy  mint  eddig,  a  jövőben  is  hazánk  természeti 
viszonyainak  megismerésére  irányuló  munkásságot  Idváa  Idfejtení  és 
az  e  czélra  törekvő  tudományos  kutatáscdut  törekszik  meginditaai^ 
vagy  a  folyamaünn  lévőket  aayagüag  támogatni 

S.  A  Szótári  Bizottság  a  megállajintott  munluterv  füzerínt 
fdyttíta  a  5agT  Szótár  adatgyűjtő  munkálatait  Az  ÍWJ.  év  folya- 
mán feldolgozás  alá  kernh  128  munka,  illetőleg  kötet,  melyek  közül 
a  legfontosabbak :  Árulajeirom  a  vámtariíaiioz  (\^^),  a  Dé/reczeni 
Orammatíka,  Debsbczeki  Mastov  koUői  munkák.  DiOaoBtíHr'FAjatMJíM 
Fwpészkőntyvf,  EOrvOe  Kábolt  n&tániy  regény,  EKiifeLTi  Jájcod  Veíen^ 
ctei  láoUfft,  Táxlíx  Gábos  fScerv  Ufoékinek  foréJUása,  Hobtíth  UrrAM 
Bajzolaíai,  Ipoltt  Asvold  Magyar  szent  koronája,  Jokáj  M<ní  UM 
rtfénye,  KrüOB  £ki«e  vcntes  munkái.  Kagyenyedx  AJimm,  Fákm  ALnaaa 
Magyar  rmher  hömyve  7()te  Bti^  Anekdota^nncse  éf  Szájnd-tfzájra 
CBmű  munkája,  WznELism  ÍLxuOk  BaUtéletei  i$tb.  'részben  lúi^gt' 
Bzifeő  íSIdolgozások  1.  A  fohróiratcik  köziü  :  Anrora,  Egyeit.  FhU.  KJH- 
lőniy,  ErdéUn  Hiradó,  E^dBfi  MntfíMn,  IrodalomUőrténgti  Kozlümémyek. 
Magyar  Kmrir.  Magyar  Mtbemm^  Magyar  JÜyéhvr,  Tudomámyot  O^j- 
tcmény  ícihtxtóla?  ét  a  Magyar  Sy^ihr. 

By  módon  a  rendef  dol^jzótárHaktóJ  é^  n^fbáin'  önként  köere- 
mfiködi;  fyfijuítő]  ll-^.éHu*  adat  r}-üh  be:  az  előadó  grft)téi><^  mát 
ateot  tévén,  az  1^.*^.  évi  mrndcáBság  áhal  a  késetiló  szótáf  össBe- 
BBB  157  jsn^  adscoű    HZ^üKirodott,   ágy  bogr  az  adstuk  ösezet 
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1.012,21  l-re  emelkedett.  (Az  előadó,  említett  kész  gyűjtésén  kirül, 
több  ezer  idézetre  menő  anyagot  is  hagyott  még  hátra,  melynek  kellő 
földolgozásában  az  alább  előadandó  körülmény  meggátolta.) 

Kassai  Szókőnyvé-nek  nyomtatásban  meg  nem  jelent  részét  a 
bizottság  a  kéziratból  betüről-betttre  lemásoltatta  és  az  eredetivel 
pontosan  összevettette,  úgy  hogy  ez  most  nyelvtudósainknak  hozzá- 
férhető lett. 

Minthogy  a  bizottság  előadója,  Zolnai  Gyula,  a  kolozsvári 
tudományegyetem  ny.  r.  tanárává  kineveztetett  s  ezért  kÖzveÜeniLl 
nem  vezethette  tovább  a  gyűjtést,  a  bizottság  megbizta  az  elnököt, 
hogy  a  szótári  munkálatokat  a  legközelebbi  nagygyűlésig  a  mag^ 
felelősségével  s  egy  segédmunkás  közreműködésével  tovább  vezesse. 
Ily  segédmunkásul  a  bizottság  beleegyezésével  Tolnai  Vilmos,  a 
Nyelvtudományi  Bizottság  segédtagja  kéretett  föl.  Zolnai  Gyula  elő- 
adó, 1906  október  5-én  a  M.  Tud.  Akadémia  főtitkárának  és  Tolnai 
Vilmosnak  jelenlétében  a  Nagy  Szótár  összes  eddigi  g}'űjteményét  a 
Szótári  Bízottság  könyveivel  és  irataival  együtt  az  elnök  kezébe  átadta. 

9.  A  Könyvkiadó  Bizottság  kiadásában  megjelentek  (az  1905— 
1907.  cyklus  második  évi  folyama) : 

a)  Habaszti  Gt.  :  Corneille  és  kora.  A  franczia  dráma  fejlődése. 
Egy  kötet,  történeti  képekkel  és  névmutatóval. 

b)  Mahler  Edb  :  Babylonia  és  Assyria.  Egy  kötet,  iUustratiók- 
kal,  térképpel  és  névmutatóval. 

c)  EscoTT :  A  mai  Angolország.  Forditotta  GtOroy  Endre,  át- 
nézte UüszÁR  Imre.  Második  kötet. 

d)  Vámbéry  Ármin  :  Nyugat  kultúrája  Keleten.  (Anglia  és  Orosz- 
ország Ázsiában.)  Egy  kötet. 


Az  akadémiai  összes  üléseken  emlékbeszédet  tartottak: 
Január  29én  Békbpi  Rémig  1.  t.  Mátyás  Flórián  r.  t.  felett,  április 
30án  CoNCHA  Gyözö  r.  t.  Pulszky  Ágost  1.  t.  felett,  május  2U-án 
PoNORi  Thewrewk  Emil  1. 1.  József  föherczeg  ig.  és  1. 1.  felett,  május 
28-án  Mágócby-Dietz  Sándor  1.  t.  Staub  Móricz  1.  t.  felett. 

Az  összes  ülések  egyéb  tárgyai  közül  kiemelendök  a  követ- 
kezők :  Január  29-én  bejelentetett  az  Akadémia  egyik  nemeslelkü  ala- 
pitójának, Bródy  ZHigmondnak  halála.  Petz  Gedeon  1.  t  inditványt 
nyújtott  be  a  költségvetésnek  az  osztályok  hatásköréu  kivül  eső  téte- 
leinek revideálása  tárgyában.  Bemutattatott  a  Kazinczy-bizottságnak 
1905.  évi  elszámolása  és  jövő  évi  költségvetése  Bejelentettek  a  decz. 
31-iki  határnappal  lejárt  pályázatokhoz  az  osztályoktól  kinevezett 
birálók.  Felolvastatott  Poincaré  Henrik  levele,  melyben  köszönetet 
mondott  a  neki  odaítélt  Bolyai-jutalomért.  Ráth  György  emlékezetére 
a  könyvtárban  emléktábla  felállítása  határoztatott  el.  Bejelentetett, 
hogy  Gomperz  Róza  úrhölgy,  mint  leányának,  özvegy  Kaufmann  Dá- 
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vidné  asszonynak  örököse,  vejének,  Kaufmann  Dávid  rabbi-képző  inté- 
zeti tanárnak  1800  kötetből  és  25  nagyértékű  kéziratból  álló  beos^B , 
könyvtárát  a  M.  Tud.  Akadémiának  ajándékozta.  —  Február  26-án 
bejelentetett,  hogy  az  Igazgató-Tanács  az  Akadémia  1906.  évi  költség- 
vetését elfogadta.  Tárgyaltatott  a  gróf  Széchenyi  István,  Bezerédj 
István  életrajzára  kiirt  pályázatok,  valamint  a  Forster  János-féle  nyüt 
pályázat  ügye.  A  Kisfaludy-Társaság  felhívására  eszközölt  gyűjtés 
eredményekép  Balassa  Bálint  földi  maradványainak  méltó  elhelyezé- 
sére 350  korona  gyűlt  össze.  —  Márczios  19-ikén  hálás  köszönettel 
fogadta  az  összes  ülés,  hogy  József  cs.  és  kir.  főherozeg  úr  ő  fensége 
boldogemlékű  atyja,  József  főherczeg  igazg.  és  tiszt,  tag  bronz  mell- 
szobrát az  Akadémiának  ajándékozta.  —  Április  30-án  átadattak  a 
jutalmazottaknak  a  br.  Wodianer-dijak.  Bemutattatott  gróf  Apponyi 
Albert  újonnan  kinevezett  vallás-  és  közoktatásügyi  m.  kir.  miniszter 
űr  levele,  melyben  hivatalos  működéséhez  az  Akadémia  támogatását 
kéri.  Elfogadtatott  az  I.  osztály  indítványa  az  Ehrenfeld-codez  meg- 
szerzése tárgyában.  —  M^us  28-án  bejelentettek  egyes  halálesetek  s 
bemutattattak  némely  tudományos  ünnepélyekre  szóló  meghivó  leve- 
lek. —  Június  25-én  bejelentettek  a  Kóczán-pályázatra  beérkezett 
pályaművek ;  megállapittatott  a  rendkívüli  nagygyűlés  napja.  Helyeslő 
tudomásul  vétetett,  hogy  az  Akadémiák  szövetségébe  a  tokiói  japán 
tudományos  akadémia  fölvétessék. 

Október  8  án  elhatároztatott,  hogy  a  Rákóczi-ünnepélyek  követ- 
keztében az  október  29-ére  kitűzött  összes  ülés  elmarad  s  az  ugyan- 
ezen napra  kitűzött  rendkívüli  nagygyűlés  f.  évi  november  5-én,  az 
I.  osztály  ülése  előtt  tartatik  meg.  Bejelentetett,  hogy  a  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  miniszter  úr  a  mértékek  használata  és  ellenőrzése  ügyé- 
ben az  akad.  szünet  alatt  az  Akadémia  véleményét  kérte  s  ez  ügyben 
az  akad.  elnökség  megfelelő  módon  intézkedett.  —  A  november  5-én 
tartott  rendkívüli  összes  ülésen  az  elnök  jelentést  tett  a  Rákóczi- 
ünnepélyeken való  részvételéről  s  meleg  elismeréssel  emlékezett  meg 
Thaly  Kálmánról,  ki  lelkesedését  főkép  egy  ideális  czélnak  szentelve, 
élte  alkonyán  törekvésének  teljes  diadalát  szemlélheti.  Az  ünnepelt 
meghatott  szavakkal  mondott  köszönetet  a  szíves  megemlékezésért. 
—  November  26-án  bemutattatott  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter 
átirata,  melyben  köszönetet  mondott  az  Akadémiának,  hogy  a  nem- 
zetközi földmérési  szövetség  budapesti  értekezlete  alkalmából  helyi- 
ségeit átengedte.  Bemutattatott  az  1907.  évi  üléssor.  Bejelentettek  az 
osztályoktól  a  pályázatokhoz  kinevezett  bírálók.  Köszönettel  fogad- 
tatott Semsey  Andor  t.  tagnak  a  British  Museum  katalógusának  meg- 
vásárlására felajánlott  adománya.  —  Deczember  17-én  megállapíttatott 
az  özvegy  Vojnits  Tivadamé-alapítvány  szabályzatának  ügyrendi  szö 
vege,  8  kineveztettek  1907-re  a  bírálók.  Az  I.  osztály  indítványt  tett 
Körösi  Csorna  Sándor  mellszobrának  felállítása  tárgyában. 

A  lefolyt  évben  az  Akadémia  a  következő  tudományos  és  iro- 
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dalmi  ünnepélyekre  s  összejövetelekre  küldötte  el  képviselőit,  illetőleg 
üdvözletét :  a  Petőfi-Társaság  január  6-iki  nagygyűlésére  (képv.  Hbin- 
BiOH  Gusztáv  főtitkár),  az  Akadémiák  Szövetségének  májas  30-ikán 
tartandó  közgyűlésére  (képv.  Than  Káeolt  és  Gk)LDziHBB  Ionácz  r.  tt.), 
a  philadelphiai  PhilosophíoaI  Society  április  17—20.  napjain  tartott 
Franklin-ünnqpére  (üdvözlő  levél  küldetett),  a  Kisfalndy-Társaság  febr. 
11-iki  ünnepélyes  közülésére  (képv.  az  elnök  és  főtitkár),  a  st.-louisi 
tudományos  akadémia  márczius  10-iki  jubiláris  ünnepére  (üdvözlő  irat), 
a  múzeumok  és  könyvtárak  szövetségének  május  24-iki  közgyűlésére 
(képv.  a  főtitkár  és  fökönyvtámok),  a  kir.  József-műegyetem  május 
1-én  tartott  Lipthay-emlékünnepére  (képv.  Than  Károlt  osztályelnök 
KöNiG  Gtüla  osztálytitkár  és  a  főtitkár),  az  április  7-én  tartott  Szé 
chenyi-gyászmisére  (képv.  Szinnybi  József  r.  t.),  a  budapesti  kir.  tudó 
mányegyetem  május  13-iki  közgyűlésére  (képv.  többen),  a  szent  István 
szobor  május  21-iki  leleplezésére  (képv.  az  elnök),  az  érsekújvári 
június  17-iki  Rákóczi-Ünnepen  (képv.  Thalt  Kálmán  r.  t.),  az  Emke 
június  5-én  tartott  közgyűlésén  (képv.  Márkx  Sándor  1. 1.),  Neumayer 
György  természettudós  80-ik  születésnapján  (üdvözlő  távirat),  az  orszá- 
gos középiskolai  tanáregylet  július  2.  és  3-án  tartott  nagygyűlésén 
(üdvözlő  távirat),  Jókai  Mór  svábhegyi  mellszobrának  leleplezésén 
(képv.  Ferbnczi  Zoltán  1. 1),  a  kolozsvári  nemzeti  szinház  szept.  7.  és 
8-iki  ünnepélyén  (képv.  Haraszti  Gyula  1.  t.),  Balassa  Bálint  hibbei 
temetésén  aug.  27-én  (képv.  Bkrczik  Árpád  1. 1.),  Semmelweis  Ignácz 
budapesti  szobrának  leleplezésén  (képv.  a  főtitkár),  az  aradi  vértanúk 
emlékére  a  budapesti  ferenczrendiektől  tartott  gyászmisén  (képv.  id. 
SziNNYEi  Jözs£P  és  HeobdCs  István  1.  tagok),  a  turini  történelmi  con- 
gressuson  (üdvözlő  távirat),  Szteria  Popovics  János  verseczi  drámaíró 
és  költő  születésének  ötvenedik  évfordulójára  (üdvözlő  távirat),  gróf 
Andrássy  Gyula  emlékszobrának  leleplezésén  (képv.  az  elnökség),  a 
szt.  István-templom  zárkövének  elhelyezési  ünnepén  (képv.  számos  tag). 


Az  Igazgató-Tanács  1906-ban  négy  ülést  tartott.  Pontosabb 
határozatai  a  következők  :  Január  21-én  Berzeviczy  Albert  akadémiai 
elnök   beszéddel  foglalta  el   az   elnöki  széket.   Az  üresedésben  levő 
három  igazgató-tagsági  helyre   egyhangúlag  megválasztattak :   József 
főhg  ő   fensége,   Samabsa  József   bibornok-érsek  és  gróf  Andrássy 
Dénes.   Bemutattatott  és  elfogadtatott   a  Feridun  bey-alapitvány  ala- 
pitó-levelének  tervezete.  —  Február  2-án  bemutattattak  az  Akadémia 
nak  a  M.  Földhitelintézettől  1905  decz'ember  31-én  lezárt  számadásai 
melyeknek  megvizsgálására   gr.    Széchenyi  Béla  és  Kautz  Gtula  ig 
tagok  kérettek  föl.  Az  ügyészi  08  széphalmi  számadások  megn^zsgá 
lására   br.  Forster  Gyula  ig.  t.  kéretett  föl.   Tárgyaltatott   az  1906 
évi  akadémiai  költségvetés.  —  Márczius  22-én  felolvastattak  a  szám 
adások  megvizsgálására  kiküldött   bizottságok  jelentései  s  a  Magyar 
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Földhitelintézetnek  a  fölmentrény  megadatott.  Tárgyaltattak  a  pénz- 
ügyi és  építészeti  bizottságok  javaslatai.  —  Májas  27-én  bejelentetett 
gr.  RlBOLTi  SiKDOR  és  br.  Rádvánszkt  Béla  ig.  tagok  halála  s  el- 
intézést nyertek  némely  folyóügyek. 

Ez  üléseken  a  következő  új  adományok  és  hagyományok  jelen- 
tettek be  : 

1.  Adományok  határozott  rendeltetés  nélkül: 

a)  Pór  Antal,  adománya  4000  f.  m.  föld- 

teherment.  kötvényben    ....  8000K  — fill. 

b)  Arany   János-szoborbizottság   ado- 

mánya a  szoboralapból    ....  2868  K  27  fill.    10,868  K.  27  fill. 

2.  Hagyomány  határozott  rendeltetéssel: 
Özv.  Vojnits  Tivadamé  sz.  Vojnits  Mária  hagyománya    20.000  K.  —  fill. 

3.  Hagyományok  határozott  rendeltetés  nélkül : 

a)  Néhai  Ipolyi  Arnold  püspök  hagyo- 

mánya     37K22fill. 

b)  Néhai  Pichler  Antónia  hagyománya    600  K  —  fill. 

c)  Néhai  gróf  Kuun  Géza  .         10,000  K  —  fill.    10,637  K.  22  fiU. 

3.  Új  alapítvány: 

Néhai  Fabriczy  Sámuel  emlékére  tett  alapitvány  fel- 
szaporodott kamatfeleslegéből  az  alapitvány  gya- 
rapítására tőkésített  rész .    .     .       lOOOK.  —  filL 

Összesen  .    .     .    42,505  K.  49  fill. 

///.  Az  1906' ik  évben  eldöntött  pályázatok, 

1.  Oróf  Teleki-pályázai    vígjáték),  100  arany. 

Az  1905.  szeptember  30-ikán  lejárt  határnapig  22  pályamű  érke- 
zett; ezek  közül  a  jutalom  az  1906.  márczius  19-én  tartott  összes 
ülésen  a  22.  sz.  .Rege"  czimtí,  „Száll  az  ének  szájról-szájra**  jeligéjű, 
5  felvonásos  tündérjátéknak  ítéltetett  oda.  Felbontatván  a  jeligés  levél, 
abból  Somló  Sándor  neve  tűnt  elő. 

2.  Farkas- Raskó-pályázat    hazafias  költemény),  200  korona. 
Az  1905.  szeptember  80.  határnapig   56  pályamunka  érkezett; 

a  jutalom  ki  nem  adatott  s  a  jeligés  levelek  az  1907.  márczius  19-én 
tartott  összes  ülés  határozatából  felbontatlanul  elhamvasztattak. 

3.  Br.  Wodianer-féle  néptanítói  jutalom,  1000 — 1000  korona. 
A  két  jutalom  az  1906.    márczius    I-én  tartott   összes   ülésen 

SiNKA  Lajos  szatmármegyei  krassóí  ov.  ref  tanítónak  és  ToMcsÁNViNt 
CzuKRÁsz  Róza  pestmegyei  mátyásföldi  állami  elemi  iskolai  tanítónő- 
nek ítéltetett  oda. 
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4.  Nagyjutalom  éa  Marczibdnyi-mellékjutalam  (1899—1905.  év- 
kdrben  megjelent  társadalomtadományi  munkák)  200,  illetőleg  50  arany. 

A  nagyjutalom  az  1906.  november  5-én  tartott  rendkivttli  ntLgy- 
gyűlésen  gróf  Andbíbst  Gyula  :  „A  magyar  áUam  fenmaradásának  és 
alkotmányos  szabadságának  okai*  (1905.)  czimtt  munkájának  ítéltetett 
oda;  a  Marczibányi-mellék jutalom  pedig  az  1906.  márczius  21-én  tar- 
tott nagygyűlésen  Foldbs  B^la  .Közgazdasági  Értekezések'  (1902.) 
csimű  munkájának  ítéltetett  oda. 

5.  Brődy-jtUalom  (publicistikai  érdemek  jutalmazására),  6000 
korona. 

Az  1906.  mározius  21-én  tartott  nagygyűlés  a  jutalmat  nem 
adta  ki,  hanem  az  ügyrendi  szabályzat  értelmében  fele-felerészben  a 
Magyar  trók  Segély  egy  létének  és  a  Hírlapírók  nyugdíjintézetének  utal- 
ványozta ki. 

6.  Wahrmann-jtUalom  (1900—1905.  évkörben  kereskedelmi  érde- 
mek jutalmazására),  2000  korona. 

Az  1906.  márczius  21-én  tartott  nagygyűlés  e  jutalmat  JIlics 
Fbrbnoz  budapesti  borkereskedőnek  ítélte  oda. 

7.  SámueUdij  (1905-ben  megjelent  nyelvtudományi  értekezés- 
nek), 15  arany. 

Az  1906.  márczius  21-én  tartott  nagygyűlésen  e  díj  Hobqsr 
Aktal  :  ,A  keleti  székelység  nyelvjárásairól*  szóló  dolgozatának  ítél- 
tetett oda. 

8.  Oorove-jutalom  (a  komikum  elmélete),  100  arany. 

Az  1905.  szeptember  30.  határnapig  két  pályamunka  érkezett ; 
a  jutalmat  az  1906.  márczius  21-én  tartott  nagygyűlés  az  1.  számú, 
^Az  aesthetika  terén  azok  a  búvárok  stb.*  jeligéjű  pályamunkának 
ítélte  oda.  Felbontatván  a  jeligés  levél,  abból  Sziqetvábt  Iván  neve 
tűnt  elő. 

9.  Lukács  Krisztina-jutalom  (magyar  etymologiai  szótár),  2000 
korona. 

Az  1905.  szeptember  80.  határnapig  két  pályamunka  küldetett 
be ;  az  1906.  márczius  21-én  tartott  nagygyűlés  a  jutalmat  a  2.  számú, 
yTout  puissant !  tel  est  le  mot . . ."  jeligéjű  pályamunkának  ítélte  oda. 
Felbontatván  a  jeligés  levél,  abból  mint  szerzőknek  neve  a  Mblich 
JjlNos  és  GoMBocz  Zoltán  1.  tagok  neve  tűnt  elő. 

10.  Marczibdnyi-jutalom  (a  m.  helyesírás  története),   40  arany. 
Az  1905.  szeptember  80.  határnapig  egy  pályamunka  érkezett 

be ;    azonban  ennek  a  jutalom  az  1906.  mározius  21-én   tartott  nagy- 
gyűlésen nem  volt  kiadható. 

11.  Bük-jutalom  (a  magyarországi  török  uralkodás  története) 
2000  korona. 

Az  1905.  szeptember  80.  határnapig  egy  pályamunka  érkezett 
be;  az  1906.  márczius  21-én  tartott  nagygyűlés  azonban  e  munkának 
a  jutalmat  ki  nem  adta. 


JdenUs  a  M.  Tud.  Akadémia  munkd9$ágáról  ISOŐ-ban.      351 

12.  A  M,  AÜ.  Biztosító  Társaság  jutalma  (a  Táteágok  elmé- 
lete s  1000  korona. 

Az  1905.  szeptember  30.  hntimapig  két  pályamonka  érkeiett; 
az  1906.  mircrios  21-éQ  tartott  nagygyűlés  a  jutalmat  nem  adta  ki ; 
eUenben  a  2.  számú,  ,Azt  termeljttnk,  a  mit  élvezni  binmk"  jeligéjfi 
munkát  megdicsérte. 

13.  Flór-alap  1906.  évi  kamatai  (m.  történeti  csélokra),  800  kor. 
Az  1906.  márczios  21-én  tartott   nagyg3rfilé8  e  kamatokból  dr. 

DoMANOvszKT  SÁNDOR  ,Kézai  Simon  krónikája'  czimfi   forrástannlmá- 
nyának  kiadását  határozta  el. 

14.  A  Rőkkalap  kamatai  (történeti  értekezés  kiadására},  1000 
korona. 

Az  1906.  márczios  21-én  tartott  nagygyűlés  e  kamatokat  vala- 
'  mely  történeti  tárg3rú  értekezés  kiadására  rendelte. 

15.  Forater-Scitúvszky^ij  (egyháztörténelmi  feladatra),  13,500 
korona. 

Az  1906.  márczius  21-én  tartott  nagygyűlés  dr.  Karácsohti 
Jánost  bizta  meg  ,A  szent  Ferenczrend  története  Magyarországon 
171  l-ig*  czimű  kérdés  kidolgozásával;  határidőül  1914.  évet  tűzvén  kL 

16.  1904.  évi  Bóssay-dij,  1000  korona. 

Az  1906.  márczius  21-én  tartott  nagygyűlés  e  jutalmat  Halaváts 
Gtula  ,A  neogénkorú  üledékek  Budapest  környékén*  czimű  tanul- 
mányának rendelte  kiadatni. 

17.  Farster  János-jutalom  (a  kender  és  len  termelése),  3000  kor. 

E  nyílt  pályázatra  az  1905.  deczember  30.  határnapig  négy  ter- 
vezet küldetett  be ;  ezek  közül  az  1906.  márczius  21-én  tartott  nagy- 
gyűlés a  megbízást  a  ül.  számú  tervezet  szerzőjének,  Zórád  István 
gazd.  egyes,  titkárnak  adta  meg,  határidőül  1908.  február  l-jét  álla- 
pítván meg. 

18.  Lévay-jutalom  (a  legelökérdés  Magyarországon  ,   1000  kor. 

Az  1905.  deczember  31.  határnapig  e  nyílt  pályázatra  két  ter- 
vezet érkezett :  ezek  közül  az  1906.  márczius  21-én  tartott  nagyg^yűlés 
az  1.  számú  tervezet  szerzőjének,  Trettz  PÉTEB-nek  adott  megbíaást 
e  feladat  kidolgozására.  Határnap :  1908.  febr.  1. 

19.  1906-iki  Rózsay-dij  (orvosi  kérdésre),  1000  korona. 

Az  1905.  deczember  31.  határnapig  két  tervezet  küldetett  be ; 
az  1906.  márczius  21-én  tartott  nagygyűlés  JancsO  Miklós  és  Elfib 
Alfréd  szerzőknek  adott  megbízást  ,A  különböző  emberi  tuberkulous- 
bacillustörzsek  virulentiája*  tanulmányozására ;  határnap :  1908.  febr.  1. 

20.  Tomory-jutalom  (absolut  geometria),  2000  korona. 

Az  1905.  deczember  31.  határnapig  e  nyílt  pályázatra  három 
tervrajz  érkezett ;  az  1906.  márczius  21-én  tartott  nagygyűlés  a  fel- 
adat kidolgozásával  Schlesinoeb  Lajos  1.  tagot  bízta  meg.  Határnap : 
1907.  deczember  31. 
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21.  Gróf  Karátnanyi- jutalom  (komoly  drámai  művek),  200  arany. 
Az  1905.  szeptember  30.  határnapig  47  pályamfi  érkezett;   az 

1906.  április  30-áii  tartott  Összes  ülés  a  jutalmat  a  43.  számú,  .György 
barát'  czimű  „Pro  rege'  jeligéjű  öt  felvonásos  szomorújátéknak  ítélte 
oda.  Felbontatván  a  jeligés  levél,  abból  Tabdos  Viktob  neve  tűnt  elő. 

22.  Kóczán-jutalom  (dráma  Hanyadi  János  kormányzó  és  V.László 
korából),  100  arany. 

Az  1906.  május  31.  határnapig  12  darab  érkezett ;  a  november 
26-án  tartott  nagygyűlés  a  jutalmat  a  8.  sz.,  .Gjrermekkirály'  czimű, 
,Ha  nem  nevelték  volna  királynak  stb.*  jeligéjű  történeti  tragédiának 
ítélte  oda.  A  felbontott  jeligés  levélből  Porzsolt  Káimás  neve  tűnt  elŐ, 


IV.  A   M.  Tud.  Akadémia  könyvkiadásai  IdOG-ban. 

*  M.  Tud,  Akadémiai  Almanach.  Polgári  és  csillagászati  naptár- 
ral MCMVn-re.  1907.  285  lap.  Ára  2  kor. 

*  M.  T  Akadémiai  Érteaüő.  A  Magyar  Tudományos  Akadémia 
megbízásából  szerkeszti :  Heinrich  Gusztáv  főtitkár.  XVU.  köt.  1 — 12. 
füz.  (193—204.  8z.)  —  1906.,  XV  és  710  lap.  Az  évfolyam  ára  6  kor. 

*  Archaeologiai  ÉrtesÜő.  Új  folyam.  Szerkeszti :  Hampsl  József. 
XXVI.  köt.  1-5.  sz.  —  1906.  XXXII  és  448  lap.  Két  képmeUéklettel, 
26  táblával  és  688  ábrával.  Az  évfolyam  ára  12  kor. 

Athenaeum.  Philosophiai  és  államtudományi  (évnegyedes)  folyó- 
irat. Szerkeszti :  Paüsr  Imrb  osztálytitkár.  XV.  évf.  1—4.  fttz.  1906. 
IV  és  524  lap.  Az  évfolyam  ára  10  kor. 

Irodalomtörténeti  KözUmények.Évnegyeáes  folyóirat  Szerkeszti: 
SznJLDT  ^ON,  XVI.  évf.  1-4.  füz.  1906.  XVI  ós  506  lap.  Az  évfolyam 
ára  10  kor. 

*  Mathematikai  és  Természettudományi  Értesítő.  Szerkeszti : 
KöNio  Gyula  osztálytitkár.  XXIV.  évf.  1—5.  fUz.  1906,  IV  és  826  lap. 
Szövegközti  ábrákkal  és  képtáblákkal.  Az  évfolyam  ára  10  kor. 

*  Nyelvtudományi  Kőzlefnények.  Évnegyedes  folyóirat.  Szerkeszti : 
SziwNYKi  JózsBF  osztálytitkáf.  XXXVI.  köt.  1—4.  füz.  1906.  483  lap. 
Az  évfolyam  ára  6  kor. 

*  Acsády  Ignácz.  A  magyar  adózás  története  1598 — 1604-ben. 
(Történettud.  Értekezések.  XX.  köt.  6.  sz.)  1906.  124  lap.  Ara  2  kor. 

*  Angyal  Pál.  A  tömeg  bűntettei.  (Társad.  Értekez.  XHI.  köt 
5.  sz.)  1905.  69  lap.  Ara  1  kor.  20  fiU. 

*  Békefi  Rémig.  Emlékbeszéd  Mátyás  Flórián  r.  tag  fölött. 
(Emlékbeszédek.  XIII.  köt.  1.  sz.)  1906.  22  lap.  Ara  40  fiU. 

Békefi  Rémig.  A  népoktatás  története  Magyarországon  1510-ig. 
(Az  Oltványi-jutelommal  kitüntetett  pályamű.)  1906.  XXXVII  és  558 
lap.  Ara  12  kor. 

*  Carrillo  Alfonz  jezsuita-atya  levelezése  és  iratai.  (1591 — 1618.^ 
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Hazai  és  külföldi  levéltárakban  g3rfijtötte  és  közrebocsátja  dr.  Vbbbss 
Endre.  Carrillo  egyik  levele  fénynyomatával.  (Magyar  Történelmi  Emlé- 
kek. I.  osztály.  Okmánytárak  XXXII.  kötete.)  1906.  LII  és  739  lap. 
Ara  15  korona. 

*  Concha  Oyőzo.  Emlékbeszéd  Polszky  Ágost  1.  tag  fölött. 
(Emlékbeszédek.  XIII.  köt.  2.  sz.)  1906.  38  lap.  Ára  80  fiU. 

*  Dr.  Cserép  József.  C.  Jolius  Caesar  commentariusainak  foly- 
tatásai és  Asinius  Pollio.  (Nyelvtud.  Értekezés.  XIX.  köt.  8.  sz.)  1906. 
38  lap.  Ára  80  fill. 

Dr.  Donianovszky  Sándor,  Kézai  Simon  mester  krónikája.  1906. 
180  lap.  Ára  3  kor.  20  fill. 

Éhen  Gyula.  Vasvármegye  közgazdasági  leirása.  (Megyei  mono- 
graphiák.)  1906.  50  lap.  Ára  1  kor. 

*  Erdélyi  László.  A  tihanyi  apátság  kritikus  oklevelei.  Szék- 
foglaló értekezés.  (Történettud.  Értekez.  XXI :  3.  sz.)  1906.  111  lap 
és  három  melléklettel.  Ára  2  kor.  40  fill. 

*  Escott  T.  H.  S.  A  mai  Anglia.  11.  köt.  Fordította  GyObot 
Endre.  A  fordítást  átnézte  Huszáb  Imre.  (Könyvkiadó-Vállalat  Üj 
folyam.  LXVUI.  kötet.)  1906.  XI  és  368  lap.  Ára  fttzve  4  kor.,  kötve 
5  korona. 

*  Qombocz  Endre.  Sopronvármegye  növényföldrajza  és  flóiija. 
(Mathemat.  és  Természettud.  Közlemények.  XXVIII.  köt.  4.  sz.)  1906. 
177  lap.  Ara  3  kor. 

*  Qréb  Gyula.  A  szepesi  felföld  német  nyelvjárása.  (Magyar- 
országi német  nyelvjárások.  3.  fúz.)   1906.  89  lap.  Ára  1  kor.  UO  fill. 

*  Hajnal  Márton.  Az  isztiméri  német  nyelvjárás  hangtana. 
(Magyarországi  német  nyelvjárások.  4.  füz.)  1906.  63  lap.  Ára  1  kor. 
20  fillér. 

*  Hampel  József.  A  Nemzeti  Múzeum  legrégibb  pannóniai  sír- 
táblái.  (Történettud.  Értekez.  XXI.  köt.  1.  sz.)  1906.  74  lap.  Ára  2  kor. 

*  Haraszti  Gyula.  Comeille  és  kora.  A  franczia  színköltészet 
fejlődése  a  középkortól  Racineig.  (Könyvkiadó-Vállalat.  Oj  folyam. 
LXVI.  köt.)  1906.  571  lap.  Egy  arczképpel.  Ára  fűzve  4  kor.,  kötve 
5  korona. 

Hegedűs  Step?Mnus.  Analecta  recentiora  ad  históriám  renascen- 
tium  in  Hungária  litterarum  speotantia.  1906.  431  lap.  Ára  8  kor. 

Kazinczy  Ferencz  levelezése.  A  M.  T.  Akadémia  Irodalomtörténeti 
Bizottsága  megbízásából  közzéteszi  dr.  Váczt  Jáhos.  XVI.  köt.  (1818. 
ápriUs  1.— 1819.  deczember  31.)  1906.  XXXIX  és  652  lap.  Ára  10  kor. 

Kollányi  Ferencz.  A  magán  kegyúri  jog  hazánkban  a  közép- 
korban. (Székfoglaló.)  1906.  298  lap.  Ára  6  korona. 

*  Kunos  Ignácz.  Ada-kálei  török  népdalok.  (Nyelvtud.  Értekez 
XIX.  köt.  7.  sz.)  1906.  119  lap.  Ára  2  kor. 

*  Mágócsy-Dietz  Sándor.  Emlékbeszéd  Staub  Móricz  1. 1.  fölött. 
(Emlékbeszédek  XIII.  köt.  3.  sz.)  1906.  44  lap.  Ára  80  fiU. 

▲EL^D.  ÉRT.  xvni.  k.  208.  f.  23 
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*  Magyar  Ufrténelmi  évkönyvek  és  naplók  a  XVI— XVIII.  száza- 
dokból. IV.  kötet.  Halmágyi  Istrán  naplói  1752-53.,  1762—69.  és 
Iratai  1669—1785.  Közli  Szádbczkt  Lajos.  (Magyar  történelmi  emlékek, 
ü.  osztály.  Írók.  XXXVUI.  kötete.)  1906.  XL  és  770  lap.  Ára  15  kor. 

*  MaMer  Ede,  Babylonia  és  Assyria.  (Könyvkiadó-Vállalat  Üj 
folyam.  LXV.  köt.)  1906.  368  lap.  Képtáblákkal  és  szövegközti  ábrák- 
kal. Ára  fQzve  4  kor.,  kötve  5  kor. 

*  Melich  János.  Szikszai  Fabricios  Balázs  latin-magyar  szó- 
jegyzéke 1590-böl.  (Nyelvtud.  Értekez.  XIX.  köt.  9.  sz.)  1906.  141  lap. 
Ára  3  korona. 

*  Nagy  Ferencz,  A  szövetkezetek  alapelve.  Székfoglaló  érteke- 
zés. (Társad.  Értekez.  XIII.  köt.  6.  sz.)  1906.  25  lap.  Ára  80  fíll. 

Némethy  Qeyza,  Lygdami  carmina.  Accedit  Panegyricns  in  Mes- 
sáliam.  (Editiones  Critioae  Graecorum  et  Romanorum  a  Collegio  Phi- 
lologico  Classico  Academiae  Litterarum  Hangaricae  publici  inris  factae.) 
1906.  179  lap.  Ára  3  kor. 

Nyelvtudomány,  Szerk.  Asbóth  Oszkáb.  I.  köt.  1.  füzet.  1906. 
1—80  lap.  Ára  1  korona  50  fill.  —  2.  füzet.  1906.  81—160  lap.  ^Vra 
1  kor.  50  fiU. 

Rapport  sur  les  travaux  de  l'Académie  Hongroise  des  Sciences 
en  1905.  Présenté  par  le  seorétaire  général  G.  Hbinbich.  1906.  26  lap. 

*  Dr.  Sigmond  Elek.  A  könnyen  átsajátitható  phosphorsav 
jelentősége  és  meghatározása  talajaink  trág>'aszükségletének  megálla- 
pítása czéljából.  Jutalmazott  pályamű.  (Mathemat.  és  Természettud. 
Közlemények.  XXIX.  kötet.  1.  sz.)  1906.  158  lap  és  15  melléklettel. 
Ára  4  korona. 

Thúry  József.  A  közép-ázsiai  török  nyelv  ismertetései.  (Előadá- 
sok Körösi  Csorna  Sándor  emlékezetére.  3.  sz.)  1906.  37  1.  Ára  80  fill. 

*  Téglás  Gábor.  Limes-tanulmányok.  (Történettud.  Értekezések. 
XXI.  köt  2.  sz.)  1906.  106  lap.  Egy  térképmelléklettel  és  11  szöveg- 
közti szemléltető  ábrával.  Ára  2  kor.  40  fíll. 

*  Vámhéry  Ármin,  Nyugot  kultúrája  Keleten.  (Könyvkiadó- Vál- 
lalat. Új  folyam.  LXVÜ.  kötet.)  1906.  VIU  és  423  lap.  Ára  ffizve 
4  kor.,  kötve  5  kor. 

Oróf  Zrínyi  Miklós  költői  művei.  A  M.  Tud.  Akadémia  Iro- 
dalomtörténeti Bizottságának  megbízásából  a  költő  kéziratai  alapján 
sajtó  alá  rendezte  s  jegyzetekkel  kisérte  Szécht  KIbolt  1.  tag.  — 
Széchy  Károly  jegyzeteit  sajtó  alá  rendezte  s  hagyatékának  felhasz- 
nálásával a  bevezetést  irta  Badics  Fbbsmcz  1.  tag.  1906.  XLVUI  és 
4Q%  lap.  Pergament  kötésben.  Ára  16  kor. 

Összesen  40  munka  799  ivén. 

A  *  csillaggal  jelölt  munkákat  az  intézetek  átalány  fejében 
kapják. 
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V.  A    M,  Tud.  Akadémia,  megbízásából  és  segélyével 
megjelent  munkák  és  folyóiratok. 

A)  Megbízás: 

1.  Munkák:  a)  Szinnybi  József:  Magyar  Táj  szótár,  b)  idősb 
SziNNYEi  József  :  Magyar  írók  Élete  és  Munkái,  c)  Fbecskat  János  : 
Mesterségek  szótára,  d)  Zolnai  Gtüla  :  Oklevélszótár.  —  2.  Folyóira- 
tok: Budapesti  Szemle. 

B)  Segélyezés: 

1.  Folyóiratok ;  Ethnographia,  Keleti  Szemle,  A  M.  Philosophiai 
Társaság  Közleményei,  Közgazdasági  Szemle,  Magyar  Gazdaságtörtén. 
Szemle,  Egyetemes  Philolog.  Közlöny,  Történelmi  Tár,  Orvosi  Archivum, 
Magyar  Paedagogia,  Mathematikai  és  Physikai  Lapok,  Természetrajzi 
Füzetek,  Mathematische  und  Naturwissenschaftliche  Berichte,  Rovartani 
Lapok,  Orvosi  Hetilap,  Hungary.  —  2.  Könyvkiadó^vállalatok :  Ter- 
mészettudományi könyvkiadó-vállalat.  Orvosi  könyvkiadó-vállalat.  Philo- 
sophiai írók  Tára,  Közgazdasági  Remekírók  Tára,  Nemzetközi  math. 
és  természettudom,  katalog^,  Bibliographia  Hungarica.  —  3.  Munkák : 
a)  Magyar  Történelmi  Életrajzok,  b)  ár.  GtOrt  Tibob:  Semmelweis 
összes  munkái,  c)  Id.  Teleki  Mihály  levelezése,  d)  Pora  Febencz: 
Synonymika.  e)  Alexakdi&b.  Béla  :  A  gerínozoszlop.  f)  Boodánfy  Ödön  : 
Hydraulika.  g)  Akadémiák  Szövetségének  kiadványa:  az  Iszlám 
Encyklopaediája. 


VI.  Hazai  intézetek,  melyek  az  Akadémia  kiadvá- 
nyait átalány  fejében  kapják. 


Aradf  Kir.  fögymnasium. 
Állami  főreáliskola. 
9      Felsőkereskedelmi  iskola. 
.,      Kölcsey-Egyesület. 

Aszód,  Gymn.  könyvtár. 

Bábolna-puszta,  Magy.  kir.  Ménes- 
birtok igazg. 

BácS'Gombos,  Polgári   Olvasókör. 

Baja,  Cziszterczi  fögymn. 

Bánffy- Hunyod,   M.   kir.    áll.    is- 
kolák. 

Bártfa,  Állami  gymnasium 

Békés,  Ev.  ref.  fögymnasium. 

Békés- Csaba,  Ev.  fögymnasium. 
AU.  fels.  leányiskola. 

Belényes,  Gör.  kath.  fögymnasium. 

Beregszász,  Állami  gymnasium. 


Besztercze,  Ev.  fögymnasium. 
Beszterczebánya,  Ág.  h.  ev.  gymn. 
,,  Áll.  fels.  leány isk. 

Áll.  polg.  fíúisk. 
„  Áll.  fögymnasium. 

Bonyhád,  Ev.  algymn. 
Brád,  Görög-keleti  román  alg>'mn. 
Brassó,  Evang.  gymnasium. 
„        Grörögkel.  román  fŐgymn. 
,        R.  kath.  fögymnasium. 
„       M.   kir.   áll.    főreáliskola. 
Áll.  fels.  keresked.  iskola. 
Budapest,  Fö-  és  székv.  könyvtár. 
,        Tud.  egyet,  könyvtára. 
.,        Tud.  egyet,  philol.  sémin. 
Tud.  egyet.  tört.  semín. 
Tud.  egyet,  földr.  sémin. 

23* 
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Budapest,  Tud.  egy.  class.  phil.  „ 
Tud.  egy.  aesth.  g>'űjt. 
y,        Mfiegyetemi     könyvtár. 
Meteorológiai  intézet. 
Ludovika- Akadémia. 
Állatorvosi  főiskola. 
Mezőgazd.  Múzeum. 
Katholikus  kör. 
Kir.  Ojrvos-egyesület. 
Míntarajziskola. 
M.  kir.  Technológiai  ipar- 
múzeum. 
M.  kir.  chemíai  intézet. 
VII.  ker.ág.  h.ev.  fogy  mn. 
Kegyesrendi  fSgymn. 

I.  ker.  kir.  áll.  főgymn. 

II.  ker.  kir.  kath.  fögymn. 
in.  ker.  állami  fögymn. 

.,        V.  ker.  fögymn. 

VI.  ker.  áll.   fögymnas. 

VII.  ker.    főgymnasium. 
,        VIII.  ker.  fög}'mn. 

Tanárképzö-int.    gymn. 
Ref.  fögynmasium. 
Ref.  theol.  akadémia. 
II.  ker.  áU.  föreálisk. 
rv.  ker.  közs.  föreálisk. 

V.  ker.  áll.  föreálisk. 

VI.  ker.  főreáliskola. 

VII.  ker.  külső  áll.  fögym. 
Vni.  ker.  főreáliskola. 
Keresked.  Akadémia. 

I.  ker.  polgári  íiúi»kola. 

M.  k.  áll.  fels.  leányisk. 

ü.  ker.  tanitónö-képző. 

b.  Eötvös-coUegium. 

Budapesti  (budai )  Könyv- 
tár-egyesület. 

Orsz.   izr.   tanitó-képző. 

Pesti  izr.  el.  s  polg.  fíúisk. 

Elemi  isk.  tanitó-képző. 

Polgári  isk.  tanítóképző. 

Növendékpapság  egy- 
házirod.  iskolája. 

VI.  ker.  Erzsébet-nöisk. 


Budapest^yi.  ker.  polg.  leányisk. 

,        X.  ker.  közs.  eL  népisk. 

Szent-Imre  Önk.-Egylet. 

,.       Országos  nőképzö-egylet 

leánygrymn. 

M.  mérnök-  és  épitész- 

egylet. 
inárcsi    Farkas    László 
könyvtára. 
Csáktornya,  Áll.  elemi  népiskola. 

Áll.  polgári  iskola. 
Csik-Somlyój  Róm.  kath.  fögj-mn. 
Csorna,  Premontr.  könyvtára. 
Csurgó,  Ref.  főgymn. 

,       Áll.  tanitóképzőintézet. 
Czegléd,  ár.  Hübner  Emil  könj-vt. 

„        Áll.  főgymnasium. 
Débreczen,  Főisk.    anyakönyvtár. 
R.  kath.  főgymnasium. 
Állami  főreáliskola. 
M.  kir.  gazd.  tanintézet. 
Keresk.  tanintézet. 
r  Csokonai-kör. 

n  Ev.  ref.  főg>'mnasium. 

Ev.  ref.  fels.  leányisk. 
Dés^  Kir.  állami  g^'mnasium. 
Déva^  Állami  főreáliskola. 

Ali.  föreálisk.  ifj.  könyvtára. 
„      ÁU.  tanítóképző. 
Dicsó-Szi.'Márton,  Olvasó-  és  tár- 
saskör. 
Eger,  Érseki  joglyceum. 
Kath.  főgymnasium. 
„      Érsekmegyei  könyvtár. 
Állami  főreáliskola. 
Eperjes,  Kir.  kath.  főgymnasium. 
„        Ág.  ev.  collegium. 
Széchenyi-kör. 
Érsekújvár,  Közs.  kath.  főgymn. 
Erzsébetváros,  M.  kir.  áll.  főg^ymn. 
Esztergom,  Szt.  Benedek-rendi  fő- 
gymnasium. 
Érsekmeg>'ei  könyvtár. 
Városi  könvvtár. 
Fehértemplom,  Főgymnasium. 
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FélegyMza^  Kath.  főgymnasium. 

Felsőbánya,  Városi  tanács  könyvt. 

FelsŐ-Lövó,  Ev.  tanint.  igazg. 

Fiume,  M.  kir.  áll.  főgynmasium, 
^       M.  k.  áll.  fels.  keresk.  ísk. 

Fogaras,  AU.  fögymnasium. 

Gyöngyös,  Állami  főg^annasiam. 
^Vachott-kör-. 

Gyönk,  Ev.  ref.  gymnasium. 

Győr,  Kath.  fögynmasíuiii. 
Ali.  főreáliskola. 

Györgyfalva,  Ali.  elemi  iskola. 

G^nla,  Kath.  fögymnas. 

Gyulafehérvár,   R.  kath.  főgymn. 

Hajdú-Böszörmény,    Ev.   ref.   f5- 
gymnasinm. 

Hajdú-Xánás,  Ev.  ref.  főgymn. 

Hódmező-Vásárhély,   Ev.  ref.   fö- 
gymnasium. 

Iqló,  Ag.  h.  ev.  fögymnasiam. 

Ipolyság,  Hontmegyei  múzeum. 

Jászberény,  Állami  főg3rmna8ium. 

Kalocsa,  Érseki  fögymnasium. 

9 

,         Ers.  főgymn.  iQ.  könyvt 
Föszékesegyh.  könyvtár. 
Kaposvár,  M.  kir.  áll.  főgymn. 

Somogy várm.  könyvt. 
Karczag,   Ev.    ref.    főgymnasimn. 
Karlócza,  Paedagogiai  könyvtár. 
Kassa,   Kir.   jogakad.  könyvtára. 
.,        Kath.  fögymnasium. 
Állami  főreáliskola. 
Állami  felső  leányiskola. 
.,         Kazinczy-kör. 

Ali.  felső  keresk.  iskola 
„        Múzeum  könyvtára. 
Kecskemét,  Ref.  jogakadémia. 
,  Ref.  fögymnasium. 

Állami  főreáliskola. 
.,  R.  kath.  fögymnasium. 

Városi  könyvtár. 
Késmárk^  Ag.  h.  ev.  lyceum. 

„         Ali.  p.  és  fels.  ker.  iskola. 

Keszthely,  M.  kir.  gazd.  tanintézet. 

,         Kir.  kath.  fögymnasium. 


Kisbér,  Ali.  ménesbirtok  igazg. 
Kisfalud,  Tanítótestület 
Kiskun-Halas,  Ref.  fögymnasium. 
Kis'Szében,  Kegyesr.  gynmasiom. 
Kisújszállás,  Ev.  ref.  gymnasiom. 
Kolozsvár,  Grazdasági  tanintézet 
9  Egyetemi  könjrvtár. 

„  Ev.  ref.  theol.  facultaa. 

R.  kath.  fögymnasium. 
.  Ev.  ref.  coUegium. 

,  Unitárius  fög^ymn. 

,  Keresk.  Akadémia. 

„  Városi  polg.  fiúiskola. 

„  AlLtanitóképzőintézet. 

Kolozsvár f  Ali.  polg.  leányiskola. 
,         Erdélyi  múzeum-egylet. 
Kolozsm.TanitótestiUet 
,         Tanitók  Hunyadi-háza. 
Komárom,  Szt  Benedek-rendi 

kath.  gymnasium. 
Körmöczbánya,   Ali.   főreáliskola. 
Kőszeg,  Gymn.  tanári   könyvtára. 
Kúnszentmiklós,    Ev.   ref.    gymn. 
Léva,  Ali.  tanítóképző. 
lÁptó-Szt-MiklóSy   AU.  polg.   isk.  * 
Losoncz,  M.  kir.  áll.  főgymn. 
Lőcse,  Kir.  fögymnasium. 

,       M.  kir.  állami  főreáliskola. 
Lúgos,  Fögymnasium. 
Magyar-ővár,  M.  kir..  gazd.  akad. 

R.  kath.  gymn. 
Makó,  Állami  fögymnasium. 

„      Polg.  leányiskola. 
Máramaro8'Sziget,  Ev.  ref.  collég. 

,     R.  kath.  gymn. 
„  „     Áh.  tanitókép. 

Maros-Vásárhely,  Ev.  ref.  collég. 
„  ,  R.  kath.  gymn. 

Medgyes,  Ev.  gynmasium. 
Mező-Túr,  Ev.  ref.  gymnasium. 
Miskokz,  Ev.  ref.  fögymnasium. 
,         Kir.  kath.  gymnasium. 
,         Felső  keresk.  iskola. 
Ev.  ref.  felső  leányisk. 
ifjúB.  kön3rvtára. 
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Miskolcz,  Ev.  ref.  felső  leányisk. 

Borsodm.  Múzeum. 
Modor,  Áll.  tanítóképezde. 
Munkács,  Állami  főgymnasiam. 
Nagy-Bánya,  Áll.  főgymnasiam. 
Nagy-Becskerék,  Közs.  főgymn. 
Nagy-Enyed.  Bethlen-főiskola 
Nagy-Káüó,  Állami  főgymn. 
Nagy-Kanizsa,  K.  kath.  főgymn. 
Nagy-Károly,  R.  kath.  főgymn. 
Nagy-Kikinda, ,  Áll.  főgymnasiam. 
Nagy-Kőrös,  Ref.  főg^'mnasium. 
Nagy-Körös,  Ev.  ref.  főgymn. 

önképzőköre. 
,       Benkó  Jenő  könyvt. 
Nagy-Rőcze,  Áll.  felső  keresk.  isk. 
Nagy-Ssalonta,  Algymnasium. 
Nagy-Szeben,  Áll.  főg^'mnasium. 
,        Ág.  h.  ev.  gymn. 
Nagy- Szent-Miklós,  Áll.  polg.  isk. 
Nagy-Szombat,  flrseki  gymn. 
Nagy-Várad,  Kir.  jogakadémia. 
Kath.  főgymnasiam. 
M.  kir.  áll.  főre&lisk. 
Közs.  isk.  könyvtár. 
Felső  keresk.  isk. 
Naszód,  Alapítványi  főgymnasiam. 
Nyíregyháza,  Ág.  h.  ev.  főgymn. 
Nyitra,  Főgymnasiam. 
ózd.  Gyári  tiszti  casino. 
Pancsova,  Állami  főgymnasiam. 
Pannonhalma,  Főapátsági  lyceam. 
Pápa,  Kef.  főiskola. 

Sz.  Benedek-rendi  székház. 
,      AH.  tanitóképzöintézet. 
Pécs,  Püspöki  joglyeeum. 
Kath.  főgymnasiam. 
„      ^Ulami  főreáliskola 
PetrozHény.  Gymnasium. 

Casino. 
Pozsony,  Kir.  jogakadémia. 

Ev.  theol.  akadémia. 
Kir.  kath.  főgymnasiam. 
Ág.  h.  ev.  lyceum 
Állami  főreáliskola. 


Pozsony,  FelsŐ  keresk.  iskola. 

Ev.  theol.  otthona. 
Pozsony-SzUGyörgy,  Gymnasium. 
Privigye,  Kath.  gymnasium. 
Rimaszombat,  Egyes.  prot.  fSgymn. 
Rozsnyó,  Ág.  h.  főg3rmnasiam. 
„         Kath.  főgymnasiam. 
Sárospatak,  Ev.  ref.  főiskola. 

Áll.  tanítóképző-int. 
Segesvár,  Gymnasium. 
Selmeczbánya,  Kir.  kath.  gymn. 

„  Ev.  kerületi  lyceam . 

Sepsi-Szt-György,    Ev.    ref.    coll. 
„      Székely  nemz.  múz. 
Sopron,  Sz.-Benedek-rendi  főgymn. 
Ág.  h.  evang.  lyceum. 
Ev.  lyc.  ifj.  m.  társaság. 
M.  kir.  állami  főreáliskola. 
M.  k.  áll.  fels.  ker.  iskola. 
Állami  felső  leányiskola. 
„       Ev.  tanítóképző-intézet. 
Honvéd  főreáliskola. 
Sümeg,  Állami  reáliskola. 
Szabadka,  Községi  főgymnasium. 
Közkönyvtár. 
Milkó  Izidor  könyvtára. 
Nemzeti  casino. 
Szakolcza,  Kir   kath.  gymnasiam. 
Szamos-  Újvár,  M.  kir.  áll.  főgymn. 
,     Örmény  mazeum-eg>'os. 
Szarvas,  Ág.  h.  ev.  főgymnasiam. 
Szász- Régen,  Ág.  hitv.  ev.  gymna^ 
^sász-Sebes,  Ev.  gymnasiam. 
Szászváros,  Ev.  ref.  Kún-coUegiam. 
Szatmár,   Ev.    ref.    főgymnasiam. 
Kir.  kath.  főgymnasiam. 
Szeged,  Kog>'esrendi  vár.  főgymn 
„       Áll.  főgymnasiam. 
Állami  főreáliskola. 
Kereskedelmi  felsőiskola. 
.  III.  polg.  fiúiskola. 
ÁW.  felső  leányiskola. 
Szegszárd,    Állami    főgymnasium. 
Tolnavárm.  múzeum. 
Székely-Ker esztúr,  Unit.  gymnas. 
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Székely- Keresztúr,   Állami   tanitó- 

képzöintézet. 
Székely 'Udvarhely,  Ev.  ref.  collég. 

R.  kath:  f9g3rmn. 

ÁUami  föreálisk. 

Székes- Fehérvár,  Kath.      fögymn. 

Főreáliskola. 
Fels.  keresk.  isk. 
Vörösmarty-kör. 
Szentes,  Állami  főgjrmnasium. 

,        Casino-Egylet. 
Szent'Gotthárd,  Áll.    gymnasium. 
Szilágy-Somlyó,  R.  kath.  algymn. 
Szolnok,  Állami  fögymnasiom. 
Szombathely,  Főgymnasiam. 

Culturegyesület. 
Tata,  Kegyesrendi   algymnasium. 
Temesvár,  Kath.  főgymnasiom. 
Áll.  főgymnasium. 
M.  kir.  áU.  főreáliskola. 
Fa-  és  fémipari  szakisk. 
„  M.  kir    felső  leányisk. 

„  Áll.  tanítóképző. 

Torda,  Unitárius  gymnasium. 
Trencsén,  Kir.  kath.  fögymuasinm. 
,        Áll.  fels.  leányiskola. 


Turócz-Szent'Márlon,  MÚEeumi  tót 

társaság. 
„         Áll.  polg.  felső  keresk. 
iskola. 
Uj-Verbász,  Algymnasinm. 
Újvidék,  Kir.  kath.  főgymnasiumr 
.        6ör.-kel.  szerb  főgymn. 
Ungvár,  Kir.  kath.  főgymnasium. 
Váez,  Kegyesrendi  főg3rmnasinm. 

„       Casino. 
Vágujhely,  Áll.  segély,  izr.  reálisk. 
Versecz,  Állami  főreáliskola. 
„        Közs.  tanintézetek  könyv- 
tára. 
Veszprém,  Kath.  főgymnasium. 
Zala-Egerszeg,  Felső  keresk.  isk. 
„  „         ÁlL  főgymnasium 

Zenta^  Községi  főgymnasium. 
Zilah,  Ev.  ref.  Wessellényi-koUe- 

ginm. 
Zombor,  Állami  főgymnasium. 
„        Városi  könjnrtár. 
„        Báos-Bodrogm.   Történ.- 
társulat. 
Zsolna,  Áll.  főreáliskola. 

Összesen  834  intézet. 


VII.  Hazai  és  külföldi  intézetek,  melyeknek  egyes 
akadémiai  kiadványok  hivatalból  küldetnek. 


Albany,  New-York  State  library. 
Alsó'Kubin,   Csaplovics-könyvtár 
Álleghany,  Observatory. 
AUenburg,  Geschichts-  und  Alter- 

thumsforschende     Greselischaffc. 
Amsterdam,  K.  Akad.  v.  Kunsten 

en  Wetenschappen. 
Athén,  Biblioth.  Nation.  de  Tüniv. 
„      Kais.  Deutsches  Archaeo- 

logisches  Institnt. 
Augsburg.  Histor.  Kreisverein. 
Austin,  (Texas),  Acad.  of.  Sciences. 
Baltimore,  John  Hopkins  Univers. 
Basel,  Naturforschende  Gresellsch. 
Bécs,  Alterthums vérein 


Bécs,  K.  k.  Hofbibliothek. 

K.  k.  Universitfttsbibliothek. 
K.   k.  Greh.  Haus-,   Hof-  u. 

Staatsarchiv. 
K.  u.  k.  Kriegsarchiv. 
„     Sémin.  f.  Oest.  Greschichts- 
forschung. 
K.  k.  Greograph.  Gresellsch. 
Kais.  Akad.  der  Wissensdi. 
,      Kais.  kön.  Geolog.  Reichs- 

anstalt. 
„      Centralkommissíon  zur  Er- 

haltung  d.  Baudenkm. 
,      Naturhist.  Vérein  an  d.  Univ. 
Zoolog.  botan.  Gtesellsch. 
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Bécs,  Akftdem.  Vérein  der  Natúr- 
historiker. 
,      Ungar-Verein. 
,      Pázmány-intézeti      magyar 

irodalmi  iskola. 
V      K.  k.  Naturhist.  Hofmusetim. 
,     Bécsi  magyar  nemzeti  szö- 
vetség. 
BékéS'Gyula,  Békésmegyei  míve- 

lődéstörténeti  egylet. 
Belgrád,   Sooiété  Savante  Serbe. 
Bergen,  Bergens  Maseom. 
Berkley    (Califomia),    University 

Library. 
Berlin,  Kön.    prenss.    Akademie 
der  Wissenschaften. 
,       Gesellschaít  für  Erdkunde. 
,       Kais.  preusB.  Statistisches 

Borean. 
„       Physikalisch-technisohe 

Reichsanstalt. 
,      Bibliothek  des  Seminars  fÜr 
orientalische    Sprachen. 
Bem,  Schweizerische  Naturfor- 

schende  Gesellschaít. 
Bonn,     Vérein     d.     Alterthnms- 

freonde  im  Rheínlande. 
Bordeamx,   Société   des   Sciences 

Physiques  et  Naturelles. 
Boroszló,  Vérein  fúr  Geschichte  u. 
Alterthümer  Schlesiens. 
9        Schlesisches  Museum  fÜr 
Kunstgewerbe  und  Al- 
terthümer. 
Brünn,  Mfthr.-schlesische   Gesell- 
schaít f.  Ackerbaa. 
9      Bibliothek  d.  mfthr.-schles. 
Landesausschusses. 
Briisszel,  Acad.   R.  des  Sciences 
et  Belles  Lettres. 
„  Société  Numismatiqae. 

,  Société  d.  Bollandistes. 

Budapest,  M.  k.  miniszterelnökség. 
„  Vallás-  és  közokt.  min. 

«         Képviselöh.  könyvtára. 


Bíédapest,  Egyetemi  olvasókör. 
,         M.  kir.  földtani  intézet. 
n         Magyarhoni   föld.  társ. 
„         Magyar  Nemz.  Múzeum. 
M.  N.  Múzeum  ásvány- 
őslénytani  osztálya. 
^         M.  Nemz.  Múzeum  érem- 
és  régiség-osztálya. 
Műegyetemi  olvasókör. 
MagyarTörtén.Tár8ulat 
„         Nemz.  színház  könyvt 
Orsz.  m.  iparegyesület 
„         Földm.  min.  mezőgazd.- 

statiszt.  oszt 
„  Mag>'ar    kir.   országos 

levéltár. 
0         Országos  m.  k.  statiszt 
hivatal. 
Föv.  statiszt  hivatal. 
^         Műemlékek  országos  Bi- 
zottsága. 
Bukarest,  Academia  Romána. 
Calcutta,  Asiatic  Society  of  Bengal. 

^        Indián  Museum. 
Cambridge    (Angolország),    Cam- 
bridge Philosophical 
Society. 
,  Museum  oí  Compara- 

tive  Zoology. 
Catania,    Accademia   Gioenia   di 

Scienze  Naturali. 
Cherbourg,  Société  des  Sciences 

Naturales  et  Mathématiques. 
Christiania,  Société  des  Sciences. 
,  Univers.R.d.  Norvégé. 

Cincinnaii  (Ohio  U.  S.  A.),  Office 

oí  the  Lloyd  Library. 
Dámig,  Naturíorsch.  Gesellschafl. 
Darmstadt,  Histor.  Vérein. 
Déva,  Hunyadmegyei  régészeti  és 

történ,  társulat 
Díjon,  Acad.  des  Sciences  et  Belles 

Lettres. 
Dorpat  ( Jurjev),  Estnische  Gelehrte 
Gesellschaít 
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Dorpat,  Meteorol.  Observatoríum. 
Drezda,   Kön.  SsU^hsischer  Alter- 

thums-Vereín. 
Dublin,  Royal  Dublin  Society. 
Edinburgy  Royal  Society. 

R.  College  of  Physicians. 
Erlangen,    Physik.    medicinische 

Societíit. 
FlorencZf  Accademia  della  Cnusca. 
Societá  Italiana  di  Antro- 
pológia e  di  Etnológia. 
^        Bibi.  Nationale   centrale. 
R.  Sopríntendenza  degli 

Archivi  Toscani. 

R.  lulituto  di  Stadi  Supe- 

riori  storico-practici  di  Firenze. 

Frankfurt  ajM.,  Physikal.  Vérein. 

Frankfurt  a  0.,  Naturwissenschaft- 

licher  Vérein. 
Genf  Société   de  Physique  et 

d'Histoire  Naturelle. 
Giessen,  Grossherz.  Univ.  Biblioth. 
(rlasgow,  Library  of  nniversity. 
Görlitz,  OberlausitzischeGesellsch. 
Göitingen,  Kön.  Gesellschaft   der 

Wissen^chaften. 
Graz,  Hist.  Vérein  f.  Steiermark. 
Akademischer    Leseverein. 
^      Hist.  Sem.  an.  d.  k.  k.  Univ. 
^      Bibliothek  der  k.  k.  Tech- 
nischen  Hochschule. 
Gyulafehérvár.  Batthyányi  kOnyvt. 
^  Alsófehm.  tört  rég. 

és  természettnd.  egylet 
HaUe  ajS.,  Bibliothek  dDentschen 
Morgenland.  Gesellsch. 
,         ,     Bibliothek   der  ungar. 
Studierenden. 
Harlem .  Société  Hollandaise  des 
Sriences. 
,        Fondation   de   P.  Teyíer 
van  der  Hulst. 
Heidelberg^  Grossherz.  Bibliothek. 
Helsingfors,  FinnlSndische  Socie- 
tát  der  Wissenschaften. 


HeUingfarSf  Finnische  Literarísche 

Gesellschaft. 
Societas  pro  F«una 
et  Flóra  Fennioa. 
^  Finnische  Alterthnms- 

Gesellschaft. 
,  SoomalaisUgrilainen 

Seura 
,  Kotíkielen  Seura. 

„  Société  de  Géogra* 

phie. 
Hőrény,  Observatoríum. 
Innsbrttck,  K.  k.  Univ. -Bibliothek. 
Ferdinandeom  f.  Tyrol. 
Jena^  Thüríng.  Vérein  f.  Gesch.  u. 
Alterthnmskunde. 
StatístischesBureau  derVer- 
einigten      Thüríngischen 
Staaten. 
,      Bibliotheca  Hungaronun. 
Kason,  Société  Physico-Mathémat. 
,      Société  d'Archéologie, 

d*Histoire  et  d'Ethnograph. 
,      Séndnaire  Pédagogique. 
Kassa,  Felsőmagyarorsz.  Múzeum- 
egylet. 
Kiél,  Gesellschaft  für  Schleswig- 
Holstein-Lauenburgische       Gre- 
schichte. 
Klagenfurt,  Historísche  Gresell-   . 

schaft  íür  K&nthen. 
Kanigsberg,  Physikalisch  -  ökono- 

mische  Gresellschaft. 
Kapenhagen,  Académie  Royale. 
,  Société  R  des  Anti- 

quaires   du  Nord. 
Krakkó,  K.  Gelehrte  Gesellschaft 
Laibach,  Hist.  Vérein  für  Krain. 
Lansing,  Agrícultural  College. 
Leiden,  Musée  néerlandaise  d'Anti- 

quités. 
Lemberg,  Ossolinskisches  Institut. 
„         Universit&ts-Bibliothek. 
LiégCf  Inst  ArchéologiqueLiégeois. 
Linz,  Mus.  Francisco-Carolinum. 


d62       Jelentés  a  M.  Tud,  Akadémia  munkásságdről  lOOe-ban. 


Lipcse,  Musenm  für  VOlkerkonde. 
„       Kön.  S.  Gresellschaft   der 
Wissenschaften. 
LisBzahony  Académia  Reale   des 

S<4encias. 
London^   Sooiety  of  Antiqaaríes. 
R.  Inst.  of  Great-Brítain. 
,         R.  Astronomica^  Society. 
R.  Geographical  Society. 
Royal  Society. 
„         Anthropological  Institut. 
LosoncZf  KöEkOnyvtár. 
Lőcse,  M.  orsz.  Kárpát-egylet. 
Lüneburg,  Mnseums- Vérein. 
lAixembourg,    Seotion    Historíqne 

de  rinstitut. 
Lyon,  Bibliothéce  de  TUniversité. 
Madrid,  Acad.  Reale  de  Sciencias 

exactas. 
Magyar- Óvár,  Mosonymegyei  tör- 
ténelmi és  régészeti  társulat. 
Mainz,    Vérein    fUr   Erforschung 
Rheinischer  Gesch.  u.  Alterthüm 
Manchester,   Literary   and   Philo- 

sophical  Society. 
Manila,  Departement  of  the  Inte- 
rior  the  Ethnologioal  Sur^^ey  for 
the  Philippine  Islands. 
Maros- Vásárhely,    Teleki-könyvt. 
Marseiüe,  Faculté  des  Sciences. 
Mecklenhurg-Sckwerin,  Vérein  für 
Mecklénburgische  G^schichte  u. 
Alterthumskunde. 
Modena,  Archivio  di  Stato. 
Moniana,  Biological  Station 
Montpellier,   Acad.  des  Sciences. 
Montreal,  Natural  History  Society. 
„         Nnmismatic    and    Anti- 
qnarian  Society. 
Moszkva,  Société  d'Archéologic. 
Société  Imp.  des  Natu- 

ralistes. 
Observatoire  magnétique 
et  météorolog.  de  TUni- 
vcrsité  impériale. 


Moszkva,  Lazarevskij  Instítul. 
München,  K.  Bayerische  Akad.  der 
Wissenschaften. 
Histor.  Vérein  von  Ober- 
baiem. 
V        Kaís.  Technische  Hoch- 
schale. 
Nagy-Szeben,  Vérein  f.  Siebenbürg. 

Landeskunde. 

„         ^       Siebenb.  Vérein  für 

Natnrwissenschaft. 

.       Szász  nemz.  levéltár 

N<igy-8zeben,  Erdélyi  rom.  irod.  s 

népmiv.  egylet. 
Nagy-Váradj  Biharm.  rég.  egylet. 
Namur,  Société  Archéol.  de  Namur. 
Nápoly,  Reale  Accad.  di  Archeol. 
Grandé  Archivo  di  Stato. 
R.   Accad.  delle   Soienze 
Fisiche  e  Mathematiche. 
R.  Accad.   delle  Scienze 
morali  e  politíche. 
9       Bibliotheca  Nazionale. 
y,       Societá  Napoletana  di 
Storia  Patria. 
Ííew-York,  Academy  of  Sciences. 
Amer.  Geogr.  Society. 
New-York  St.   Library. 
^     Americ.  Mathem.  Societj'. 
Nürnberg,   Germanisch.    Museum. 
Odessa,  Société   des   Naturalistes 

de  la  Nouvelle  Rnssie. 
Oldenburg,  Alterthumsverein. 
Paderbom,  Vérein  f.  Geschichte  u. 
Alterthumskunde  Westphalens. 
Paris,  Bibi.  de  l'Institut  de  Francé. 
Annuaire  Gréolog.  Universal. 
Musenm  d'Histoire  Natnrelle. 
Penango-Monferrato,      Deutsches 
Don  Bosco-Institut  S.Bonifacius. 
Philadelphia,  Philos.  Societ)'. 

Acad.  of.  Nat.  Scienc. 

G^ographic.  Society. 

PoáTsotTi/.  Természettud.  és  orv.  egy. 

iVíí^a,  Museum  d.Königpr.  BOhmen. 
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VllL  A  Magyar  Tudományos  Akadémia  könyvtára. 

A) 

A  könyvtárnokságot  a  rendes  könyvtári  munkálatokon  kívül, 
minők  a  könyvek  köttetése,  lajstromozása,  czédola-katalogpis  készí- 
tése, még  egy  fontos  dolog  foglalkoztatta.  A  könyvtárnak  tudvalevő- 
leg egyik  becses  része  az  akadémiák  és  tudományos  társulatok 
kiadványai.  Hogy  a  közönség  tájékozhassa  magát,  mely  akadémiák 
és  tudományos  társulatok  kiadványai  találhatók  a  könyvtárban, 
továbbá  minő  folyóiratok  vannak  meg,  az  Akadémia  összes  ülése,  a 
főkönyvtámok  indítványára  1905.  május  29-én  elhatározta,  hogy  a 
folyóiratok  és  időszaki  kiadványok  jegyzéke  kinyomattassék.  Ez  egy- 
úttal lehetővé  teszi  a  hiányok  könnyebb  kiegészítését.  £  jegyzék  össze- 
állítása és  sajtó  alá  rendezése  különösen  igénybe  vette  a  könyvtár- 
nokság munkaidejét.  A  jegyzék  az  év  folyamán  meg  is  jelént  s  az 
Akadémia  tagjainak  s  nagyobb  könyvtáraknak  és  tanintézeteknek  meg 
is  küldetett. 

A  könyvtár  rendezéséről  a  következő  adatok  tanúskodnak. 
A  rendezett  tudományszakok  száma  54 ;  ezek  74,750  munkát  foglal- 
nak magukban,  és  pedig: 

Bibliographia  1280,  Encyklopaedia  155,  Philosophia  1697, 
Mythologia  123,  Theologia  4869,  Paedagogia  2442,  Széptudomány 
974,  Anthropologia  560,  Jogtudomány  1354,  Magyar  Jogtudomány 
1939,  Politika  3038,  Magyar  Politika  2794,  Magyar  országgyűlés  95, 
Történelem  6412,  Magyar  Történelem  3316,  Életirás  3301,  Földrajz 
1115,  Magyar  Földrajz  606,  Térképek  932,  Utazás  1379,  Statisztika 
814,  Schematismus  288,  Haditudomány  1052,  Régészet  1519,  Érem- 
tudomány 243,  Mathematíka  és  csillagászat  1251,  Természettudomány 
248,  Természettan  1043,  Vegytan  470,  Természetrajz  139,  Állattan  742, 
Növénytan  474,  Ásvány-  és  földtan  589,  Gazdaságtan  4750,  Orvos- 
tudomány 2613,  Nyelvtudomány  2281,  Classica-philologia  896,  Görög 
irodalom  910,  Latin  irodalom  950,  Üj-latin  irodalom  829,  Magyar  nyel- 
vészet 630,  Régi  magyar  irodalom  665,  Magyar  irodalom  5026,  Ger- 
mán irodalmak  1984,  Franczia  irodalom  1067,  Olasz  irodalom  285, 
Szláv  irodalmak  485,  Keleti  irodalmak  1946,  Incunabulum  402,  Aka- 
démiák és  társulatok  kiadványai  645,  Magyar  Akadémia  kiadványai 
386,  Magyar  folyóiratok  401,   Külföldi  folyóiratok  306.  Bolyaiana  39. 

1905-ben  a  rendezett  munkák  száma  73,048-at  tett.  A  lefolyt 
évben  mintegy  1760  munkáról  készült  inventarium,  szakkatalógus  és 
általános  czédula-katalogus  számára  czimmás. 

A  szakkatalógus  áll  113  kötetből  és  48  czédulatokból.  Az  álta- 
lános czédula-katalogus  169  tokban  van  elhelyezve. 

A  könyvtár  gyarapodása,  a  járulék-napló  kimutatása  szerint,  a 
következő :  Vétel  útján  471  mü  934  kötetben,  656  füzetben  és  9  kötet 
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kézirat.  Köteles  példányként  283  nyomda  8577  müvet  1783  kötetben. 
7142  füzetben,  310  zeneművet  13  kötetben  és  381  füzetben,  továbbá 
138  lapra  terjedő  térképet  küldött  be.  216  akadémiától  és  tndományos 
társulattól  867  müvet  558  kötetben  és  770  füzetben,  továbbá  1  térképet 
kapott  a  könyvtár.  Magnósoktól  ajándékképen  206  mfi  83  kötetben, 
147  füzetben  érkezett  a  könyvtárba.  Az  Akadémia  saját  kiadványai- 
ból 31  müvei  38  kötetben,  35  füzetben  szaporodott  a  könyvtár. 

A  könyvtár  olvasótermében  a  lefolyt  évben  6543  olvasó  8891 
müvet  használt,  mig  házi  használatra  146  kölcsönző  693  müvet  vett  ki. 

Az  Akadémia  Goethe-gyűjteménye  is  szaporodott  vásárlás  és 
ajándékozás  útján.  A  könyvgyűjtemény  mintegy  25  kötettel  gyara- 
podott. A  gyüjtemén}'t  az  elmúlt  évben  is  számosan  látogatták.  Szá- 
muk körülbelül  300-ra  ment,  a  kik  közül  többen  használták  is  a 
könyvtárt.  A  használt  munkák  száma  mintegy  180-ra  tehető. 

A  kézirattárban  a  M,  írod.  Levelezés  ozlmű  VIIMk  szak  rende- 
zése folytatódott.  130  kötetben  elhelyezett  396  kéziratról,  19,136  levél- 
ről és  259  oklevélről  3192  czédula  készült.  Így  a  tavaly  kimutatot- 
takkal együtt  e  szak  katalógusa  5338  czédulából  áll,  a  mely  170 
kötetben  elhelyezett  684  kéziratról,  25,534  levélről  és  259  oklevélről 
nyújt  felvilágosítást.  A  levelek  és  kéziratok  nagyrészben  új  paliiumo- 
kat  kaptak  és  az  egyes  köteteken  belül  úgy  csoportosíttattak,  hogy 
könnyebben  fellelhetők  legyenek.  Így  pl.  az  oklevelek  mindegyike 
külön  palliumot  kapott  és  ezek  chronologiai  sorrendbe  tétettek.  Az 
irodalmi  levelek  közül  az  ugyanattól  a  levélírótól  ugyanahhoz  az 
egyénhez  intézettek  közös  palliumot  kaptak,  a  melyen  belül  chrono- 
logiai egymásutánban  vannak,  mig  a  palUumok  az  egyes  kötetekben 
az  írók  és  a  czimzettek  nevei  szerint  betűrendben  vannak  elhelyezve. 
Kégl  Siin>OR  úr,  a  M.  Tud.  Akadémia  levelező  tagja,  szíves  volt  a 
keleti  (ú.  m.  perzsa,  arab  és  török)  kéziratokról  részletes  czédula- 
katalogus  elkészítését  magára  vállalni  s  már  eddig  is  45  perzsa,  42 
arab  és  59  török  kézirattal  készült  el.  Rendezés  alá  került  Lindner 
Ernő  gyűjteménye  és  az  újabb  szerzemények  is. 


B) 

Diplomatariumok,  melyek  az  Akadémia  könyvtára 
számára  1905 — 6-ban  megvétettek: 

Ada  Salzburgo-Aquüejensia.  I.  1.  2.  Graz,  1903. 
Ada  Tirolensia.  1.  2.  Bd.  Innsbruck,  1886—1899. 
Acta  Tomiciana,  XII.  Posnaniae,  1906. 
Analecta   Vaticano-Belgica.  Vol.  I.  Romae,  1906. 
Briefe  und  Aktén   zur  Geschichte   des  dreissigjáhrigen  Krieges. 
X.  Bd.  München,  1906. 

Broglie,  Düc  de.  Correspondance  inédite.  Tome  IIL  Paris,  1906. 
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Calender  of  SUxte  Papén,  Domestic  Sertés  of  Charles  IL  Vol. 
I— XVI.  Lódon,  1864—1904. 

Calender  of  State  PaperSf  Foreign  DamesHc  of  the  Beign  of 
Henry  VIIL  VoL  XIX.  1.  XX.  1.  London,  1905. 

Codex  diphrnatuMs  Cavensis.  Vol.  I— VIIL  Mediolani,  Napoli, 
1874-93. 

Die  Chroniken  der  de%Uschen  Stadte.  29.  Bd.  Leipzig*,  1906. 

Denhvürdigkeiten  des  Markgrafen  WilJielm  von  Baden,  Heidel- 
berg,  1906. 

Deutsche  Reichstagsákten.  X.  2.  Gotha,  1906. 

Fonti  per  la  Storia  d'Itália.  Nro  1—9.,  11..  12.,  15—27.,  29—36., 
40.  Roma,  1887—1904. 

Hansische  G^eschichtsquellen.  Neue  Folge.  I — III.  Bd.  Leipzig, 
1899—1906. 

Krollmann.  Die  Selbstbiögraphie  des  Burggrafen  Fabian  zu 
Dohna,  Leipzig,  1905. 

Martbns.  Recueil  générái  des  traités.  33.   I — II.   Leipzig,  1906. 

Miscellanea  di  storia  patria  Veneta.Toms.  X.,XI.  l.Venezia,  1905/6. 

Monumenta  Oermaniae  Historica.  Deatsche  Chroniken.  VI.  I. 
Hannover,  Leipzig,  1906. 

Monumenta  Qtrmaniae  Historica.  Leges  IV.  Constítutiones  IV.  L 
Hannover,  Lipsiae,  1906. 

Monumenta  Germaniae  Historica.  Leges  III.  Constitutíones  lU.  2. 
Hannover,  Lipsiae,  1906. 

Monumenta  Qermaniae  Historica.  Diplomatum  Karolinorum.  I. 
Hannover,  Lipsiae,  1906. 

Monumenta  Historica  Ducatus  Carinthiae.  IV.  2.  Klagenfurt,  1906. 

Monumenta  Históriáé  Warmiensis.  Bd.  IX.  1 . 2.  Braunsberg,  1905/6. 

Muratobi.  Berum  Italicarum  Scriptores.  Fasc.  34 — 41.  Citta  di 
Castello.  1905—6. 

Nbssblrode.  Comt  de.  Lettres  et  Papiers.  1760 — 1850.  I — IV. 
Tome.  Paris. 

Neues  Preussisches  Urkundenbuch,  Ostprenssischer  Teil.  II.  Abt. 
n.  Bd.  1.,  2.  Leipzig,  1891.  —  Westpreussischer  Teil.  H.  Abt  I.  Bd. 
Danzig,  1884-87. 

Nuntiaturberichte  aus  der  Schweiz  seit  dem  Concil  von  Trient. 
I.  Solothum,  1906. 

Oesterreichische  Urbare.  I.  1.  H.  1.  Wien,  Leipzig,  1904—6. 

Politische  Correspondenz  Friedrichs  des  Grossen.  XXXI.  Bd. 
Berlin,  1906. 

Pommerisches  Urkundenbuch.  V.,  VI.  Bd.  1.  Stettín,  1903-6. 

Publikationen  der  Oeséllschaft  fUr  Bheinische  Geschichtskunde. 
XX.,  XXVIL  Bd.  Bonn,  1906. 

Quellén  und  Darsteüungen  zur  Geschichte  Niedersachsens.  XXIL 
Bd.  Hannover,  Leipzig,  1906. 
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Quellén  zur  Geschichte  der  Stadt  Wien,  L  Abt.  V.  Bd.  Wien,  1906. 

Quellén  zur  Geschichte  der  Stadt  Warma,  1 — IlL  Bánd.  Berlin, 
1886—93. 

•  Quelléül  und  Forschungen  aus  dem  Gebiete  der  Geschichte.  XL  Bd. 
Paderborn,  1906. 

Quellén  und  Forschungen  aus  üalienischen  Archiven,  I — VUI.  Bdi 
Roma,  1897—1905. 

Quellén  zur  Lothringischen  Geschichte,  ÜL,  IV.  Bd.  Metz,  1906. 

Quellén  zur  Schweizer  Geschichte,  XXIV.  Bd.  Basel,  1905. 

Regesta  Pontificum  Romanorum.  Itália  Pontíficia.  Vol.  I.  Ber- 
lin, 1906. 

Regesta  Regni  Hierosolymitani.  1097 — 1291.  Oeniponti,  1893. 

ScHOMBAüM.  Zur  Politik  des  Markgrafen  Georg  von  Branden- 
burg. München^  1906. 

Taccone-Gallucci.   Regesti  dei  Romani  Pontifici.   Roma,  1902. 

Urkundenbuch  der  Abtei  St,  Gaüen.  V.  1.  St.  Gallen,  1904. 

Urkundenbuch  der  Stadt  Aussig.  Prag,  1896. 

Urkundenbuch  der  Stadt  Basel.  I— IX.  Basel,  1890—1904. 

Urkunden  u.  Aktenstücke  zur  Geschichte  des  Kurfürsten  Fried- 
rich  Wilhelm  von  Brandenburg.  XIX.  Bd.  Berlin.  1906. 

Württembergische  Geschichtsquellen.  I— IV.,  VUI.  Bd.  Stuttgart, 
1894—1904. 

Vie  Züricher  Stadtbiicher.   I— lU.   Bánd.    Leipzig,  1899—1906. 

IX.  A  M.  Tud,  Akadémia  pénztárának  állása, 

1906'ban. 

Az  Akadémia  vagyona  az  év  elején  5.731,323  kor.  56  fillért 
tett,  az  év  végén  pedig  5.764,133  kor.  16  fillért.  £  szerint  az  évi 
vagyonszaporulat  volt  32,809  kor.  60  fillér.  Ezenkívül  az  Akadémia 
kezelése  alatt  állanak  a  következő  külön  rendeltetésű  alapok : 

a)  Székely  kivándorlási  alap 51,549  kor.  93  fíll. 

b)  herczeg  Czartoryski-alapitvány .     .    .    .      3,688     „     54 

e)  Reguly-alap     . 2,878     „     45 

d)  Udvardy  Chema  János  jubiláris  alapít- 
ványa  1.058     ,     88 

ej  Tisztviselők  nyugdij-alapja 26,797  .  49    , 

f)  Kazinczy-alap  készpénzben 11,053  ,  68 

g)  Semsey-alapítvány 200,000  .  — 

h)  Kovács  Ferencz  pályadij-alapitvány  .    .  9,884  ,  30 
t^  néhai  ifj.  bojári  Vigyázó  Sándor  emlé- 
kére tett  alapítvány 58,466  ,  20 

k)  Goethe-alapitvány 4,203     ^     97 

/;  Erzsébet  királyné  emlékmű-alap   .     .    .      7,323     ,     32 
m)Gr.  Kuun  Géza  alapitványa 8,211     „     55 
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Bevétele  volt  az  Akadémiának  391,345  kor.  75  fillér  (ebből  orszá- 
gos dotatío  99,000  kor.)t  kiadása  pedig  424,123  kor.  28  fillér.  Hagyo- 
mányokból és  alapítványokból  befolyt  a  múlt  évben  42,505  korona 
49  fiUér ;  pályadíjakra  fordíttatott  83,066  kor.  66  fiUér. 

Az  1907.  évi  előirányzat  889,160  kor.  46  fillér  bevételt  és 
ugyanannyi  kiadást  tüntet  fel. 

Mindezekre  nézve  részletes  kimutatás  található  az  Akadémiai 
Értesítő  206.  füzetében. 

X. 


Az  Akadémia  halottjai  1906/1907-ben. 

Igazgató  tag: 
Gr.  Károlyi  Sándor.  Meghalt  1906.  áprüia  24'én. 

Tiszteleti  tagok : 

Br.  Rádvánszky  Béla,  ig.  t.  Meghalt  19()6,  májtis  2-án. 
Gr.  Zichy  Jrnö.  Meghalt  1906.  deczember  26-án. 

Rendes  tagok: 

HeobdOb  Sáitdor.  Meghalt  1906.  deczember  28'án. 
HöGYES  Endre.  Meghalt  1906.  szeptember  8-án. 
KörOsy  József.  Meghalt  1906.  június  2S'áH. 

Levelező  tagok  .- 

AcsÁDY  loNÁcz.  Meghalt  1906.  deczember  17-én. 
Csaplár  Benedek.  Meghalt  1906.  augusztus  19-én. 
Fater  László.  Meghalt  1906.  november  9-én. 
Thürt  József.  Meghalt  1906.  május  22  én. 
ToRHAY  Béla.  Meghalt  1906.  deczember  29-én. 
WosiNSKY  Mór.  Megíialt  1907.  február  22'én. 

Külső  tagok : 

Ascou  Ézsaiás.  Meghalt  1907.  január  24-én. 
Berthelot  Marcellin.  Meghalt  1907.  márczius  18-án. 
Boi.TZMANN  Lajos.  Meghalt  1906.  szeptember  5'én. 
Mendelebpf  DiMiTRlj  JoANOvics.  Meghált  1907.  febr.  2. 
MoissAN  Henry.  Meghalt  1907.  február  20-án. 


A  M.  Tud*  Akadémia  jegyzökönyvei. 
tizenhabmadik:  akadémiai  ülés. 


Az  I.  08ztáljr   ne^jedik   filése. 

1907  április  S-án. 

GoLDzmEB  loNlcz  osztályelüök  elnöklete  alatt  jelen  voltak  clz 
illetó  osztályból:  Baksa}-  Sándor,  Heinrícb  Gusztáv,  Pecz  Vilmos, 
Simonyi  Zsigmond,  Szilády  Áron  r.  tt  —  Aábóth  Oszkár,  Badics 
Ferencz»  Bánóczi  József,  Ferenczi  Zoltán,  Gombocz  Zoltán,  Gyomlai 
Gynla,  Hegedűs  István,  Jánosi  Béla,  Katona  Lajos,  Kégl  Sándor, 
Lehr  Albert,  Melich  János,  Négyesy  László,  Némethy  Géza,  Petz 
Gedeon,  Vári  Rezső  1.  tt.  —  Más  osztályokból :  Berzeviczy  Albert 
t.  t.  —  Csánki  Dezső,  Fejérpataky  László,  Ortvay  Tivadar,  Pauer 
Imre  r.  tt.  —  Borovszky  Samu,  Téglás  Gábor  1.  tt.  —  Jegyző :  ifj. 
Színnyei  József  osztál>'titkár. 

83.  Bak.say  Sáicdob  r.  t.:  „Az  Odisseia  negyedik  éneke. '^  Szék> 
foglaló.  —  Rendes  tagsági  oklevelének  kiadása  elrendeltetik. 

84.  AsbOth  Oszkáb  1.  t. :  „Szláv  jövevényszavaink." 

85.  Az  osztályelnök  a  jegj'zőkönyv  hitelesítésére  Simonti  Zsig- 
mond r.  és  AsbOth  Oszkáb  1.  tagokat  kéri  föl. 


TIZENNEGYEDIK  AKADÉMIAI   ÜLÉS 


A  n.  osztály   negyedik    Uléne. 

líHt?  április  15-én. 

Thalt  Kálmán  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak  ar 
illetó  osztályból :  Berzeviczy  Albert,  br.  Forster  Gyula,  br.  Xyárj-  Jenő, 
Plósz  Sándor  t.  tt.  —  Concha  Győző,  Csánki  Dezső.  Fejérpatakj' 
László,  Hampel  József,  Kautz  Gyula.  Ortvay  Tivadar,  Véc^ey  Tamás 
r.  tt.  —  Angyal  Dávid,  Asbótb  János,  Ballagi  Géza.  Balogh  Jenő, 
Borovszkv  Samu,  Csontosi  János,  Ferdinándv  Géza.  Fináczv  Ernő. 
Gaal  Jenő,  KoUányi  Ferencz.  Kunz  Jenő,  Magyar}*  Géza.  Nagy  Géza, 
Nag}'  Gyula,  Reiner  János,  Réthy  László.  Sebestyén  Gyula,  Szendrei 
János,  Tagányi  Károly,  Tégla.-*  Gábor  1.  tt.  —  Más'  OHztály okból :  Gold- 
ziher  Ignácz,  Heinrich  Gu.-«ztáv.  SzUy  Kálmán  r.  tt.  —  Badics  Ferencz, 
Katona  Lajos,  Melich  János  1.  tt.  —  Jegyző :  Pauer  Imre  o^ztálytitkár. 

86.  Sebestyen  Qycla  1.  t.  széket  foglal  ,A  hun-8zék»fly  hagyo- 
mány' ez.  értekezésével.  —  Tagsági  oklevelének  kiadása  határoztatik. 

87.  Az  osztályelnök  a  jegyzőkönj'v  hitelesitésére  Hampel  JOzsbf 
r.  és  Sebeíhté.s  ^'Yula  1.  tagokat  kéri  föl. 


AKAD.  ÉRT.  ZVIII.  k.  209.  f.  24 
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TIZENÖTÖDIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 


Á  m.  osztály   negyedik  fllése. 

1907  áprüis  22-én, 

Than  Karolt  osztályelnOk  elnöklete  alatt  jelen  voltak  ag  illető 
osztályhöl:  Entz  Géza,  b.  Eötvös  Lor&nd,  FröUioh  Izidor,  Horvith 
Gréza,  nosvay  Lajos,  Klein  Gyula,  Krenner  József,  Lengyel  Béla.  Ssily 
Kálmán  r.  tt  —  Daday  Jenő,  Franzenan  Ágoston,  Galgóczy  Károly, 
Kalecsinszky  Sándor,  KövesUgethy  Radó,  Lörenthey  Imre,  Mágócsy- 
Dietz  Sándor,  Ónodi  Adolf,  Rados  Gusztáv,  Rátz  István,  Tan^  Ferencz, 
Zimányi  Károly  1.  tt.  —  Más  osztályokból :  Berzeviczy  Albert  t  t.  — 
Heinrich  Gusztáv,  Ortvay  Tivadar,  Paner  Imre  r.  tt.  —  Asbóth  János 
1.  t  —  Jegyző :  König  Gyula  osztáh^tkár. 

88.  ZiMlNTi  Karolt  1.  t. :  ^Haematit  a  Kakukhegyről  a  Har- 
gitában. ** 

89.  Tanol  Karolt  részéről :  ,A  gázok  dielektromos  állandó- 
ságáról magas  nyomásoknál',  előterjeszti  br.  Eötvös  Loránd  r.  t. 

90.  Ifj.  Entz  Géza  részéről :  ^A  Tintinnidák  szervezete',  elő- 
terjeszti Daday  Jenő  1.  t. 

91.  Az  osztályelnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  br.  EOrvOs 
liOBiBD  r.  és  ZoflNTi  Károlt  1.  tagokat  kéri  föl. 


TIZENHATODIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 


Negyedik   összes  fliés. 

190?  áprüis  29'én. 

Berzeviozt  Albert  akadémiai  elnök  úr  elnöklete  alatt  jelen 
voltak :  báró  Forster  Gyula,  Plósz  Sándor  t  tt.  —  Concha  Győző, 
báró  Eötvös  Loránd,  Fejérpataky  László,  Fröhlich  Izidor,  Goldziher 
Ignácz,  Dosvay  Lajos,  Kautz  Gyula,  Klein  Gyula,  Kőnig  Gyula,  Láng 
Lajos,  Lengyel  Béla,  Ortvay  Tivadar,  Pauer  Imre,  Szily  Kálmán,  ifj. 
Szinnyei  József,  Vécsey  Tamás,  Wlassics  Gyula,  Zsilinszky  Mihály 
r.  tt.  —  Angyal  Dávid,  Asbóth  János,  Badics  Ferencz,  Balogh  Jenő, 
Borovszky  Samu,  Dézsi  Lajos,  Ferenczi  Zoltán,  Gaal  Jenő,  Katona 
Lajos,  Kollányi  Ferencz,  Kövesligethy  Radó,  Lörenthey  Imre,  Marczali 
Henrik,  Melicb  János,  Nagy  Gyula,  Négyesy  László,  ónodi  Adolf, 
öváry  Lipót,  Rados  Gusztáv,  Reiner  János,  Tagányi  Károly.  Téglás 
Gábor,  Thirring  Gusztáv,  Wertheimer  Ede  1.  tt.  —  Jegjrző :  Heinrich 
Gusztáv  főtitkár. 

91.  ZsiLiNszKT  MiHÁLT  r.  t.  fölolvasss  emlékbesaédét  báró 
Radvánszkt  Béla  t.  és  ig.  tag  felett.  —  Az  Eoilékbeszédek  során 
fog  megjelenni. 

92.  Elnök  úr  jelenti,  hogy  az  1906.  évi  Wodianer-di^  nyei^ 
tesei,  FOloes  János  sopronmegyei  rétfalusi  állami  igazgató-tanitó  és 
Cbürka  István  debreczeni  felekezeti  tanitó,  lakóheiyök  távolsága  miatt 
nem  jelenhettek  meg  személyesen,  miért  is  a  megszavazott  jutalom 
nekik  postán  fog  megküldetni.  —  Tudomásul  van. 

93.  A  III.  osztály  jelenti,  hogy  a  nemzetközi  zoológiai  con- 
gressusra  (Boston,  1907.  augusztus)  Horváth  Géza  r.  távot,  az  Aldro- 
vandi  Ulysses-ünnepélyre  (Bologna,  1907.  június)  Entz  Géza  r.  tagot, 
a  Linné-ünnepélyre  (Upsala,  1907.  május)  Máoöcst-Dibtz  Sándor  1. 
tagot  küldi  ki.  —  Tudomásul  van. 


A  M.  Tud*  Akadémia  jegyzökönyvei. 

TIZENHABMADIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 


Az  I.  osztály   ne^jedik   Illése. 

1907  április  8-án. 

GoLDziHEB  loNlcz  osztályeloök  elnöklete  alatt  jelen  voltak  az 
illető  osztályhói:  Baksay  Sándor,  Heinríob  Gusztáv,  Pecz  Vilmos^ 
Simonyi  Zsigmond,  Szilády  Áron  r.  tt  —  Asbóth  Oszkár,  Badics 
Ferencz,  Bánóczi  József,  Ferenczl  Zoltán,  Gombocz  Zoltán,  Gyomlai 
Gyula,  Hegedűs  István,  Jánosi  Béla,  Katona  Lajos,  Kégl  ^bidor, 
Lehr  Albert,  Melich  János,  Négyesy  László,  Némethy  Géza,  Petz 
Gedeon,  Vári  Rezső  l.  tt.  —  Más  osztályokból:  Berzeviczy  Albert 
t.  t.  —  Csánki  Dezső,  Fejérpataky  László,  Ortvay  Tivadar,  Pauer 
Imre  r.  tt.  —  Borovszky  Samu,  Téglás  Gábor  1.  tt.  —  Jegyző :  ifj. 
Szinnyei  József  osztálytitkár. 

83.  Baksay  Sándor  r.  t. :  ,Az  Odisseia  negyedik  éneke."  Szék- 
foglaló. —  Rendes  tagsági  oklevelének  kiadása  elrendeltetik. 

84.  AsBóTH  OszKÁB  1.  t. :  „Szláv  jövevényszavaink." 

85.  Az  osztályelnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Simonyi  Zsig- 
mond r.  és  AsbOth  Oszkáb  1.  tagokat  kéri  föl. 


TIZENNEGYEDIK  AKADÉMIAI  ÜIiÉS. 


A  II.  osztály   negyedik   illése. 

1907  április  15-én. 

Thaly  Kálmán  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak  az 
illető  osztályból :  Berzeviczy  Albert,  br.  Forster  Gyula,  br.  Nyáry  Jenő, 
Plósz  Sándor  t.  tt.  —  Concha  Győző,  Csánki  Dezső,  Fejérpataky 
László,  Hampel  József,  Kautz  Gyula,  Ortvay  Tivadar,  Vécsey  Tamás 
r.  tt.  —  Angyal  Dávid,  Asbóth  János,  Ballagi  Gréza,  Balogh  Jenő, 
Borovszky  Samu,  Csontosi  János,  Ferdinándy  Géza,  Fináczy  Ernő, 
Gaal  Jenő,  Kollányi  Ferencz,  Kunz  Jenő,  Magyary  Géza,  Nagy  G^za, 
Nagy  Gyula,  Reiner  János,  Réthy  László,  Sebestyén  Gyíüa,  Szendrei 
János,  Tagányi  Károly,  Téglás  Gábor  1.  tt.  —  Más  osztályokból :  Gold- 
ziher  Ign£sz,  Heinrich  Gusztáv,  Szily  Kálmán  r.  tt.  —  Badics  Ferencz, 
Katona  Lajos,  Melich  János  1.  tt.  —  Jegyző  :  Pauer  Imre  osztálytitkár. 

86.  Sebestyén  Qyula  1.  t.  széket  foglal  ,A  hun-székely  hagyo- 
mány" ez.  értekezésével.  —  Tagsági  oklevelének  kiadása  hat^ztatik. 

87.  Az  osztályelnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Hamfbl  Jözsbf 
r.  és  Sebestyén  Gyula  1.  tagokat  kéri  föl. 


AKAD.  ÉKT.  xvni.  k.  209.  f.  24 
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Róberttől :  Agrárpolitikai  észrevételek.  —  10.  Dr.  Veress  Endrétől :  Grróf 
Marsigli  Alajos  Ferdinánd  jelentései  és  térképei  Budavár  1684— 86-iki 
ostromáról.  —  11.  Dr.  Weinek  Lászlótól :  Astronomische  Beobachtnn- 
gen  an  der  k.  k.  Stemwarte  zn  Prag.  —  12.  Sándor  Józseftől :  Az 
E.  M.  K.  E.  1907.  évi  jelentése.  —  13.  Scholtz  Bélától :  Nagyvárad 
várának  története.  —  14.  Dr.  Solymossy  Sándortól :  A  lira  és  epika 
eredetéről.  —  15.  Hirschfeld  KároI>'tól :  Emlékbeszéd.  —  16.  Kovács 
Miklóstól:  Humoreszkek.  —  17.  Fodor  Istvántól:  A  füstnélküli  város.  — 
18.  Szentgyörgyi  György  Gusztávtól :  Pál  Mester.  —  19.  Dr.  Fialov- 
szky  Lajostól :  Dziela  Krasickiego.  —  20.  Oltványi  Ottótól :  Jubiláris 
tanyai  alapítvány.  —  21.  Malagola  Carlótól,  a  bolognai  egyetem  taná- 
rától és  a  velenczei  állami  levéltár  igazgatójától,  következő  munkái : 
l.Monografíe  storiche  sullo  studio  Bologna,  sok  becses  adattal  a  bolognai 
egyetemet  illetőleg.  2.  II  Cardinale  Alberoni  e  la  Repnblica  di  San 
Marino.  3.  Della  vita  e  delle  opere  di  Antonio  Urceo  detto  Codro. 
Studie  sicerche.  4.  La  R.  Deputazione  di  Storia  Patria  per  le  Provincie 
di  Romagna  dal  1860  al  1894.  5  Deutsche  Revue  Malagolának  II. 
Rákóczi  Ferenczről  irt  munkájával.  6.  L'archivio  di  Stato  di  Bologna 
dalia  sua  istituzione  a  tutto  il  1882.  7.  L'Archivio  di  Stato  di  Bologna 
dal  1887  a  tutto  il  1892.  8.  L'Archivio  di  Stato  di  Bologna  Relagioni 
annuali.  9.  Catalogo  del  Museo  del'ottavo  Centenario  dello  Stadio 
Bolognese.  10.  Programmá  per  il  corto  di  Paleográfia  e  diplomatica 
latina.  11.  Guglielmo  Berchet  e  la  sua  opera  storica.  12.  Per  le  nozze 
di  Sacripante-Vitutu  Loratelli.  18.  Nozze  di  Ferrari- Della  Zoppa.  — 
22.  A  de  MarignaC'Családtól :  Oeuvres  Complétes  de  I.  C.  Galissard 
de  Marignac.  —  23.  Petrov  A.-tól :  4  drb.  értekezés.  —  24.  A  i^Neder- 
landsch  Tijdschrift  voor  Geneeskunde*"  szerkesztőségétől:  Opusoula 
Selecta  Neerlandicorum  de  arte  medica.  —  25.  L.  Lángétól :  The  River 
Pilcomayo.  —  26.  Dr.  Kuhlmann  tanártól :  Zeitschrift  für  vaterlán- 
discbe  Geschichte  und  Altertumskunde.  —  Köszönettel  vétetnek. 

104.  A  M.  Tud.  Akadémia  kiadáui&ban  1907  április  havában  a 
következő  kiadványok  jelentek  meg :  1.  Akadémiai  Értesítő.  1907. 
évf.  4.  Rz.  (208.  füz.)  —  2.  Matbemat.  és  Természettudományi  Értesítő. 
XXV:  1.  sz.  —  3.  Goldziher  Ignácz :  Emlékbeszéd  gróf  Kuun  Géza 
tiszteleti  és  igazgató  tag  felett.  (Emlékbeszédek.  XIII.  köt.  4.  sz.)  — 
4.  Némethy  Géza:  P.  Ovidii  S'asonis  Amores.  (Editiones  critrícae 
scríptorum  Graecorum  et  Romanorum  etc.)  —  5.  Dr.  Lukinich  Imre : 
I.  Rákóczi  György  és  a  lengyel  királyság.  (Történettud.  Értekezések. 
XXI.  4.  sz.)  —  Tudomásul  vétetik. 

105.  Elnök  úr  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Zsilinszky  Mihály 
és  Wlassics  Gyula  r.  tagokat  kéri  föl. 


Jelentés  a  pályázatok  eldöntéséről. 

I. 

Jelentés  a  nagyjutalomról  és  a  Marezibányi-mellékjutalomról. 

A  nagyjutalom  és  a  Marczibáayi-mellékj utalom  ez  évben 
a  nyelvészeti  tudományszakot  illetvén,  a  javaHlattételrei  kiküldött 
bizottság  (Ponori  Thewrewk  Emil  t.  t,  Simonyi  Zsigmond  r.  t., 
Asbóth  Oszkár,  Petz  Gedeon  és  Gomboez  Zoltán  1.  tt.)  több 
ülésben  szemlét  tartott  az  1900 — 1906-ig  terjedő  évkörben  meg* 
jelent  nyelvtudományi  munkák  fölött,  a  melyek  az  Akadémiához  a 
kittizött  hatándöíg  bekUldettek,  vagy  a  melyeknek  megjelenéséről 
a  bizottság  tagjainak  tudomásuk  volt. 

A  bizottság,  mérlegelve  az  utolsó  hét  év  alatt  megjelent 
kiválóbb  nyelvtudományi  munkák  jelességeit  és  hiányait,  egy- 
értelműen a  következő  müveket  tartotta  első  sorban  kiemelendöknek: 

Melich  János:  Szláv  jövevényszavaink,  l.  köt.  1.  és  2. 
rész.  181-f-448  lap.  Budapest,  1903—1905.  Az  első  részben 
a  legrégibb  szláv  nyelvemlékek  szókészlete  alapján  azt  bizonyítja, 
hogy  a  X — XI.  századbeli  szláv  eredetű  köz-magyar  szavak  között 
a  bolgár-szerbek  mellett  vannak  <lunántúli   szlovén  eredetűek  is. 

A  második,  terjedelmesebb  és  becsesebb  rész  a  magyar  nyelv 
keresztény  terminológiájával  s  a  vele  kapcsolatos  kérdésekkel 
foglalkozik  és  igy  tárgyánál  fogva  Önálló  egésznek  is  tekinthető. 

E  széleskörű  s  a  részletekbe  menő  fejtegetések  során  a 
szerzőnek  sikerült  Árpád-kori  művelődéstörténetünknek  két  fontos 
kérdését,  a  magyar  nyelv  keresztény  terminológiájának  s  a  latin- 
betűs  írás  eredetének  kérdését  tisztáznia. 

Munkácsi  Bernát:  Vogul  népköltési  f/yűjtemény.  l — 1V^  1902. 

Fontosságát  fölösleges  bővebben  fejtegetnünk;  a  vogul  nyelvre, 
a  mely  az  osztjákkal  együtt  első  sorban  érdekli  a  magyar  nyelv- 
történet kutatóját,  eleddig  csak  kezdetleges  vagy  hiányos  föl- 
jegyzések állottak  rendelkezésünkre.  Munkácsi  gazdag  tartalmú, 
majdnem  az  egész  vogul  nyelvterületre  kiterjedő  gyűjteménye 
először  juttatott  megbízható  nyelvanya^  birtokába,  s  noha  nem 
szorosabban  \ett  elméleti  munka,  közvetve  máris  fontos  szerepe 
volt  a  finnugor  összehasonlító  nyelvészet  és  a  magyar  nyelv- 
történet újabb  fejlődésében. 
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« 

Pápay  József:  Osztják  népköltési  gyűjtemény,  Budapest. 
1905.  LXXXII  -f-  283  ].  Pápay  osztják  népköltési  gyűjteménye 
méltán  sorakozik  a  Munkácsi-féle  vogul  gyűjtemény  meDé.  Az 
édzaki  osztják  nyelvre  Ahiqvist  kisterjedelmű  s  lűányos  szó- 
gyűjteményén és  szövegein  kivUl  nyelvészeti  földolgozásra  alkalmas 
anyagunk  nem  volt.  Reguly  értékes  gyűjtése  az  Akadémia  kéz- 
irattárában megfejtetlenül  hevert.  Pápay,  mint  a  Zicby-féle  har- 
madik ázsiai  expeditio  nyelvész-tagja,  egy  esztendőt  töltött  az 
északi  osztjákok  földjén,  nyelvüket  elsajátította,  s  igy  sikerült 
noki  az  a  rendkívül  nehéz  föladat,  a  melylyel  elődei  hiába 
próbálkoztak  meg,  t.  i.  a  Reguly-féle  gazdag  s  tartalmilag  is 
értékes  gyűjtések  megfejtése  s  a  tudomány  számára  való  értékesítése. 

Ezek  alapján  a  bizottság  egyhangúlag  azt  javasolta,  hogy 
a  nagyjutalmat  oszsza  meg  az  Akadémia  Melich  János  ^ Szláv 
jövevényszavaink ""  czimü  műve  s  Munkácsi  Bernát  » Vogul  nép- 
költési gyűjteménye""  között;  a  Marczibányi-mellékj utalómmal  pedig 
PápayJózsef  „Osztják  népköltési  gyűjteménye  czimü  munkáját 
tüntesse  ki. 

Az  osztály  a  bizottság  javaslatát  elfogadta. 

Az  osztály  javaslata  alapján  a  nagygyűlés  a  nagyjutalmat 
Melich  János  és  Munkácsi  Bernát  között  megosztotta,  a  Marczi- 
bányi-mellékj utalmat  pedig  Pápay  Józsefnek  ítélte  oda. 

II. 
Jelentés  a  Sámuel-díjról. 

A  Sámuel-díj  ügyében  kiküldött  bizottság  (Simonyi  Zsig- 
mond r.  t.,  Szinnyei  József  r.  t.  és  Petz  Gedeon  1.  t.)  az  1906. 
évben  megjelent  kisebb  nyelvtudományi  értekezések  közül  külö- 
nösen Schmidt  Henrik  cír.-nak  ^1  hangváltozás  törvényszerűségé- 
ről, a  kfn.  nyelvjárások  fejlődése  alapján  ez.  dolgozatát  (Nyelv- 
tudományi Közlemények  XXXVI.  köt.)  tartotta  figyelemreméltónak. 
Az  értekező  mindenekelőtt  a  hangváltozások  törvényszerűségére 
vonatkozó  újabb  nézeteket  ismertetve  és  bírálva  azt  a  fölfogást 
vallja  helyesnek,  hogy  a  hangváltozás  lényegében  véve  nem 
egyéb,  mint  a  beszélő  szervek  működése  módjának  változása  a 
hangképzésnél,  -  e  felfogásból  azután  önként  következik  a  minő- 
ségi hangváliozások  kivételnélkülisége  és  törvényszerűsége.  Majd 
a  német  nyelvjárások  jelenségei  alapján  kimutatja,  hogy  főleg 
a  magánhaugzórendszer  körében  végbement  minőségi  hangválto- 
zások között  szerves  kapcsolat  van ;  a  magánhangzók  mennyiségi 
változásaiban  azonban  nem  lehet  ily  következetességet  és  törvény- 
szerűséget megállapítani.  Végül  helyesen  rámutat  arra,  hogy  az 
egyes  hangváltozások  vizsgálatában  az  eddiginél  nagyobb  figyel* 
met  keli  fordítani  ezeknek  egymással  való  kapcsolatára,  b  hogy 
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a  nyelvjárások  hangváltOEásaiban  nem  számtalan  ÖBSzefÜggés- 
nélküli  jelenséget,  hanem  egységes,  szerves  folyamatokat  kell 
látnánk.  Az  értekezés  az  újabb  nyelvlélektani  irodalomban  való 
alapos  tájékozottságról,  általános  szempontok  kereséséről  és  helyes 
nyelvészeti  módszerről  tanúskodik  s  ekkép  kiválóan  érdemes  a 
jntalomra. 

A  bizottság  e  mellett  dicsérettel  emliti  meg  Horváth 
Endrének  A  bakanyalji  nyelvjárás  ez.  dolgozatát  (Nyelvészeti 
Ftlzetek  34.)  az  anyaggyűjtés  gazdagságáért  és  pontosságáért. 
Figyelemreméltó  értekezések  még  Szolár  Ferencz  és  Szeremley 
Császár  Loránd  jelentéstannlmányai  (Ny.  F.  35 — 86.)  és  Búzás 
Oyőző  tanulmánya  a  németes  összetételek  történetéről  (Magyar 
Nyelvőr  XXXV.). 

Az  osztály  a  bíráló  bizottság  javaslatát  elfogadta,  s  a  nagy- 
gyűlés is  hozzájárult. 

m. 

Jelentés  a  Nádasdy-pályázatról. 

A  Nádasdy-pályázatban  48  elbeszélő  költemény  vett  részt. 
A  kiküldött  bíráló  bizottság  (Baksay  Sándor  r.  t.,  Lehr  Albert 
és  Hegedtts  István  1.  tt.)  terjedelmes  jelentésben  számolt  be  az 
osztályban  a  pályázat  eredményéről.  E  jelentés  szerint  csak 
nyolcz  mii  érdemel  figyelmet,  s  ezek  közül  a  XX.  sz.  (Úttalan 
utakon),  XL.  sz.  (A  krasznai  körorvos),  XLVII.  sz.  (Asszony- 
forradalom) és  XLVIII.  sz.  (Verses  beszély)  már  költői  müvek- 
nek mondhatók,  Irodalmi  színvonalon  állanak,  egyes  jeles  részle- 
teket tartalmaznak,  de  azt  a  magasabb  mértéket,  a  melyet  a 
Nádasdy-pályázatnál  alkalmaznunk  kell,  mégsem  ütik  meg. 

Négy  pályamű  olyan  alkotás,  a  melyre  való  tekintettel  ezt 
a  pályázatot  sikerültnek  lehet  mondani.  Négy  külömbözö  conceptio: 
egy  népmese,  egy  bibliai  eposz,  egy  Puskin  szellemében  irt  ele- 
ven rajz  a  mai  társadalom  életéből  és  egy  megkapó  lelki  rajz, 
a  melynek  nemes  motívuma  a  hazaszeretet.  A  népmese  az  V.  sz. : 
Levente  királyfi;  a  bibliai  eposz  a  XXV.  sz. :  Sámson;  a  jelen 
társadalmi  életből  merített  két  mű :  a  XXVIII.  sz. :  Új  emberek 
és  a  XXXVI.  sz. :  Bazsilikom  érték  tekintetében  egymással  vete- 
kednek. Az  Új  emberek  a  realitás  kellő  közepéből  merített  tárgy, 
a  valónak  hü,  de  nem  „égi  mása"".  Egy  előkelő  ház  gyermeke, 
Pendy  Sándor  azért  válik  új  emberré,  mert  mérnök  lesz,  gyá- 
rat aJapit ;  egy  szerény  plébános  öcscse  publicista,  képviselő  lesz, 
A  leány,  a  ki  előbb  Pendy  Sándor  új  eszméiért  lelkesül,  a  léha, 
csélcsap,  de  nagyúrías,  malatós  Bak  Józsiért  hagyja  cserben  az 
előbb  szeretett  ifjút.  Hibátlan,  könnyű  verselés,  szép  nyelv,  jó 
rímek,  eleven,  tőrülmetszett  realitás  levegője  vesz  körül.  E  tulaj- 
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donságok  okozták,  hogy  a  bizottság  kebelében  hosszú  vita  folyt 
a  felett,  hog:y  ne  adja-e  a  koszorút  ennek. 

De  a  bizottság  többsége  a  pályadijat  a  XXXVI.  sz.  pálya- 
műnek Ítélte  oda,  a  melynek  czime :  Bazsilikom.  Jeligéje :  „Hazád- 
nak rendületlentll''.  Meséje  nem  gazdag,  röviden  ennyiből  áll: 
Véghi  úr,  miután  az  apjától  erősen  megrongált  vagyon  maradványát 
szerencsétlenül  elgazdálkodta,  kimegy  Amerikába,  ott  egyik  bukás- 
ból a  másikba  bukdácsolva,  végre  egy  kétségbeesett  utolsó  ötle- 
téből aranyat  megy  ásni ;  meggazdagszik,  kihívja  magához  Erzsók 
nénit,  a  ki  ki  is  megy  hozzá  és  egy  cserép  bazsilikomot  visz 
neki  ajándékba  A  bazsilikom  illata  felkelti  lelkében  az  alvó  hon- 
szerelmet, s  Laza  megy.  De  mennyi  névtelen,  jól  ismert  alak, 
megszokott  vagy  új  köntösében  rajzik  e  főalak  körül !  Az  olvasónak 
elgondolkodásra,  sőt  elmélyedésre  anyagot  szolgáltató  mennyi 
mély  gondolat,  élénk  rajz  teszi  életteljessé  e  lelki  rajzot!  Bfinő 
biztos  kéz  a  festésben,  tisztaság  a  színezésben,  elegantia  a  ki- 
fejezésekben, változatosság  a  fordulatokban,  nyugalom  a  humorban. 
Tiszta  mély  érzés,  emberszerető  humor,  énekröl-énekre  emelkedő 
hangulat.  Otthon  a  mélabús  ősz,  a  gyászoló  park,  a  maga  pusz- 
tulásának költői  mása,  embergyülölet,  a  mely  mély  honszeretetből 
fakad,  a  kivándorlás  eleven  képe,  az  amerikai  élet  színes  rajza, 
az  utolsó  éjjel  álma,  melyet  a  bazsilikom  illata  által  felköltött 
visszaemlékezések  rajzolnak  a  nyugtalanul  álmodó  lelke  elé,  és 
a  váratlan  fordulat,  hogy  egy  pillanat  elhatározásával  hazatér: 
megható  befejezésben,  mint  tiszta  összhangban  olvadnak  össze, 
és  intenzív  erővel  hatnak  meg.  E  költemény  egységes,  kerek 
egész.  A  jutalmat  teljes  mértékben  megérdemli. 

Az  osztály  a  bírálók  javaslatához  hozzájárult. 

Az  osztály  javaslata  elfogadtatván,  a  jutalom  a  XXXVI.  sz., 
^Bazsilikom**  czimü,  „Hazádnak  rendületlenül"  jeligéjű  pálya- 
munkának ítéltetett  oda.  Felbontatván  a  jeligés  levél,  abból 
Erdélyi  Zoltán  neve  tílnt  elő. 

IV. 
Jelentés  a  Bulyovszky-pályázatról. 

A  pályázatra  beérkezett  20  verses  mü  közül  a  bírálók 
(Lévay  József  t.  t..  Kozma  Andor  és  Endrődi  Sándor  1.  tt.)  egyet 
sem  találtak  jutalomra  érdemesnek. 

A  pályázók  majdnem  kivétel  nélkül  jámbor  műkedvelők, 
kiknek  egyikctől-másikától  nem  lehet  valamelyes  jóakaratot  meg- 
tagadni, de  pályamüveikben  valódi  költői  értéket  felfedezni  a 
legjobb  akarat  mellett  is  hiábavaló  vesződség. 

A  jutalom  ódára  volt  kitűzve,  még  pedig  lehetőleg  haza- 
fias eszmekörből    vett   tárgyú  ódára.    Óda    azonban  egy  sincs  e 
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versek  között,  8  a  mennyiben  hazafiasak,  azt  a  hatást  keltik: 
bár  ne  volnának  azok !  A  szokásos  témák :  Kossuth,  Deák,  Rá- 
kóczi, Vörösmarty,  Washington,  a  Szabadsághoz,  a  Magyar  nyelv, 
Április  11  stb.  ezúttal  is  felvetődnek,  de  minden  lélek  nélkttl, 
annyira,  hogy  szinte  már  nem  is  versek.  A  melyik  még  érne 
valamit,  mint  pl.  a  10.  számú.  „Lantos**  jeligével  ellátott,  „Az 
éjszakához*'  czimü  vers,  az  e  pályázatban  azért  nem  jöhet  tekin- 
tetbe, mert  hiányzik  belőle  a  —  hazafias  elem. 

A  birálók  egyértelmű  véleménye :  ne  méltóztassék  a  pálya- 
díjat kiadíiL 

A  biráló- bizottság  javaslatát  az  osztály  magáévá  tette. 

Az  osztály  javaslata  elfogadtatott  s  a  jeligés  levelek  fel- 
bontatlanul elhamvasztattak. 

V. 
Jelentés  a  Rökk-alap  kamatairól. 

A  Rökk  Szilárd-alapitvány  1909.  évi  kamatait  (1000  K.) 
az  1.  osztály  ^Bevezetés  a  nyelvtudományba^  tekintettel  a  magyar 
nyelvészet  szükségleteire'"  czimű  munka  megiratására  fordítja,  s 
a  munka  megírásával  Petz  Gedeon  1.  tagot  bízza  meg,  a  ki 
1909.  deczember  31-ig  tartozik  azt  benyújtani.  A  jutalom  csak 
a  kész  munkának  adatik  ki. 

Elfogadtatott. 

VI. 
Jelentés  az  1904—5.  évi  Sztrokay-jutalomról. 

A  Sztrokay-jutalomra  az  idén  a  jog-  és  államtudomán}^ 
szakot  képviselő,  1904  vagy  1905-ben  megjelent  müvek  pályáztak. 

A  Sztrokay-j utalómnál  figyelembe  veendő  munkák  ennél- 
fogva ugyanazok,  melyek,  nagyobb  körben,  az  1906.  évi  Nagy- 
jutalomnak képezték  bírálati  anyagát.  Minthogy  pedig  az  1906. 
évi  Nagyjutalom  biráló  bizottságában  a  jelen  bizottság  tagjai 
(Plósz,  Vécsey,  Kunz)  is  működtek  és  e  bízottság  javaslata  egy- 
hangúlag kelt,  következik,  hogy  a  Sztrokay-j utalómnak  ugyan- 
azon, csak  szűkebb  versenykörébe  eső  munkákról  általában  és 
közülük  azokról,  melyek  kitüntető  megemlékezésre  érdemesek,  a 
bizottság  ma  sem  mondhat  mást,  mint  a  mit  az  1906.  évi  Nagy- 
jutalomról szóló  jelentésében  már  előadott,  és  csak  azoknak  a 
munkáknak  részletes  bírálatára  kell  szorítkoznia,  melyek  pályá- 
zatra jelentkeztek,  azután  pedig  indokolt  javaslattételre  abban 
a  kérdésben,  hogy  a  Sztrokay-j  utalom  a  versenyre  jogosult  mun- 
kák közül  melyiknek  ítéltessék  meg. 

A  főtitkári  hivatalnak    kimutatása  szerint  a  kitűzött  záros 
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határidő  akit  (1906  szeptemlMr  30.)  pályázatra  bekfildatt  mon- 
kák  ezek: 

1.  .A  magyarság  fejlődése  az  otolsó  200  év  alatt*,  írta 
I^.  Ajtay  József.  Budapest,  1905.  Singer  és  Wolfher  könyv- 
kereskedése. 8-adrét.  64  lap. 

2.  Sági  János  és  Vajda  Adolf:  Telekkönyvi  mintatár.  I.  köt.: 
A  magyarázó  szöveg.  II.  köt.:  A  végzések,  a  telekkönyvek,  a 
névjegyzék,  a  részletlajstrom  és  a  szölöváltsági  táblás  előterjesz- 
tés stb.  Második  kiadás.  Javította  és  bővítette  Sági  János.  Buda- 
pest,  1904.  (I.  köt.:  592  1.,  II.  köt.:  27  melléklet.) 

Dr.  Ajtay  Józsefoek  mankája  élénk  U^lal,  sok  lendtilettel 
irt  mü,  azonban  sok  fogyatkozása  is  van :  általában  könnyen 
állit  és  könnyen  ítél  és  olyan  dolgokat  is  mutat  be  új  felfede- 
zés gyanánt,  a  mit  mások  rég  elmondtak. 

Sági  János  munkája  első  kötetének  első  része  röviden 
ismerteti  a  telekkönyvre  vonatkozó  törvényeket  és  rendeleteket, 
második  része  tnlnyomólag  mutatványos  alakban  foglalkozik  azzal, 
hogy  miképen  kell  a  telekkönyvi  okiratokat  és  beadványokat  meg- 
szerkeszteni. 

A  munkának  tudományos  értéket  tulajdonítani  nem  lehet 
és  a  pályázatra  jelentkezett  szerzőnek  bizonyosan  téves  nézete 
volt  a  Sztrokay-jutalom  czéljáról. 

A  bizottság  tehát  nincs  abban  a  helyzetben,  hogy  a  be- 
küldött pályamüveket  jutalomra  ajánlhatná. 

Ennélfogva  nem  forog  fenn  körülmény,  mely  a  bizottságnak 
a  jog-  és  államtudományi  szakban  1904.  és  1905.  évek  alatt  meg- 
jelent munkákról  alkotott  és  az  1906.  évi  nagyjutaimi  bizottság 
jelentésében  kifejezett  véleményét  megváltoztatná. 

Valamint  akkor,  mikor  mint  a  Nagyjutalom  bíráló  bizott- 
ságának tagjai  az  1899 — 1905ig  megjelent  társadalomtudományi 
munkák  köztű  Andrássy  Gyula  grófnak  „A  magyar  áUam  fen- 
maradásának  és  alkotmányos  szabadságának  okai'*  czímfí  mfívét 
és  Concba  Győzőnek  „Közigazgatástanát''  ítélte  a  bizottság  leg- 
kitűnőbbeknek az  önálló  tudományos  becscsel  bíró  munkák  között : 
úgy  a  jelen  pályázat  során  is  ezeket  kell  legkitűnőbbeknek  minő- 
sítenie, s  minthogy  gróf  Andrássy  munkája  a  nagyjutalomban 
részesült,  a  Sztrokay-j utalómra  Concha  Győző  „Közigazgatás- 
tan^ -át  kell  ajánlania,  mint  a  mely  még  csak  nem  is  olyannak 
lett  minősítve,  mely  Andrássy  gróf  müvéhez  becsre  legközelebb 
áll,  hanem  olyannak,  mely  amazzal  teljesen  egyenrangú  s  a  nagy- 
jutalom odaítélésénél  csakis  azzal  az  indokolással  mellőztetett, 
hogy  az  része  „Politika^  czímü  munkájának,  mely  1899-ben  Nagy- 
jutalmat nyert.  Ügyrendünk  97.  §.  c)  pontja  szerint  pedig  Nagy- 
jutalmat nem  nyerhetnek  az  olyan  munkák,  melyek  —  kivéve  a 
Szilágyi-jutalmat  —  az  Akadémia  bármely  jutalmában  részesültek. 


A  HicHőfféMirk  ck  m  okt  jdeiileg  team  nem  foro^  Mert 
ha  Conehánftk  1899.  érben  jntoJmaiott  .AlkotBáijUuim*  ét 
1905-beii  megjelMt  ,  KgrigitgitigtaM  *  nem  ú  Tobiánmk  léaye- 
gileg  teálló  mÜTek,  mdyekct  csakis  eisy  focam  (, Politika*!  boa 
egymással  kfilsA  kapcsolatba,  hanem  ha  a  ,KSsigaigatásiaa*  a 
jatalmaiott  ^Alkotmánytan*>nak  csakis  fol3rtalása  vofaia:  méf^ 
ebben  az  esetben  is  CoAcfaának  ^  Kftijgiigstástana  *  a  Sitrokay- 
jotalomért  való  venenyböl  Cgyrautink  97.  §.  r)  pontja  alapján 
ki  nem  rekesithetö  annálfogra,  mari  a  97.  §.  a  Nagyjutalomnak 
sajátlagos  fiUtétele,   de  nem  föltétele   a  Sstrokay-jntalomnak  is. 

Az  osztály  jaTssIaU  elfogadtatott  s  az  1904--D-ik  évi 
Sztrokay-jntalom  C^ncáa  Győző  r.  tagnak  Ítéltetett  oda. 


VIL 

Jelentés  a  Pesti  Magyar  Kereskedelmi  Bank  ali^dtrányából 

btrdetett  ptíyázntröL 

A  .Pesti  Magyar  Kereskedelmi  Bank*  alapitrányának  kamatai 
—  2000  koronányi  össiegben  —  az  idén  az  1902—1906.  évek 
folyama  alatt  magyar  nyelTcn  nyomtatásban  megjelent,  a  kte- 
gazdasági  életre,  Tagy  a  pénzigyi  gazdálkodásra  gyakorlati  fon- 
tossággal biró  kérdést  kellő  todományos  készikltséggel  tái^gy^ó 
viszonylag  legjobb  munkának,  vagy  ily  mű  nem  létében  annak 
adandók  ki,  mely  a  hazai  közgazdasági  és  pénzügyi  ismeretek 
elöbbrevitelében   számot   tevő  irodalmi  terméknek  ismertetik  el. 

A  kitűzött  határidő  letelte  előtt  tíz  pályamunka  éii^ezett  be. 

A  beküldött  pályamaokák  közfll  azonban  a  kitűzött  czébra 
egyik  sem  mutatkozván  alkalmasnak,  a  bíráló  bizottság  a  tudomására 
jutott  aránylag  nagyszámú  idetartozó  más  irodalmi  termékek 
körében  kereste  az  okvetlen  Jutslmazaodó  munkát. 

Sem  absolut  becsű,  sem  a  többiek  mellett  viszonylag 
szembeötlően  kimagasló  művet  nem  tud  a  bizottság  ajánlani. 
Azonban  van  két  olyan  munka,  melyek  n^'  tárgyuk  általános 
fontosságánál,  valamint  azok  egyetemes,  illetve  széleskörű  felfogá- 
sánál, tudományosságuknál,  alaposságuknál  és  körültekintő  mér- 
sékletöknél  fogva  kiválóknak  mondhatók.  —  Nevezetes  azonban, 
hogy  előnyeik  és  hátrányaik  Jórészt  ellentétesek.  Az  egeiknél  a 
tudományos  alapozásban  rejlő  elön\'t  a  gyakorlati  következte- 
tések hiányossága,  a  másiknál  pedig  a  gyakorlati  eljárás  helyes 
megjelölésében  álló  érdemet  a  tagadhatatlan  tudományos  készült- 
ség daczára  jelentkező  fogyatékos  alapozás  csökkenti. 

Az  első  munkát  Thirring  Gusztáv  akadémiai  levelező  tag 
és  a  fővárosi  statisztikai  hivatal  főnöke  irta  ^A  magyarországi 
kivándorlás  és  a  külföldi  mag^ai^ság"  ozim  alatt  1904-ben  366 
nagy  8-r.  lap  terjedelemmel. 
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£  jeles  dolgozatnak  mindazonáltal  nem  kis  hátránya,  hogy 
a  jó  diagnosis  mellett  a  therapiára  nem  fektet  kellő  súlyt,  mert 
a  miket  e  részben  mond,  azok  nagyon  hézagosak.  Ez  irányban 
csak  az  ismételve  tartott  kivándorlási  congressusok  eredményeire 
otal,  melyeket  azonban  nem  dolgozott  fel  és  nem  vett  behatóbb 
birálat  alá.  A  mü  így  meglehetősen  egyoldalú  lett,  annak  az 
egész  pályadijat  tehát  nem  lehet  odaítélni. 

A  másik  szintén  jeles  munkát  Bernát  István  akadémiai 
levelező  tag,  a  magyar  gazdaszövetség  igazgatója  és  ország- 
gyűlési képviselő  irta  „A  magyar  földbirtok  tehermentesítése* 
czim  alatt  206  lapon  1905-ben.  A  magyar  földbírtok  súlyos 
adósságai  lehető  csökkentésének  problémájával  igen  tüzetesen 
foglalkozik  és  e  részben  concret  javaslatokat  is  tesz.  A  szerző 
a  külföldi  államokban  a  földbirtok  terheinek  könnyítésére  irá- 
nyuló mozgalmak  és  törekvések  méltatása  során  tudományos 
készültségének  kétségtelen  jeleit  adja.  Néha  azonban  szerepéből, 
mely  ezen  kérdésnek  a  legteljesebb  tárgyilagosságai  való  elem- 
zését követeli,  mintha  kiesnék,  és  akkor  is,  mikor  a  dolog  érde- 
mét helyesen  fogja  fel  és  adja  elő,  itt-ott  olyan  kifejezéseket  hasz- 
nál, melyeket  agitatorius  tevékenysége  közben  szokott  mej?,  de 
a  melyek  —  helytelenül  lévén  alkalmazva  —  alaposabb  nemzet- 
gazdasági képzettségének  megítélésénél  zavarólag  hatnak.  Az  ő 
alapozása  ennélfogva  nem  is  tUnik  fel  olyan  kiválónak,  mint  az. 
melyre  az  előbbi  munka  szerzője  fektette  túlnyomólag  statisztikai 
dolgozatát.  Az  azonban  következtetéseivel  nem  elégit  ki,  mig 
Bernát  István  a  jogosult  kívánalmaknak  ez  irányban  megfelel. 
Helyesen  világítja  meg  a  földbirtok  eladósodott  voltában  rejlő 
nagy  baj  lényegét,  s  gyógyításának  vagy  enyhítésének  módjaira 
nézve  oly  eljárást  ajánl,  mely  határozottsága  mellett,  óvatosság, 
körültekintés,  szak  képesség  dolgában  kívánni  valót  nem  hagy 
fenn.  Ezt  a  munkát  tehát  az  elméleti  fejtegetéseknél  inkább 
nyelvbotlás  számba  menő  tévedései  és  ebből  folyó  kisebbszerü 
tévedései  daczára,  de  ellentétes  okokból,  az  előbb  emli tettel 
egyenlő  értékűnek  kell  tekintenünk. 

A  bizottság  lelkiismeretes,  fáradságos  kutatások  és  mérle- 
gelések alapján  azzal  a  javaslattal  járul  az  osztály  elé,  méltóz- 
tassék a  Pesti  Magyar  Kereskedelmi  Bank  dijának  ezen  retro- 
spectív  pályázat  alkalmából  Thirríng  Gusztáv  és  Bernát  István 
szóban  levő  munkái  közt  való  megosztását  ajánlani  a  nagygyű- 
lésnek.  —  Az  osztály  e  javaslathoz  hozzájárult. 

Az  osztály  javaslata  elfogadtatott. 
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VIU. 

Jelentés  a  Bezerédj  István  élet-  és  Jellemrajzára  hirdetett 

pályázatról. 

A  kitűzött  pályakérdésre  4  munka  élvezett.  Ax  L  Bzámá 
pályamo,  —  melynek  jeligéje  ^Negyrenöt  évnek  küzdése  utáa 
felszólamlottnnk  sinukból**.  —  nem  ^yéb.  mint  száraz,  élet- 
telen krónika,  melyben  a  Bezerédj  életére  vonatkozó  nyers  anyag 
van  időrendben  összegyűjtve.  A  krónikás  arra  nem  is  gondoL 
bogy  a  kezefigyébe  eso  adatokat  csak  valamennyire  is  feldolgozza. 
Még  arra  sem  vesz  magának  fáradságot,  bogy  Bezerédj  ország- 
gyűlési  beszédeinek  tartalmát  ismertesse :  hanem  minden  knlíka 
nélkfil  egy-egy  töredéket  közöl  belőlük. 

S  a  mily  kényelmes  az  anyag  közzétételében  és  feldolgozá- 
siban :  épp  oly  hanyag  az  anyag  összegyűjtésében.  Forrj skészlefee 
oly  szegényes,  bogy  azzal  sikeresen  még  akkor  sem  oldhatta 
volna  meg  feladatát,  ha  nagyobb  ügyessége  lenne  is  a  rendel- 
kezésére álló  anyag  felhasználásában.  Jutalmat  semmi  esetre  sem 
érdemel. 

Az  ^Emléke  oltva  van  «a  földbe,  melyen  éh''  jeligével 
ellátott  lU.  számú  pMÜyamfí  szerzője,  előszavában  azt  irja,  hogy 
,  dolgozatát  ne  annyira  egészen  kész.  befejezett  műnek,  mint  inkább 
matatváD3mak  tekintsük'*  s  hogy  ^a  rendelkezésére  álló  ismert 
anyagot  már  nem  dolgozhatta  fel**.  Ennek  a  kérésnek  és  men- 
tiegetodzésnek  azonban  nincs  semmi  értelme.  Mert  befejezett  egész 
az  ö  műve.  Hiszen  minden  adatot  felhasznált  és  leirt  a  mit 
Bezerédj  életírói.  különösen  Leopold  Samu,  a  kezébe  adtak.  Ha 
egyéb  adattal  is  rendelkeznék :  azt  az  időt.  melyet  a  gyakori 
szószaporítás  elrabolt  tőle,  bátran  fordíthatta  volna  a  rejtve  maradt 
kincsek  felszínre  hozatalára. 

A  kérdéses  pályamű  szerzője  az  írói  mesterségben  nem 
egészen  gyakorlatlan.  Művének  szerkezete  jó.  A  bevezetés  után. 
—  melyben  dicséretreméltó  leleményességgel  gr.  Széchényi  István- 
nak egy  1850-ben  kelt  s  Bezerédjre  nézve  rendkívül  hizelgő 
levelét  idézi,  bogy  a  közérdeklődést  hÖ6e  iránt  felkeltse,  —  Beze^ 
ródjt  —  a  nélkül,  hogy  az  időrendet  szigorúan  követné  —  mint 
magánembert,  mint  politikust  mint  írót  mutatja  be  s  ily  módon 
egészen  hű  arczképet  festhetne  és  mutathatna  be  a  közönségnek, 
ha  az  ehhez  szükséges  eg\'éb  feltételeknek  is  eleget  tenne. 
Tanultsága  szintén  van  ée  pedig  nemcsak  ann}i,  a  mennyi  súlyo- 
sabb tárgybeli  botlásoktól,  tévedésektől  megóvja,  hanem  a  mi 
arra  is  képesitJ.  hog%'  —  ott.  a  hol  a  tárg}'  meg\ilágittatá6a 
szempontjából  szükséges  —  külföldi  analógiákra  is  hivatkozhassék. 
a  hazai  és  külföldi  események  közti  kapcsolatra  is  rámutathasson. 
Stílusa  úgynevezett  hirlapirói  stíl :  de  eléggé  élvezhető. 
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Ezeket  a  kétségtelen  előnyOket  azonban  oly  nagy  mérvben 
ellensúlyozzák  hibü  és  fogyatkozásai,  hogy  a  mérleg  határozottan 
kedvezőtlenné  válik  rá  nézve. 

A  mü  oekonomiáját  bármily  helyesen  állapítja  is  meg  abból 
a  szempontból,  hogy  Bezerédj  alakját  tisztán  és  világosan  kidom- 
borítsa, ezt  a  czélját  nem  éri  el,  mintán  a  történeti  események 
lapos,  színtelen  és  nagy  mértékben  terjengős  előadása  folytán, 
Bezerédj  személyéről  folytonosan  eltereli  az  olvasó  figyelmét,  a 
mi  annál  nagyobb  hiba,  mert  azok  a  történelmi  dátnmok  külön- 
ben is  minden  iskolai  kézikönyvben  megtalálhatók  s  így  Bezerédj 
életrajzában  teljesen  fölösleges  volt  azokat  bő  lére  eresztve  újból 
elbeszélni.  Tannltsága  nem  párosul  megfelelő  forrásismerettel. 

Az  egész  munka  azt  a  benyomást  teszi,  hogy  olyan  író 
tollából  származott,  ki  megszokta  a  népnek  dolgozni  s  kinek 
ideje  és  türelme  nem  volt  speciális  előtanulmányok  megtételére, 
sem  arra,  hogy  tárgyát  kellő  műgonddal  dolgozza  ki.  Pályaművét 
talán  éppen  azért  minősítette  mutatványnak,  mert  maga  is  érezte, 
hogy  ilyen  sebtiben  összetákolt  munka  a  siker  kilátásával  nem 
vehet  részt  a  pályázaton  s  hogy  bírálóiban  reményt  keltsen  föl 
az  iránt,  hogy  tud  ám  ő  nagyobb  gonddal  is  dolgozni,  csak 
bízzák  meg  munkával. 

A  fentebbi  két  pályaművön  kívül  két  mutatvány  is  érkezett 
be.  Az  egyik  II.  szám  alatt,  , Minden  törekvés  szép,  ha  abból 
a  hazára  fény  derül "^  jeligével ;  a  másik  IV.  szám  alatt  „örök 
igazság **  jeligével.  Egyik  sem  vehető  számba  komolyan. 

A  II.  számú  Bezerédj  életét  egé^z  haláláig  ismerteti  s  így 
talajdonképen  szintén  nem  tekinthető  mutatványnak.  Arra  ^y- 
általán  nem  érdemes,  hogy  tüzetesebben  foglalkozzunk  vele.  Nem 
egyéb  az,  mint  zavaros,  össze  nem  függő,  rosszul,  többnyire  értel- 
metlenül formulázott  gondolatok  —  vagy  helyesebben:  tételek 
zagyvaléka. 

Végül  a  IV.  számú  pályamű  csakugyan  az,  a  minek  szer- 
zője minősiti,  t.  i.:  töredék.  Egy  állítólag  levéltári  kutatások 
alapján  készülő  műnek  másfél  fejezete.  Az  egyik,  a  mely  befeje- 
zetlen, Bezerédj  ifjú  koráról,  a  másik  a  büntető-törvénykönyv 
készítésében  kifejtett  tevékenységéről  szól.  De  csudálatos,  hogy 
éppen  ebben  a  mutatványul  benyújtott  két  fejezetben  nyoma 
sincs  a  levéltári  kutatásnak  s  hogy  a  legtöbb  levéltári  adat  — 
a  szerző  állítása  szerint  —  a  Bezerédj  társadalmi  tevékenységére 
és  47-iki  szereplésére  vonatkozó  ama  két  fejezetben  van,  melyet 
nem  közöl  velünk.  Pedig  ha  már.  mint  mondja,  két  évig  tsartó 
betegsége  akadályozta  a  teljes  mü  kidolgozásában ;  ha  csak 
másfél  fejezet  megírására  volt  ideje :  bizonyára  czélszerűbb  lett 
volna  a  levéltári    adatokból    merített,    tehát  az   újság   ingerével 
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ható   két  fejeset  elkészítésére  és  bematatásán   forditanim  drága 
idejét  —  Az  osztály  véleméaya   szerint   a  díj    ki  aem  adható. 
Az  osztály  javaslata   elfogadtatott  s  a  jeligés   levelek  fel- 
bontatlaDol  elhamvasztattak. 


IX. 
Jelentés  a  Lukács  Krisstina-pálsr&aatróL 

A  Lokács  Krísztina-alapitviDyfoól  ezúttal  nyilt  pályázat  volt 
hirdetve :  ^A  magyar  szarvasmarha-keresksdés  története  a  XV. 
század  végétől  a  XVIII.  század  közepéig  **  czimü  kérdésre. 

E  kérdésre  egy  110  oldalas  pályammika  érkezett,  mely  a 
pályaföltételeknek  teljesen  megfelelően,  34  oldalon  az  egész  monka 
tervrajzát,  a  35 — 110.  oldalon  pedig  a  munkának  egyik  kidol- 
gozott fejezetét  a  hozzávaló  levéltári  jegyzetekkel  adja  elő.  Sser- 
zője:  dr.  Takács  Sándor,  munkáját  négy  részben  tervezi. 

Az  első,  általános  rész:  szarvasmarha-kereskedésttnk  álta- 
lános fejlődését  imá  le  Mátyás  királytól  kezdve  Mária  Terézia 
uralkodása  közepéig,  50  igen  érdekesnek  Ígérkező  fejezetben. 

Ezen  általános  történelmi  fejlődés  kifejtése  ntán  dr.  Takáts 
munkája  többi  részében  a  szarvasmarha^kereskedés  egyes  részle- 
teire tér  át. 

Végül  még  a  kidolgozott  fejezet  következik.  Ez  a  II.  rész 
20.  fejezetét,  a  német  birodalmi  városok  közül  Nürnbergnek 
marhakereskedését  mutatja  be,  a  nürnbergi  városi  és  kerületi 
levéltárak  gazdag  anyaga  alapján.  A  magyar  marhának  egyetlen 
számbavehetö  versenytársa :  a  lengyel  marha  volt.  A  német  biro- 
dalmi városok  is  azelőtt  a  hozzájuk  közelebb  eső  len^elországi 
marhával  éltek,  de  mihelyt  a  termetre  sokkal  nagyobb  s  mégis 
puhább  húdá  magyar  marhát  megismerték,  azóta  csak  akkor 
vásároltak  Lengyelországban,  ha  már  magyart  semmi  áron  sem 
kaphattak.  A  birodalmi  városok  eleinte  maguk  vásárolgattak  nálunk, 
de  ezt  az  irigy  bécsi  kormány  sohasem  nézte  jó  szemmel  s 
csakhamar  meg  is  tiltotta,  söt  gyakran  a  bécsi  és  auspitzi  vásá- 
rokról is  kitiltotta,  hogy  csakis  Bécs  juthasson  olcsóbb  húshoz, 
a  a  vásárlás  hasznát  is  csak  ök  élvezzék.  E  szerint  Nürnberg 
marhakereskedésének  története  is  tulajdonképpen  nem  egyéb, 
mint  a  város  folytonos  küzdelme  a  magyar  marháért  Bécscsel 
s  a  bécsi  udvarral.  Sehogysem  tudták  ott  megbocsátani,  hogy  a 
magyarok  a  nürnbergiekkel  sokkal  szivesebben  s  inkább  olcsóbb 
árakon  kötöttek  üzleteket,  s  hogy  a  nürnbergi  váltónak  nag}'obb 
becse  volt  előttük  a  bécsiek  készpénzénél.  Viszont  Magyarország- 
gal s  a  magyarokkal  a  nürnbergiek  is  mindig  nagyon  rokon- 
szenveztek.   Jellemző,    hogy    például    midőn    1029-ben    a   német 
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birodalmi  városok  bécsi  raktárainak  (Niederlag)  össees  nem  katho- 
likas  kereskedőit  s  ügynökeit  Bécsből  kitiltották,  ezeknek  leg- 
nagyobb része  Magyarországba  menekült,  kik  aztán  „Emigranten- 
Compagnie**  néven  társulatba  verődve,  a  dunamenti  városokban, 
illdöztetésük  daczára,  élénk  marhakereskedést  űztek.  VégtQ  meg 
kell  emlékeznfink  még  a  magyar  bikaviadalokról  is,  melyek  Nürn- 
bergben nagy  divatba  jöttek  s  még  a  XVIII.  század  első  felében 
is  népszerűek  voltak.  Midőn  pedig  1599-ben  Nürnberg  új  vágó- 
hidat építtetett,  annak  fölébe  egy,  29  mázsás  köböl  kifaragott 
pompás,  nagyszarvú  magyar  ökör  szobrát  helyeztette  el,  mely 
ott  még  ma  is  látható. 

Összegezve  most  már  az  előadottakat,  legelőször  is  az 
tűnik  ki,  hogy  dr.  Takáts  tervezett  munkája  összesen  148  feje- 
zetből áll,  tehát  előreláthatólag  annak  anyaga  legalább  is  két 
kötetre  fog  terjedni.  E  nagy  munka  annál  becsesebbnek  Ígérkezik, 
mert  benne  az  idevágó  összes  fontosabb  levéltáraknak,  mint  pl.  a 
M.  Kir.  Országos  Levéltárnak,  a  M.  Nemz.  Múzeum  kézirattára  s 
levéltárának,  a  bécsi  közös  pénzügyi  s  az  osztrák  belügyminisztériumi 
levéltárnak,  a  brünni,  insbrucki,  gráczi  és  laibachi  tartományi 
levéltáraknak,  a  müncheni  birodalmi  s  nürnbergi  kerületi  levél- 
tárnak, Bécs,  Nürnberg,  Angsburg,  Kecskemét,  Debreczen,  Győr 
stb.  városok  levéltárainak  s  több  más  családi  levéltárnak  nagy- 
terjedelmű  s  eddig  teljesen  ismeretlen  elsőrangú  anyaga  fog 
napvilágra  jutni.  Egy  minden  tekintetben  úttörő  munkáról  van 
tehát  szó,  mely  gazdaságtörténetünkre,  előreláthatólag  korszakos 
hatással  lesz.  Nemcsak  az  e  korbeli  magyar  kereskedelem  leg- 
fontosabb kgktf  hatalmas,  eddig  nem  is  sejtett  arányokban,  összes 
érdekes  részleteivel  együtt,  van  hivatva  e  munka  bemutatni, 
hanem  apróra  meg  fogjuk  belőle  ismerni  azt  a  sohasem  szűnő, 
elkeseredett  küzdelmet,  melyet  az  osztrák  önkénynyel  szemben 
gazdasági  létünkért  vívni  kényszerültünk.  Erről  is  idáig  alig  sze- 
rezhettünk tiszta  képet,  jóllehet  tanulságaira  égető  szükségünk 
van,  mert  hiszen  e  gazdasági  harez  részint  kiegészítője,  részint 
magyarázata  politikai  szabadságunkért  vívott  küzdelmeinknek ; 
ennek  is  megvoltak  a  maga  hősei  és  vértanúi ! 

Minthogy  pedig  dr.  Takáts  Sándor  eddigi  termékenységé- 
vel, fölfogásával  és  stíljével  egyaránt  jeleskedő  történetírói  műkö- 
dése elegendő  biztosítókot  nyújt  arra,  hogy  tervét  sikerrel  fogja 
megoldani,  az  osztály  azzal  a  javaslattal  járul  a  nagygyűlés  elé, 
bízza  meg  dr.  Takáts  Sándort  a  magyar  szarvasmarhakereskedés 
történetének  tervezete  szerinti  megírásával. 

Elfogadtatott. 
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X. 

Jelentés  a  Kereskedelmi  Csarnok  1000  frankos  alapítványából 
(a  legtöbb  kedvezményre)  kiirt  pályázatról. 

A  pályázatra  csak  egy  mü  érkezett  1906  szeptember 
20-dikán,  tehát  a  tOrvéoyes  időn  belfil. 

A  munka  czime:  „A  legtöbb  kedvezés  a  mai  politikában*", 
jeligéje:  „Do  ut  des'.  Terjedelme  158  nagy  4-edrétü  lap. 

A  mit  a  múlt  évi  pályázat  bírálata  a  tavaly  hason  jelige 
alatt  pályázott  munkáról  kedvezőt  és  kedvezőtlent  elmondott,  azt 
szinte  változatlanul  mondhatjuk  el  a  jelen  munkáról  is.  A  munka 
komolysággal,  szép  készültséggel  van  írva,  és  iránytalan  volta 
mellett  is  bizonyos  elfogulatlanságra  törekszik,  s  a  mellett  a  kér- 
dést bővebben  tárgyalja  mint  az  eddig  irodalmunkban  történt. 
Ezek  azok  az  érdemek,  melyeket  a  tavalyi  bírálat  is  kiemelt, 
és  a  melyeket  mi  is  elismerhetünk*  Másrészt  azonban  ismételnünk 
lehet  azt  is,  a  mit  a  tavalyi  bírálat  a  munka  hiánya  gyanánt 
jegyzett  f5l,  hogy  t.  i.  az  amerikai  reciprocitási  intézményt  nem 
hozza  elég  benső  összeköttetésbe  az  amerikai  kereskedelmi  poli- 
tikával, nem  tárja  f5l  a  különböző  reciprocitási  formák  indító 
okait,  és  nem  terjed  ki  azok  hatására.  Pedig  minden  iránt  röviden, 
de  igen  alaposan  tájékoztat  bennünket  Matlekovics  Sándor  kis 
munkája:  „A  vámpolitika  mai  helyzete  1905-ből'',  melyet  szerző 
különben  ismer,  sőt  idéz  is. 

Nem  hibáztatjuk  a  szerzőt  azért,  hogy  reciprocitással  hosz- 
szasan  foglalkozik,  de  nem  helyeselhetjük  azt,  hogy  nem  sikerült  a 
reciprocitásról  világos,  tiszta  képet  adnia  és  túlzásaiban  Amerika 
nagy  föllendülését  is  ez  intézménynyel  akarja  kapcsolatba  hozni, 
mikor  ennek  eddig  tényleg  alig  lehetett  messzebbre  menő  hatása. 
Még  előbb  kell  azonban  kifogásolnunk  azt,  hogy  a  legtöbb  ked- 
vezménynyel nem  foglalkozik  elég  behatóan  és  ítéletét  szintén  a 
védvámos  ellenfelek  érveiből  alkotja.  Hisz  a  legtöbb  kedvezésnek 
megvannak  fogyatkozásai,  azt  senki  sem  tagadja.  Ha  azonban  a 
mai  vámpolitika,  mely  éppen  nem  szenved  a  szabadkereskedelem 
túlzásaiban,  mégis  annyira  ragaszkodik  ez  eszközhöz,  akkor  annak 
bizonynyal  nagy  előnyöket  is  kell  tartalmaznia,  melyekkel  közelebb 
kellett  volna  foglalkozni  még  akkor  is,  ha  valaki,  mint  a  szerző, 
abban  a  véleményben  van,  hogy  hátránya  nagyobb,  mint  az  előnye. 

Mindezek  alapján,  minthogy  az  alapító  levél  szerint  a 
pályadíj  „csak  absolut  becsű  munkának'  adatható  ki,  a  bírálók 
a  pályadíj  kiadását  nem  javasolhatják.  Minthogy  a  pályázat  már 
másodízben  volt  kitűzve,  a  jutalmul  kitűzött  1000  frank  az  ala- 
pító levél  értelmében  az  Akadémia  tőkéjéhez  csatolandó. 

Az  osztály  a  javaslatot  elfogadta  s  e  javaslathoz  a  nagy- 
gyűlés is  hozzájárult. 

AKAD.  ÉRT.  xviii.  k.  209.  f.  25 
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XI. 
Jelentés  a  Lévay-pályázatróL 

A  beérkezett  két  pályamű  közül  az  1.  számú,  meljmek 
jeligéje :  „A  szövetkezet  a  jövő  társadalmi  élet  alapja  stb.  Schalze^, 
egyáltalában  nem  üti  meg  azt  a  mértéket,  melyet  az  Akadémia 
szem  előtt  tartott,  midőn  a  pályadijat  most  már  ismételve  ki- 
tűzte. A  külföldi  szövetkezeti  mozgalmat  csak  hiányos  és  másod- 
keztt  források  alapján  ismerteti,  az  angol  keresztény-soeialistákról 
említést  sem  tesz,  sem  a  német,  sem  a  franczia  és  más  ország- 
beli szövetkezetek  fejlődését  nem  tárgyalja  kellő  rendszerességgel 
és  alapos  tanulmányok  alapján.  De  a  pályázat  tulajdonképeni 
tárgyát  képező  hazai  szövetkezeti  ügy  fejlődésének  előadása  sem 
kielégítő.  A  kereskedelmi  törvény  szövetkezeti  részét  és  az  1898. 
évi  XXllI.  törvényczikket  részletesen  és  gyakran  találóan  bírálja 
ugyan,  s  a  ktüönböző  fajú  szövetkezeteket,  különösen  a  központi 
intézeteket  elég  bőven  ismerteti,  de  hogy  mennyire  nincs  alaposab- 
ban tájékozva,  bizonyítja,  hogy  pl.  a  kereskedelmi  törvény  szövet- 
kezeti részét  Apáthynak  tulajdonítja,  holott  az  ez  által  kidolgozott 
tervezet  a  szövetkezeteket  egyáltalában  nem  vette  volt  fel,  hanem 
azoknak  szabályozását  csak  az  annak  tái^alására  összehívott 
szakértekezlet  határozta  el  s  állapította  meg  Schnierer  Gyula  heve- 
nyészve összeállított  tervezete  alapján;  a  hazánk  déli  vidékén  a 
Raiffeisen-féle  elvek  szerint  szép  számban  működő  szerb  szövet- 
kezetekről  nem  vesz  tudomást;  a  Nagy  Ferencztől  készített  nag}* 
javaslatok  közül  csak  az  elsőt  említi  s  ezt  is  csak  mellékesen,  az  új 
javavaslatról  egyáltalában  nem  nyilatkozik,  daczára,  hogy  a  reform 
elveit  körülményesen  fejtegeti  stb.  Hozzájárul,  hogy  szerzője  nincs 
is  egészen  tisztában  a  szövetkezetek  igazi  természetével  és  jelen- 
tőségével, a  midőn  egyik  helyen  a  szövetkezetekről  elismeri, 
hogy  nem  nyerészkedésre  irányuló  vállalatok,  más  helyen  azon- 
ban mégis  kifogásolja  a  szövetkezetek  nyerészkedésének  korláto- 
zását; a  midőn  továbbá  a  szövetkezeteket  oly  közvetlen  kapcso- 
latba hozza  a  socialismussal,  mintha  ennek  csak  előkészítői  és 
támogatói  volnának. 

A  II.  számú  ^Owen  eszméi **  jelige  alatt  beérkezett  pályamű 
sem  kifogástalan.  Így  a  külföldi  szövetkezeti  ügy  ismertetése 
ennél  is  hézagos  s  különösen  a  franczia  és  olasz  szövetkezetekről 
alig  tesz  említést ;  a  hazai  reformmozgalom  sincs  elég  behatóan, 
mélyebb  belátással  és  kritikával  méltatva ;  a  közölt  adatok  néha 
hibásak,  sőt  ellentmondók ;  pl.  a  szász  szövetkezetek  száma  egyik 
helyen  27,  másik  helyen  105,  stb.  De  a  részletekben  mutatkozó 
fogyatkozások  daczára  e  munka  messze  felülhaladja  versenytársát 
úgy  eonceptiójában,  mint  a  tárgy  ismeretében  s  olyan  harmonikus 
képet    nyújt    a  szövetkezeti    ügy  egészéről    s  annak  socialis   és 
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gazdasági  vonatkozásairól,  mely  határozott  irodalmi  értéket  kép- 
visel 8  a  hiáoyok  pótlásáoak  feltétele  mellett  a  közzétételre  telje- 
sen alkalmas.  Ehhez  képest  a  bírálók  azzal  a  javaslattal  járultak 
az  osztály  elé,  hogy  a  kitűzött  díj  e  munka  szerzőjének  itéU 
tessék  oda.  —  Az  osztály  a  javaslatot  elfogadta. 

Áz  osztály  javaslata  elfogadtatván,  a  felbontott  jeligés  levél- 
ből Szánté  Menyhért  miniszt.  osztálytanácsos  neve  tfínt  eló,  kinek 
is  a  jutalom  kiadatott. 

XII. 

Jelentés  a  Pesti  Hazai  Első  Takarékpénztár-EgyesOlet 

1895—97.  évi  Fáy-jutalmáról. 

A  M.  Tud.  Akadémia  a  Fáy-alapitvány  6.  pontja  (109.  §.) 
értelmében  a  kOvetkezö  kérdésre  nyilt  pályázatot  hirdetett: 

Kívántatik  azon  nagyjelentőségű  változásnak  magyarázata, 
mely  korunkban  a  kereskedelmi  politika  terén  beállott  s  a  szabad- 
kereskedelem visszaszorításával  a  védvámirányt  érvényre  juttatta, 
mik  különösen  ezen  fordulatnak  kiindulási  pontjai,  okai,  valamint 
a  közelebbi  jövőben  kilátásai? 

A  nyilt  pályázatra  Jőnás  János  nyűg.  kereskedelmi  aka- 
démiai igazgató  jelentkezett,  ki  a  megírandó  munka  tartalmának 
vázlatát  és  annak  egy  teljesen  kidolgozott   fejezetét  mutatja  be. 

Bírálat  tárgyává  téve  elsősorban  a  vázlatot,  melyből  az 
egész  munka  coneeptiója  iránt  tájékozódnunk  kell,  ngy  látjuk, 
hogy  egy  széleslátkörtt  kutatóval  van  dolgunk,  a  ki  azonban  az 
Akadémia  intentióját  nem  helyesen  fogta  fel.  A  vázlat  szerint 
a  munka  tulajdonkép  gazdaságtörténeti  jellegű  volna,  a  mely  tör- 
téneti rendben  előadja  a  kereskedelmi  politika  alakulását  1815-től 
napjainkig.  Ez  az  anyag  hat  fejezetre  van  felosztva  és  ezen 
hat  fejezeten  kívül  egy  sincs,  melyben  alkalom  nyílik  arra,  a 
mi  a  pályamunka  főfeladatát  képezné,  a  jelenségek  behatóbb 
bonczolása,  kialakulásuk,  élettani  lefolyásuk  ismertetésére.  Figye- 
lemmel olvasva  a  fent  formulázott  pályakérdést,  világos,  hogy 
itt  a  történeti  előadás  mellékes,  annak  ismerete  mintegy  főltéte- 
leztetik.  Különben  is  a  kérdés  egyenesen  egyetlenegy  korszakra 
vonatkozik,  a  XIX.  század  utolsó  negyedére,  a  melyben  a  védelmi 
rendszer  ismét  nagy  erővel  visszaszorítja  a  véglegesnek  és  örök- 
létünek  képzelt  kereskedelmi  szabadságot.  Ezen  korszaknak  és 
az  ezen  korszakban  végbement  ezen  nagyfontosságú  meglepő 
jelenségnek  mintegy  mikroskopíkus  vizsgálódását  óhajtotta  az 
Akadémia,  a  működő  gazdasági  erők  titkos  műhelyébe  való  be- 
hatolást, nem  pedig  ismert,  sokszor  tárgyalt,  majdnem  közhelylyé 
vált   tényeknek   leírását.    Mindamellett    annak,    hogy    pályázó    a 

pályakérdést  nem  jól  fogta  fel,  nem  akarunk  tólságos  fontosságot 
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tulajdonítani,  ha  meggjözödtlnk  arról,  hogy  pályázó  helyes  útba- 
igazítás mellett  azzal  a  tudományos  képességgel  bír,  hogy  a  fe^ 
adatnak  megfeleljen. 

£  tekintetben  tájékoztat  az  a  fejezet,  melyet  kidolgozva 
beküldött.  E  fejezet  czíme :  A  munkások  és  a  kereskedelmi  poli- 
tika. A  fenforgó  kérdés  szempontjából  a  thema  ugyan  nincs 
szerencsésen  választva.  Midőn  ugyanis  a  pályázat  azoknak  az  okok- 
nak ismertetését  óhajtja,  melyek  következtében  a  szabadkeres- 
kedelmi politika  kénytelen  volt  a  védvámpolitika  elöl  vissza- 
vonulni, pályázó  éppen  azt  a  jelenséget  ismerteti,  a  mely  szerint 
a  munkások  a  szabadkereskedelem  hivei  és  föltétlenül  perhor- 
reszkálják  a  védelmet.  A  megfejtendő  jelenség  tehát  nemcsak 
megvilágítva  nincs,  hanem  még  inkább  elhomályosul,  mert  az  az 
új  tényező,  a  munkásosztály,  mely  eddig  a  kereskedelmi  politika 
ii*ányának  eldöntésénél  nem  szerepelt,  a  szabadkereskedelem  mel- 
lett foglal  állást.  Pályázónak  a  kereskedelmi  politika  történelmé- 
ből olyan  tényezőt  kellett  volna  mintafejezetének  tárgyául  válasz- 
tani, a  mely  nem  hogy  még  jobban  elhomályosítja  a  tájékozó- 
dásunkat, hanem  mintegy  villamos  fénynyel  mutatja,  hogy  igenis 
ezen  átalakulásnak  szükségkép  be  kellett  következnie. 

Azonban  ezt  nem  tekintve,  el  kell  ismerni,  hogy  pályázó  nagy 
olvasottsággal  rendelkezik,  mely  a  szakirodalomban  nehezebben 
megközelíthető  munkákig  terjed,  solid  közgazdasági  ismeretek 
alapján  áll,  világosan  magyaráz,  szabatosan  ír. 

Hogy  pályázónak  is  alkalom  nyujtassék  egy  más  fejezet 
feldolgozásával  hivatottságát  beigazolni,  de  egyúttal  másoknak  is 
alkalom  nyíljék  pályázatra,  az  osztály  javasolja,  hogy  a  pálya- 
kérdés újból  írassék  ki. 

Az  osztály  javaslata  elfogadtatott. 


XIll. 

Jelentés  a  Pesti  Hazai  Első  Takarékpénztár-Egyesaiet 
1895—1897.  évi  Fáy-jutalmából  adott  megbízásról. 

A  Pesti  Hazai  EIsö  Takarékpénztár-Egyesület  Fáy-alapít- 
ványának  1 895-— 1897.  évi  kamataiból  2000  kor.  a  következő 
feladat  kidolgozására  lévén  fordítandó :  „Kívántatik  oly  munka, 
mely  a  valutaügy  fontosságát  a  közgazdasági  életben,  valamint 
különösen  a  nálunk  folyamatban  levő  valutarendezés  mivoltát  és 
jelentőségét  hazánkra  nézve  népszerű  tárgyalásban  ismerteti. 
E  munkában  kifejtendők  azon  tényezők  is,  melyektől  a  készpénz* 
fizetés  felvétele  és  fentartása  függ,  különösen  pedig  a  készpénz- 
fizetés felvételének  és  fentartásának  összefüggése  a  nemzetközi 
fizetési  mérleggel'',    a  II.  osztály,    a  Nemzetgazdasági    Bizottság 
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javaslatára,  a  munka  megírásával  dr,  Feüner  Frigyes  egyetemi 
m.  tanárt  javasolja  megbízni,  határidőül  1907  deczember  31-ikét 
tűzvén  ki. 

Az  osztály  javaslatát  az  1906  május  28-án  tanott  rend- 
kivQli  nagygyűlés  elfogadta. 

XIV. 
Jelentés  a  Flór-alap  kamatalróL 

A  Flór-alapitvány  kamataira  nézve,  a  melyek  egészben  a 
Történelmi  Bizottságot  illetik  meg,  az  osztály  a  magyar  törté- 
nelmi kutatások  terén  mutatkozó  szükségletek  tekintetbe  vételével 
később  fog  határozni. 

Elfogadtatott. 

XV. 

Jelentés  a  Pesti  Hazai  Első  Takarékpénztár-Egyesaiet    Fáy 
András  nevére  tett  alapítványából  adott  megbízásról. 

A  Magyar  Tudományos  Akadémia  111.  osztálya  1907  jan. 
21-én  tartott  ülésén  Kőnig  Gyula  r.  és  Rados  Gusztáv  1.  tago- 
kat bízta  meg  azzal,  hogy  a  Fáy  András-jutalom  dolgában  véle- 
ményes jelentést  tegyenek.  A  III.  osztály  Bein  Károly,  Bogyó 
Samu  és  Havas  Miksa  szerzők  „Politikai  Számtan*"  czímfi,  két 
kötetes  kézi  könyvét  megbiráiás  végett  tette  át  a  bizottsághoz, 
mely  mű  a  Fáy- alapból  adott  megbízás  alapján  készült. 

A  6000  koronás  díjra  nézve  a  Magyar  Tudományos  Aka- 
démia ügyrendjének  109.  §-a  úgy  intézkedik,  hogy  az  csak  oly 
magyar  nyelven  irt  tudományos  munkák  jutalmazására  fordítható, 
melyek  az  illető  szaktudomány  európai  színvonalát  emelik  vagy 
legalább  felérik  és  a  hazai  tudományosságnak  hasznos  szolgálatot 
tesznek.  Az  ügyrend  117.  §- a  szerint  pedig  a  jutalmazott  munka 
a  szerző  tulajdona  marad,  köteles  azonban  azt  egy  év  alatt  leg- 
alább 300  példányban  kinyomatni,  s  három  példányt  a  pesti  hazai 
első  takarékpénztár-egyesületnek  díjtalanul  átadni.  A  jutalom  csak 
ezen  feltételek  teljesítése  után  fizettetik  ki. 

A  bizottság  az  Akadémiától  reá  ruházott  feladatnak  leg- 
jobban vél  megfelelhetni,  ha  a  bírálatra  átadott  mű  érdemleges 
méltatása  előtt,  ennek  tartalmát  nagy  vonásokban  ismerteti. 

A  mü  I.  kötete  (394  l.)  a  gazdasági  életben  előforduló 
pénzügyi  müveletek  elméletével  és  gyakorlatával  foglalkozik.  Az 
I.  fejezet  behatóan  ismerteti  ama  táblázatokat  és  számoló  gépe- 
ket, melyek  a  gyakorlati  számitásnak  ma  már  nélkülözhetetlen 
segédeszközei.  A  II.  és  III.  fejezetben  a  szerzők  a  kamat  fogal- 
mának   közgazdasági    elemzése    után,    levezetik    az    eg\'szerü   és 
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kamatos  kamat  kiszámítására  vonatkozó  eljárásokat  és  megmutat- 
ják az  idevonatkozó  táblázatok  felhaszniUását.  A  IV.  fejezetben 
az  egyenlő  időközökben  esedékes  egyenlő  vagy  szabályosan  változó 
fizetéseknek,  a  járadékoknak  elmélete  és  kiszámítása  beható 
tárgyalásban  részesOl.  Az  V.  fejezet  a  jelzálogos  kölcsönök  és 
törlesztésük  módjait  tárgyalja.  A  jelzálogos  kölcsönök  közgaz- 
dasági méltatása  után  megísmerkedQnk  e  fejezetben  a  telekkönyv 
és  kataszteri  birtokiv  berendezésével,  a  becsérték  megállapításá- 
nak szokásos  módjaival,  a  földhitel  természetéből  folyó  legelő- 
nyösebb kölcsönök  fajaival,  a  jelzáloglevelekkel,  a  hazai  köl- 
csönöket közvetítő  intézetekkel.  Ugyané  fejezetben  előadják  a 
szerzők  az  előleges  és  utólagos  kamatra  vonatkozó  törlesztő- 
tervek készítésének  módját  és  bemutatják  %^  összes  jelentékenyebb 
hazai  pénzintézeteknél  használatban  levő  s  csak  fáradságos  után- 
járással beszerezhetett  törlesztő-terveket  (így  az  osztrák-magyar 
bank,  a  magyar  földhitelintézet,  a  pesti  hazai  első  takarékpénztár- 
egyesület, a  magyar  agrár-  és  járadékbank,  a  magyar  központi 
takarékpénztárak  jelzálogbankja,  a  pesti  magyar  kereskedelmi 
bank,  a  pozsonyi  első  takarékpénztár,  a  magyar  országos  köz- 
ponti takarékpénztár  törlesztő- terveit).  Ugyané  fejezetben  foglal- 
tatnak a  kölcsönök  árfolyamával,  árával,  kölcsönök  paritásának 
megállapításával  és  ajánlatok  egybevetésével  járó  calculatiók. 
A  VI.  fejezet  az  államkölcsönöket,  járadékokat,  törlesztéses  kötvé- 
nyeket tárgyalja  és  a  sorsjegykölcsönökkel  ismertet  meg  bennfinket. 
A  VII.  fejezet  a  jelzálogos  kölcsönök  lebonyolítását  és  könyvelé- 
sét tárgyalja,  míg  a  VIII.  fejezetben  az  összes  idevágó  törvényes 
intézkedések  gyűjteményét  találjuk.  Az  első  kötet  a  fontosabb 
szakmunkák,  folyóiratok  és  katalógusok  kimerítő  lajstromával  feje- 
ződik be. 

A  műnek  második  kötete  a  terjedelmesebb  és  egyszersmind 
az,  mely  a  politikai  számtan  magasabb  problémáival  foglalkozik. 
Benne  tárgyaltatnak  az  élet-,  rokkantsági  és  nyugdij -számitások 
elmélete  és  gyakorlata.  Az  1.  fejezetben  a  szerzők  a  biztosítás 
ügyének  közgazdasági  jelentőségét  méltatják  és  nagy  vonásokban 
közlik  ennek  történetét.  A  II.  és  III.  fejezet  a  valószínűségi 
számítás  és  hibakiegyenlités  elméletének  főbb  tételeit  tartalmazza, 
mint  olyanokat,  mel^^^k  a  mti  további  részeiben  tárgyalt  conjee- 
tnrális  számításoknak  tudományos  alapjait  szolgáltatják.  A  IV. 
fejezetben  az  életbiztosítás  elméletével  ismerkedünk  meg ;  a  szer- 
zők e  fejezetben  tárgyalják  a  halandóság  mértékének  fogalmát, 
bemutatják  továbbá  a  halandósági  táblázatok  készítése  és  kiegyen- 
lítése ktUönböző  módjait.  A  következő  V.  fejezet  bevezetésében 
a  szerzők  nagy  alapossággal  méltatják  az  életbiztosítási  ügy  köz- 
gazdaság jelentőségét  s  előadják  az  egy  vagy  több  ember  éle- 
tétől   függő  tőke-  és  járadékbiztosítások    dijainak    kiszámítására 
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szolgáló  különböző  módokat.  A  VI.  fejezet  a  díjtartalék  kiszámi- 
tásának  módjait  tartalmazza,  mig  a  VII.  fejezet  a  rokkantsági 
és  nyugdijak  számításának  beható  ismertetését  foglalja  magában. 
A  VIII.  fejezet  pedig  élénk  képet  nyújt  .az  életbiztosítási  ttzlet 
technikájáról.  A  mü  függeléke  oly  táblázatoknak  becses  gyűj- 
teményét adja,  melyek  az  életbiztosítás  és  nyugdíjra  vonatkozó 
ealculatiók  végzésekor  ma  jóformán  nélkülözhetetlenek. 

A  mint  már  e  vázlatos  ismertetés  is  mutatja,  a  bírálatra 
kiadott  munka  gazdag  tartalmával  majdnem  teljesen  kimeríti  azt 
az  anyagot,  melyet  a  mathesis  forensís  régibb  és  újabb  iro- 
dalma felölel.  Ezenfelül  a  mü  minden  része  tanúskodik  a  szer- 
zők szakavatottságáról  és  gondosságáról.  A  bírálók  meg  vannak 
győződve,  hogy  e  munka  érdekes  közgazdasági  fejtegetéseivel, 
mathematikai  alapon  nyugvó  világos  elméleti  tárgyalásaival,  több 
helyen  nyilvánuló  eredeti  felfogásával,  az  elméletet  iilustráló  és 
ennek  megértését  előmozdító  gazdag  példatárával,  hazai  pénzügyi 
viszonyainkra  vonatkozó  számos  vonatkozásával  és  táblázatainak 
becses  gyűjteményével:  nélkülözhetetlen  kézikönyve  lesz  mind- 
azoknak, a  kik  pénzügyi  műveletekkel  vagy  nyugdíj  és  életbiztosí- 
tással járó  számításokkal  foglalkoznak.  Ily  értelemben  örömmel 
üdvözölhetjük  e  mű  megjelenését,  mely  hazai  irodalmunkra  nyere- 
séget jelent.  Hogy  pedig  a  mű  megjelenése  lehetővé  tétessék,  az 
osztály  javasolja,  hogy  a  Pesti  Első  Takarékpénztár-Egyesület 
Fáy  András-jutalma  e  mű  szerzőinek :  Bein  Károly,  Bo^yó  Samu 
és  Havas  Miksa  uraknak  ítéltessék  oda. 

Az  osztály  javaslata  elfogadtatott. 

XVI 

Jelentés  az  egyetemi  hallgatók  részére  kitűzött 

Jutalmakról. 

A) 

A  M.  Tud.  Akadémia  elhatározta,  hogy  a  megbízásából 
készült  Nyelvtörténeti  Szótár  egy-egy  példányát  kitűzi  jutalmul 
a  budapesti  és  kolozsvári  egyetemek  egy-egy  (a  nyelvészettel 
foglalkozó)  hallgatója  számára,  a  kit  az  illető  kar  szaktanárai  e 
kitüntetésre  mint  legméltóbbat  ajánlani  fognak.  A  jutalom  oda- 
ítélése (1894-től  kezdve)  minden  évben  a  nagygyűlésen  hirdet- 
tetik ki. 

Az  illető  egyetemek  bölcsészetkarí  dékánjaínak  előterjesz- 
tése alapján  e  jutalmat  1907-ben 

Kriiuter  Ferencz,  a  budapesti  egyetem  IV-ed  éves  bölcsé- 
szetkarí hallgatója  és 

Kónya  Sándor,  a  kolozsvári  egyetem  IV-ed  éves  bölcsészet- 
kari  hallgatója  nyerte  el. 
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B) 

A  M.  Tud.  Akadémia  elhatározta,  hogy  a  kiadásában  meg- 
jelent „Monumenta  Hnngaríae  HÍBtorícá''-nak  minden  évben  eg}- 
egy  osztályát  kitűzi  jutalmul  a  budapesti,  kolozsvári  és  zágrábi 
egyetemnek  egy-egy  (a  történelemmel  foglalkozó)  hallgatója  szá- 
mára,  a  kit  az  illető  kar  szaktanárai  e  kitüntetésre  mint  leg- 
méltóbbat  ajánlani  fognak.  A  jutalom  odaítélése  (1893-tól  kezdve) 
minden  évben  a  nagygyűlésen  hirdettetik  ki. 

Az  illető  egyetemek  bölcsészetkari  dékánjainak  előterjesz- 
tése alapján  e  jutalmat  1907-ben 

Holuh  Józsefe  a  budapesti  egyetem  H^-ed  éves  bölcsészet- 
kari hallgatója  és 

Puskás  Endre,  a  kolozsvári  egyetem  IV-ed  éves  bölcsészet- 
kari hallgatója  nyerte  el. 

Kelt  Budapesten,  a  M.  Tud.  Akadémia  1907.  májas  1-én 

tartott  nagygyílléáéböl. 

Heinrlch  GusJstáv. 

főtitkár. 
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A  jelen  na<^y gyűlésen  megválasztattak  .* 

Elnöknek :  Btrzeviczy  Albert,  tiszt,  és  igazg.  tag. 
Másodelnöknek :   Than  Károly,  rendes  és  igazg.  tag. 

Ax  /•  osztályba: 

Osztályelnöknek :   Goldziher  Ignácz,  r.  t. 
Rendes  tagnak  az  A)  alosztályba : 

Asbóth   Oszkár,  1.  t. 
Rendes  tagnak  a  B)  alosztályba  : 

Bérezik  Árpád,  1.  t. 

Pasteiner  Gyula,  1.   t. 

A  II.  ost^tálybn : 

Osztály  elnöknek :   Thaly  Kálmán,  r.  t. 
Tiszteleti  tagnak  :  Fraknói   Vilmos,  r.   t. 

Thaly  Kálmán,  r.  t. 
Rendes  tagnak  az  A)  alosztályba : 

Ballagi  Géza,  1.  t. 

Vargha  Gyula,  1.  t. 
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Levelező  tagnak  a  B)  alosztályba : 

Kuzsinszky  Bálint^  régiségtudományi  író. 
KtÜsö  tagnak: 

Liard  Lajos,  philosophiai  és  paedagogiai  iró  Párizsban. 

Malagola  Carlo,  történetíró  Bolognában. 

A  III.  osztályba: 

Osztályelnöknek:   Than  Károly,  r.  t. 
Tiszteleti  tagnak :  Lenard  Fülöp,  1.  t. 
Rendes  tagnak  az  A)  alosztályba: 

Rados  Gusztáv f  1.  t. 
Levelező  tagnak  az  A)  alosztályba : 

Buchböck  GusztáVy  vegyészettudományi  iró. 

Kelt  Budapesten,   a  M.  Tud.  Akadémia  1907  május  1-én 
és  3-án  tartott  nagygyűléséből. 

Heinrichi  Gtasztáv, 

főtitkár. 


A  M.  Tud.  Akadémia  jutalomtételei. 

1. 

A  M.  Tud.  Akadémia  1896.  október  5-én  tartott  összes 
ülésén  elhatározta,  hogy  bármikor  fog  is  gr.  Széchenyi  Istvánnak 
az  ő  nevéhez  és  működéséhez  méltó  életrajza,  akár  kéziratban, 
akár  kinyomatva,  benyujtatni,  ennek  szerzője  8000  korona  juta- 
lomban fog  részesülni.  A  kéziratban  benyújtott  munka  kiadását 
az  Akadémia  készséggel  elvállalja. 

2. 

A  M.  Tud.  Akadémia  id.  báró  Wodianer  Albert  alapit- 
tanyából  1000 — 1000  korona  jutalmat  tüz  ki  Magyarország 
bármely  népiskolájában  működő  két  legérdemesebb  néptanítónak, 
tekintet  nélkül  az  iskolafentartó  jellegére. 

A  jutalmat  az  Akadémia  az  1908.  márcziusi  összes  ülésén  itéli  oda. 
A  jutalmazottaknak  a  jutalmat  az  Albert  napját  követő  áprilisi  összes 
ülésen  az  Akadémia  elnöke  vagy  helyettese  adja  át. 

3. 

Kivántatik  a  születési-  és  termékenységi  statisztika  ered- 
ményeinek tudományos  alapon  való  feldolgozása.  Adassanak  elő 
és  bíráltassanak    meg,    úgy    a  statisztikai,    valamint   a    biológiai 
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vizsgálódások  alapján  a  születések  és  termékenység  tekintetében, 
a  hazai  és  a  külföldi  szakirodalomban  elért  eredmények^  kfilOnös 
tekintettel  a  nemi  arányra,  a  vitalitásra,  a  törvénytelen  szfiieté* 
sekre  és  a  termékenység  conkret  kérdéseire. 

Jutalma  a  dr.  Pollák  Henrík-alapitványból  1500  korona. 

Határnap :  1908.  deczember  31. 

A  jutalom  csak  absolut  becsű  műnek  Ítélhető  oda. 


Az  I.  osztályból. 

/.   új  jutalomtételek, 

1. 

Az  1907.  évi  akadémiai  nagyjutalom  (200  arany)  és  Mar- 
czibányi-mellékjutalom  (50  arany)  az  1901 — 1907.  évkörben  meg- 
jelent széptudományi  munkák  legjobbjainak  lévén  odaítélendő, 
az  Akadémia  figyelmezteti  az  ily  munkák  szerzőit,  hogy  müveiket 
1907  deczember  31-ig  a  főtitkári  hivatalhoz  küldjék  be,  föl- 
jegyezvén röviden,  a  mit  munkájuk  kiváló  vonásának  tartanak. 
Azonban  e  figyelmeztetésnek  korántsem  az  az  értelme,  mintha 
a  be  nem  küldött  munka,  a  melyről  a  tagoknak  tudomásuk  van. 
nem  pályázhatna;  sőt  ha  az  Akadémia  kiadásában  jelent  meg 
vagy  könyvtárába  már  bekttldetett,  hivatkozás  történhetik  arra. 
hogy  a  bektüdött  munkával  a  szerző  pályázni  kíván. 

2. 

Kívántatik  ódaí  költemény,  a  melynek  tkrgysL  lehetőleg  a 
magyar  nemzet  hazafias  küzdelmeinek  érzelem-  és  eszmeköréből 
veendő. 

Jutalma  a  Bulyovszky  Gyula  nevére  tett  alapítványból  400  kor. 

Határnap :  1908.  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  önálló  becsű  műnek  adatik  ki. 


A  Farkas-Raskó-alapitványból  200  korona  jutalom  hirdet- 
tetik hazafias  költeményre,  a  mely  lehet  himnusz,  óda,  elégia, 
ballada,  költői  elbeszélés,  tanköltemény  vagy  szatíra. 

Határnap :  1907.  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  önálló  becsű  műnek  adatik  ki ;  a  jutalmazott 
mű  a  szerző  tulajdona  marad,  a  ki  azt  önállóan  vag\'  valamely  folyó- 
iraH)an  két  hónap  alatt  tartozik  kiadni;  ha  ezt  nem  teszi,  a  tnli^don- 
jog  az  Akadémiára  száll. 
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4. 

A  Kóczán-pályázat  az  1907.  évre  az  Ügyrend  137.  §. 
e)  pontja  értelmében  fölf&ggesztetik  és  az  alapitvány  kamatai  a 
Magyar  Történeti  Szinmütár  folytatására  fordíttatnak. 

5. 

(Nyüt  pályázat.) 

Kívántatik  Kazinczy  Ferencz  életrajzának  és  munkássága? 
beható  méltatásának  tervezete,  néhány  kidolgozott  fejezet  kísé- 
retében. 

A  pályanyertes  tervezet  szerzője  megbizatik  az  egész 
munka  megírásával. 

A  jutalom,  a  mely  csak  az  egész  munka  elkészülte  után  adatik 
ki,  a  Lévay-alap  1907.  évi  kamataiból  1000  korona. 

Határnap :  1908.  szeptember  30. 

6. 

Kívántatik  elbeszélő  költemény,  a  melynek  tárgya  lehet  tör- 
téneti, mondai  vagy  a  jelen  életből  vett.  A  jutalom  csak  akkor 
adatik  ki,  ha  a  jutalmazandó  müvet  az  Akadémia  az  irodalomra 
nézve  nyereségnek  mondja  ki. 

Jutalma  a  gróf  Nádasdy  Tamás  nevére  gróf  Nádasdy  Ferencz 
által  tett  alapítványból  100  arany. 

Határnap :  1908.  szeptember  30. 

A  jutalmazott  mű  a  szerző  tulajdona  marad,  de  ha  egy  év  alatt 
ki  nem  nyomatná,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

7. 

A  Péczely-regénypályadijra  az  1907.  és  1908.  években  meg- 
jelent magyar  történelmi  tárgyú  vagy  hátterű  regények  pályáz- 
hatnak, másodsorban  pedig  a  magyar  társadalmi  életből  vett 
regények,  akár  komolyak,  akár  humorosak  vagy  szatirikusak. 

Pályaműnek  tekintetik  minden,  az  1907.  és  1908.  évben 
nyomtatásban,  akár  önállóan,  akár  folyóiratban  vagy  hírlapban 
megjelent  magyar  történelmi  vagy  társadalmi  regény."  Minden 
munka  azon  évben  megjelentnek  tekintetik,  a  mely  kiadásának 
(külön  nyomtatvány,  folyóirat  vagy  hírlap)  czímlapján  van.  Kelet 
nélkül  megjelent  művek  ki  vannak  zárva  a  pályázatból.  A  csak 
hírlapokban  vagy  folyóiratokban  megjelent  munkák  azonban  be- 
küldendők. 

A  pályadíj  (1000  arany  forint)  csak  ú^y  adatik  ki,  ha  a  bíráló 
bizottság  a  pályaművek  között  jutalomra  méltót  talál.  A  pályadij,  a 
mely  meg  nem  osztható,  az  1909.  október  havi  második  összes  ülésen 
Ítéltetik  oda. 
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Felhivatnak  az  ily  regények  ^erzöi,  hogy  műveiket  1908  deczem- 
ber  81-ifi^  a*főtitkárí  hivatalhoz  küldjék  be.  Azonban  e  figyelmezte- 
tésnek korántsem  az  az  értelme,  mintha  a  be  nem  küldött  munka, 
a  melyről  a  tagoknak  tudomásuk  van,  nem  pályázhatna,  sÖt  ha  az 
Akadémia  könyvtárába  már  beküldetett,  hivaticozás  történhetik  arra, 
hogy  a  beküldött  munkával  a  szerző  pályázni  kivan. 

8. 

A  gróf  Teleki  József- jutalomért  1907-ben  verses  formában 
irt  szomorújátékok  pályáznak. 

A  legjobbnak  itélt  pályamunka  jutalma  100  arany. 

Határnap :  1907.  szeptember  80. 

A  jutalmazott  mtí  előadásra  a  Nemzeti  Szinház  tulajdona,  ki- 
adásra a  szerzőé  marad. 

9. 

Az  Ormódi  Ormódy  Amélie-j utalómra  az  1904 — 1906. 
évkörben  könyvalakban  vagy  könyvalakú  folyóiratban  megjelent 
olyan  eredeti  magyar  szépirodalmi  müvek  (egyes  költemények, 
egész  verskötetek  vagy  regények,  elbeszélések,  színdarabok)  pályáz- 
nak, a  melyeknek  általános  becsükön  klvQl  az  a  főérdemük,  hogy 
az  örök  nöi  eszményeket  a  költészet  szép  eszközeivel  kiválóképen 
szolgálják. 

A  jutalom  (1000  korona)  csak  magasabb  színvonalú,  irodalmilag 
becses  műnek  Ítéltetik  oda. 

A  jutalomra  idényt  tartó  művek  nyomtatott  könyv-alakban 
1907.  szeptember  30-ig  küldendők  be  a  főtitkári  hivatalhoz,  annak 
világos  megjelölésével,  hogy  az  Ormódi  Ormódy  Amélie-jutalonu^ 
pályáznak.  Azonban  az  Akadémia  oly  művet  is  me^^jutalmazhat,  a 
mely  nem  küldetett  be.  A  jutalom  az  1908.  márcziusi  összes  ülésen 
ítéltetik  oda. 

10. 

Az  özv.  Vojnits  Tivadarné-jutalomra  (800  kor.)  az  1907. 
évben  Budapesten  előadott  irodalmi  becsű  és  a  színpadon  sikert 
aratott  magyar  eredeti  tragédiák,  vígjátékok  és  népszínművek 
pályáznak.  Bármely  más  jutalmat  nyert  színmű  nem  jön  tekintetbe, 

A  jutalom  az  1908.  évi  februári  összes  ülésen  ítéltetik  oda. 


11. 

A  M.  Tud.  Akadémia  elhatározta,  hogy  nyelvészeti  kiadvá- 
nyaiból egy-egy  példányt  kitűz  jutalmul  a  budapesti  és  a  kolozs- 
vári egyetemnek  egy-egy  (a  magyar  nyelvészettel  foglalkozó)  hall- 
gatója számára,  a  kit  az  illető  kar  szaktanárai  e  kitüntetésre  mint 
legkitűnőbbet  ajánlani  fognak.  A  jutalom  odaítélése  a  nagygyűlésen 
fog  kihirdettetni. 
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//.  Már  hirdetett  jutalomtételek, 

1. 

A  gróf  Karátsonyi-jutalomért  1907-ben  vigjátékok  pályáz- 
nak, ide  értve  a  vigjáték  valamennyi  faját. 

Jutalma  200  arany. 

Határnap :  1907.  szeptember  30. 

A  jutalmat  nyert  mű  a  szerző  tulajdona;  ha  azonban  három 
hónap  alatt  ki  nem  nyomtatná  művét,  a  kiadás  joga  tíz  évig  az  Aka- 
démiáé. 


Kívántatik  színmű,  melynek  tárgya  I.  Mátyás  király  korából 
veendő.  A  színművek  lehetnek  tragédiák,  vígjátékok  és  középfajú 
drámák;  a  mondai  alapon  irt  színművek  éppen  úgy  nincsenek 
kizárva,  mint  a  csak  történelmi  hátterüek. 

Jutalma  túzberki  Kóczán  Ferencz-alapitványból  100  arany. 

Határnap :  1907.  május  31. 

A  jutalom  a  határidőt  követő  novemberi  összes  ülésen  ítéltetik 
oda  8  deczember  3-án  utalványoztatik  ki. 

A  jutalom  a  viszonylag  legjobb  műnek  is  kiadatik,  még  pedig 
megosztaüanul.  Súly  fektetendő  a  színszerűségre ;  a  verses  forma 
előnyül  tekintetik  hasonló  vagy  közel  hasonló  társak  felett. 

A  szerzőnek  jutalmat  nyert  színműve  tulajdona  marad,  így 
ki  is  adhatja  bármikor;  azonban  tartozik  azt  a  ,Magyar  Történeti 
Szinműtár  a  Kóczán-alapítványbór  czímű  gyűjtemény  számára  díj 
nélkül  átengedni. 

3. 
(Harmadszor.) 

A  magyar  helyesírás  története  a  legrégibb  írott  emlékektől 
napjainkig. 

Jutalma  a  Marczibányí-alapitvány  1905—6.  kamataiból  40  arany. 

Határnap :  1907.  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  önálló,  tudományos  becsű  munkának  adatik  ki. 
A  jutalmazott  munkát  a  szerző  kiadni  tartozik  ;  ha  ezt  egy  esztendő 
lefolyása  alatt  nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

4. 

Kívántatik  a  magyar  verses  epikai  költészet  története  a 
XIX.  század  második  felében. 

Jutalma  a  Lévay-alap  1902.  évi  kamataiból  1000  korona. 

Határnap :  1907.  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  önálló  becsű  műnek  ítéltetik  oda. 

A  jutalmazott  mű  a  szerző  tulajdona  marad ;  de  ha  egy  év  alatt 
ki  nem  nyomatná,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 
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o. 

Kívántatik  a  Corvina-könyvtár  méltatása  és  részletes  története. 

Jutalma  a  Bésán-alapitványból  1200  arany  forint. 

Határnap :  1908.  szeptember  30. 

A  jutalom   csi^   önálló   (absolut)  becsű   munkának   adatik  ki. 

A  jutalmat  nyert  munka  tulajdonjoga  a  szerzőé  marad ;  azonban 
egy  év  alatt  köteles  kiadni  művét;  ha  ezt  nem  teszi,  az  első  kiadás 
joga  az  Akadémiát  fogja  illetni. 


A  II.  osztályból. 

I.   TJj  juialomtétélek, 

1. 

Fejtessék  ki  a  prog^ressiv  adóztatás  elmélete,  különös  tekin- 
tette] előnyeire  és  hátrányaira, 

Jutalma  az  Első  Magyar  Altalános  Biztosító-Társaság  alapítvá- 
nyából 1000  korona. 

Határnap :  1908.  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  absolut  becsű,  kész  munkának  az  Első  Magy. 
Ált.  Biztosító -Társaság  nevében  adatik  ki. 

2. 

(Másodszor.) 

Kívántatik  azon  nagyjelentőségű  változásnak  magyarázata, 
mely  korunkban  a  külkereskedelmi  politika  terén  beállott  és  a 
szabad  kereskedelem  visszaszorításával  a  védvámirányt  érvényre 
juttatta.  Mik  különösen  ezen  fordulatnak  kiindulási  pontjai,  okai, 
valamint  a  közelebbi  jövőben  kilátásai? 

Jutalma  a  Pesti  Hazai  Első  Takarékpénztár-Egyesület  Fáy- 
alapítványának  1895—1897.  évi  kamataiból  4000  korona. 

A  munka  tervrajza,  egy  nyomtatott  ívre  terjedő  kidolgozott 
fejezet  kíséretében,  1907  deczember  31-ikéig  küldendő  be.  A  legjobb 
tervrajz  beküldője  a  mű  megírására  megbízást  kap.  A  jutalom,  ked- 
vező bírálat  esetén,  csak  a  kész  munkának  adatik  ki.  Jeligés  levéllel 
beküldött  dolgozatok  nem  fogadtatnak  el. 

8. 

F'ejtessék  ki  a  modern  socialpolítíka  állása  a  főbb  európai 
államokban,  különös  tekintettel  Magyarországra. 

Jutalma  a  Pesti  Hazai  Első  Takarékpénztár-Egyesület  Fáy 
András  nevére  tett  alapítványából  6000  korona. 

Határnap :  1909.  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  oly  kész  munkának  adatik  ki,  mely  a  tudo- 
mány európai  színvonalát  emeli,  vagy  legalább  föléri  és  a  hazai  tudo- 
mányosságnak hasznos  szolgálatot  tesz. 
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A  jutalmazott  munka  a  szerző  tulajdona  marad,  köteles  azon- 
ban azt  egy  év  alatt  legal&bb  3ü0  példányban  kinyomatni  s  három 
nyomtatott  példányát  a  Pesti  Hazai  Első  Takarékpénztár-Egyesületnek 
dijtiűanul  átadói.  A  jutalom  csak  ezen  föltételek  teljesítése  után  fizet- 
tetik ki. 

4. 

Fejtessék  ki,  hogy  az  önálló  vámterület  esetleges  életbe- 
léptetése nyomán  gazdasági  életünk  terén  milyen  átalakulások 
várhatók ;  milyen  előkészületek  szükségesek,  hogy  az  új  álla- 
potra való  átmenet  a  lehető  legkisebb  rázkódtatással  legyen  elér- 
hető és  különösen  milyen  áj  útirányok  lennének  biztositandók^ 
hogy  szükség  esetén  mezőgazdasági  és  ipari  termelésünk  fölös- 
legének megfelelő  új  piaczokat  szerezhessünk  és  megtarthassunk. 

Jutalma  a  Pesti  Hazai  Első  Takarékpénztár-Egyesület  Fáy  András 
nevére  tett  alapítványa  1904 — 1906.  évi  kamataiból  6000  korona. 

Határnap :  1908.  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  oly  munkának  adatik  ki,  mely  a  tudomány 
európai  színvonalát  emeli  vagy  legalább  föléri  és  a  hazai  tudomá- 
nyosságnak hasznos  szolgálatot  tesz. 

A  jutalmazott  munka  a  szerző  tnlajd<ma  marad,  köteles  azon- 
ban azt  egy  év  alatt  legalább  300  példányban  kinyomatni  s  három 
nyomtatott  példányát  a  Pesti  Hazai  Első  Takarékpénztár-Egyesület- 
nek díjtalanul  átadni.  A  jutalom  csak  ezen  föltételek  teljesítése  után 
fizettetik  ki. 

5. 

Fejtessenek  ki  a  hazánkból  Amerika  felé  irányuló  kivándor- 
lás gazdasági  hatásának  főbb  jelenségei. 

Jutalma  az  Egyesült  Budapesti  Fővárosi  Takarékpénztár  ala- 
pítványából 2000  korona. 

Határnap :  1908.  szeptember  30. 

A  pályanyertes  mű  tulajdonjoga  a  szerzőé  marad,  ki  azt  egy 
év  alatt  kiadni  tartozik,  különben  a  kiadás  joga  a  Magyar  Tudomá- 
nyos Akadémiára  száll.  A  jutalom  csak  kész  munkának  adatik  ki. 

Ha  a  jutalmazott  mű  nyomtatásban  is  megjelenik,  annak  nég}' 
példányát  a  szerző,  esetleg  az  Akadémia,  az  alapító  Egyesült  Buda- 
pesti Fővárosi  Takarékpénztárnak  ingyen  átengedni  köteles. 

6. 

Az  erkölcsi  érték-fogalom  történeti  és  kritikai   tárgyalása. 

Jutalma  a  Lukács  Krisztina  nevére  Lukács  Móricztól  tett  alapít- 
vány kamataiból  2000  korona. 

Határnap :  1910.  szeptember  30. 

A  jutalmat  csak  önálló  becsű  kész  munka  nyerheti  el.  A  jutal- 
mazott munka  szerzője  köteles  azt  egy  év  alatt  kiadni ;  ha  elmulasztja, 
a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

7. 

írassék  meg  történelmi  források  alapján  a  Thököly-  és 
Rákóczi-korbeli  társadalmi  élet  (1670— 171  l-ig). 
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Jutalma  az  ifj.  bojiri  Vigyázó  Sándor  emlékére  tett  alapítvány- 
ból 2000  korona 

Határnap :  1910,  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  önálló  becsű  mfinek  ítélhető  oda.  A  jutalmazott 
munka  a  szerzÖ  tulajdona  marad,  a  ki  köteles  egy  év  alatt  kiadni 
művét;  ha  ezt  nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

10. 

A  M.  Tud.  Akadémia  elhatározta,  hogy  a  kiadásában  meg- 
jelent „Monumenta  Hungáriáé  Hi8toríca*'-nak  minden  évben  egy- 
egy  osztályát  kitűzi  jutalmul  a  budapesti,  kolozsvári  és  zágrábi 
egyetemek  egy-egy  (a  történelemmel  foglalkozó)  hallgatója  szá- 
mára, a  kit  az  illető  kar  szaktanárai  e  kitüntetésre  mint  leg- 
méltóbbat  ajánlani  fognak.  A  jutalom  odaítélése  minden  évben 
a  nagygyűlésen  fog  kihirdettetni. 


//.  Már  hirdetett  jutalomtételek. 

1. 
(Negyedszer.) 

Adassék  elő  a  török  uralkodás  története  hazánkban.  (Nyilt 
pályázat.) 

Jutalma  a  Bük  László -féle  alapítványból  2000  korona. 

A  munka  tervrajza,  esetleg  valamely  kidolgozott  fejezet  kísé- 
retében, 1908  szeptember  30-ig  küldendő  be. 

A  legjobb  tervrajz  beküldője  a  mű  megírására  megbízást  kap. 
A  jutalom  kedvező  bírálat  esetén  csak  a  kész  munkának  adatik  ki. 
Jeligés  levéllel  beküldött  dolgozatok  nem  fogadtatnak  el. 

2. 
(Nyilt  pályázat.) 

Dolgoztassék  ki  az  agrár-politika  rendszere,  különös  tekin- 
tettel hazai  viszonyainkra. 

Jutalma  a  Lukács  Krisztina  nevére  tett  alapítványból  2000  kor. 

A  munka  tervrajza,  esetleg  valamely  kidolgozott  fejezet  kísé- 
retében, 1907.  szeptember  30-ig  küldendő  be.  A  legjobb  tervrajz  be- 
küldője a  mű  mef^írására  megbízást  kap.  A  jutalom,  kedvező  bírálat 
esetén,  csak  a  kész  munkának  adatik  ki.  Jeligés  levéllel  beküldött 
dolgozatok  nem  fogadtatnak  eL 

3. 

Adassék  olő  a  káptalani  iskolák  története  Magyarországon 

az  1541.  évig. 

Jutalma  az  Oltványi-alapítványból  1000  korona. 
Határnap :  1908.  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  ön^ó,  tudományos  becscsel  bíró  munkának 
ítéltetik  oda.  A  jutalmazott  munka  a  szerző  tulajdona ;  köteles  azon- 
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ban  a  műből,  ha  kinyomatja,  három  példányt,  ha  pedig  két  esztendő 
alatt  ki  nem  nyomatja,  egy  másolatot  a  csanádi  püspökség  levélt^ba 
beküldeni. 

4. 

Kívántatik  a  belső  vámok  (száraz-,  vízi  és  vásárvámok) 
története  Magyarországon  a  mohácsi  vészig. 

Jutaima  a  Péczely- alapítványból  1000  forint  aranyban. 

Határnap:  1908.  deczember  31. 

A  jutalom  csak  absolut,  tudományos  becsű  munkának  adatik  ki. 
A  munka  a  szerző  tulajdona  marad,  a  ki  köteles  egy  év  alatt  művét 
kiadni ;  ha  ezt  nem  teszi,  az  Akadémia  fel  van  jogosítva  a  munkát 
külön  tiszteletdíj  nélkül  kiadni. 

5. 

Fejtessék  ki  a  vasúti  tarifák  elmélete. 

Jutalma  az  Ullmann-alapitványból  860  arany  forint 

Határnap:  1907.  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  önáUó  becsű  műnek  ítéltetik  oda.  A  jutalma- 
zott munkát  szerzője  kiadni  tartozik;  ha  ezt  egy  év  leforgása  alatt 
nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

6. 

Kívántatik  a  magyar  királyi  udvari  kanczellána  története 
1690-töl  1848-íg,  a  korábbi  fejlődést  feltüntető  bevezetés  kísé- 
retében. 

Jutalma  az  iQ.  bojári  Vigyázó  Sándor  emlékére  tett  alapítvány- 
ból 2000  kor. 

Határnap:  1909.  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  önálló  becsű  műnek  ítélhető  oda.  A  jutalmazott 
munka  a  szerző  tulajdona  marad,  a  ki  köteles  egy  év  alatt  kiadni 
művét;  ha  ezt  nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

7. 

Adassék  elő  a  cseh  husszita  mozgalmaknak  és  uralomnak 
története  Magyarországon.  (A  cseh  történelmi  források  is  felhasz- 

nálandók). 

Jutalma  Ipolyi  Arnold  alapítványából  2000  kor. 

Határnap :  1909.  szeptember  30. 

A  jutalomban  csak  absolnt  becsű  mű  részesülhet.  A  jutalma- 
zott mű  egy  évig  a  szerző  tulajdona;  ha  egy  év  alatt  ki  nem  adná, 
a  tulajdonjog  az  Akadémiára  szálL 

8. 

Az  evolutiós  rendszerek    ethikájának    kritikai    ismertetése. 

Jutalma  a  Gorove-alapból  100  arany. 

Határnap:  1908.  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  absolut  becsű  műnek  ítéltetik  oda.  A  jutalma- 
zott munkát  a  szerző  köteles  kiadni ;  ha  ezt  egy  esztendő  alatt  nem 
teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

AKAD.  ftBT.  xvin.  k.  209.  f.  26 
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9. 

írandó  egy,  a  magyar  történelemből  vett  politikai  vagy 
művelődési  korrajz,  melynek  időszakát  a  szerző  az  1301 — 1711 
közti  korból  szabadon  választhatja;  terjedelme  mintegy  10  nyom- 
tatott iv  lehet. 

Jutalma  Kanizsay  Károly  alapítványából  800  korona. 

Határnap :  1907.  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  absolut  becsű  munkának  adatik  ki.  A  kiadás 
joga  egy  évig  a  szerzőé;  azontúl  az  Akadémiára  száll. 

10. 

Adassék  elő  II.  Ulászló  király  udvartartása. 

Jutalma  a  Gorove-alapitványból  100  arany. 
Határnap:  1907.  szeptember  ;^0. 

A  jutalmazott  munka  a  szerző  tulajdona  marad ;  de  ha  egy  év 
alatt  ki  nem  adja,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

11. 

Jellemeztessék  essayszertt  feldolgozásban  az  I.  Lipót-féle 
absolutismus  politikája  a  kormányzat  minden  ágában  1670-tol 
1705.ig. 

Jutalma  a  kisteleki  Lévay  Henrík-alapitvány  1904.  és  1908.  évi 
kamataiból  2000  korona  (kettőzött  dij). 

Határnap:  1908.  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  önálló  becsű  műnek  ítéltetik  oda. 

A  jutalmazott  munkát  a  szerzője  kiadni  tartozik;  ha  ezt  egy 
év  leforgása  alatt  nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

12. 

(Másodszor.) 

Adassék    elő    az    állandó    magyar    hadsereg    felállításának 

története  HL  Károly  korában. 

Jutalma  a  Vitéz-alapitványból  40  arany. 

Határnap :  1907.  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  önálló,  tudományos  becsű  munkának  ítéltetik 
oda.  A  jutalmazott  munkát  a  szerző  kiadni  tartozik ;  ha  ezt  egy  év 
lefolyása  alatt  nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 


A  IIL  osztályból. 

Már  hirdetett  jutalomtéteL 
1. 

Kívántatik  a  magyar  botanikai  terminológia  és  nomenela- 
túra  fejlődésének  története,  a  honi  botanika  történelme  fonalán, 
a  legrégibb  időktől  máig,  kfilönös  tekintettel  Diószegi-Fazekas 
munkáira. 
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Jatalma  a  Vi|ryizó-alapitvánvból  2000  korona. 

Határnap:  1907.  szeptember '30. 

A  jutalom  csak  önálló  becsfi  monkának  adatik  ki.  A  jutalma* 
zott  munkát  szerző  kiadni  tartozik;  ha  ezt  egy  esztendő  lefolyása 
alatt  nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  szálL 


Pályázási   szabályok* 

1.  Minden  rendű  pályairat,  a  fönn  kitett  határnapokig 
^a  M.  Tud.  Akadémia  főtitkári  hiTatalához^  ezimezve  (tehát 
nem  a  főtitkár  neve  alatt)  küldendő ;  azokon  túl  semminemű  ily 
munka  el  nem  fogadtatik. 

2.  A  pályamű  idegen  kézzel,  vagy  géppel,  tisztán  és  olvas- 
hatóan írva,  lapszámozva,  kötve  legyen.  Terjedelmesebb  pálya- 
munkák, melyek  e  feltételeknek  nem  felelnek  meg,  nem  fogad- 
tatnak el. 

3.  A  szerző  nevét ^  polgári  állását  és  lakhelyét  tartalmazó 
pecsétes  levelén  ugyanazon  jelige  álljon,  mely  a  pályamű  hom- 
lokán. A  pecsétes  levélben  netalán  följegyzett  kikötések,  feltételek 
vagy  a  versenyügy  körül  régtől  fogva  bevett  szokásos  eljárástól 
kívánt  eltérések  tekintetbe  nem  vétethetnek. 

4.  Álnév  alatt  pályázóknak  a  jutalom  ki  nem  adatik. 

5.  Ha  a  jeligés  levél  felbontása  után  kitetszenék,  hogy  a 
munka  saját  kézírása  a  szerzőnek,  müve  a  jutalomtól  elesik. 

6.  Nyilt  pályakérdésekre  zárt  jeligés  levéllel  beküldött 
pályaművek  nem  fogadtatnak  el. 

7.  A  jutalmat  nem  nyert  pályamunkák  kéziratai  az  Akadémia 
levéltárában  maradnak,  s  csak  engedély  mellett   másolhatók    le. 

8.  A  gróf  Teleki-  és  Kóczán-féie  drámai  pályázatoknál  a 
társai  közt  legjobb  műnek  a  jutalom  mindenkor  kijár;  a  többi 
pályázatoknál  csak  absolut  becsű  munka  nyerheti  a  jutalmat. 

9.  Mindezen  föladatokra  minden  rendű  akadémiai  tagok  is 
pályázhatnak. 

10.  Egyébiránt  bármely,  ha  csak  formai  kelléknek  is  el- 
hanyagolása elejti  a  szerzőt  a  jutalomtól. 

Kelt  Budapesten,   1907.  május  1-én. 

Heinrích  Gusztáv^  főtitkár. 
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Jutalomtótelek: 

SEHSEY  ANDOR  tt.  ADOHÁNYÁBÓL. 

1.  Kívántatik  tudományos  magyar  nyelvtan,  mely  tárgyául 
a  magyar  nyelvimk  valamennyi  M  változatait  »  az  emlékekben  meg- 
maradt régibb  nyclvalakokat  felöleli :  a  fíilveeudn  tények  gondos  meg- 
állapítása után  fÖHÚly  helyezendő  a  történeti  fejlődés  kímutatásáni, 
melyben  a  mai^yar  nyeIvtÖrténetb(")l  meríthető  adataik  kiegészítésére 
mindazon  tanulságok  is  felhasználandók,  melyekot  eddig  a  rokon- 
nyelvek összehasonlítása  szolj^áltatott.  —  Terjedelme  legföljebb  120 
nyomintott  iv. 

2.  Kívántatik  a  magyar  irodalom  története  a  legrégibb 
időkt(>l  18()7'ig,  mely  tartalmára  és  alakjára  nézve  egyaránt  megfelel- 
jen a  tudomány  és  mfívclt  közönség  if^ényeinek.  —  Terjedelme  leg- 
följebb l(X)  nyomtatott  ív. 

3.  Adassék  elő  Magyarország  története  a  honfoglalástól 
kezdve  I.  Fereuex  .József  király  ő  felsége  megkoronázásáig  az  eddig 
kiderített  források  alapján,  a  niüvdt  nat^y  közönség;  által  is  élvezhető 
formában,  oly  módon,  hogy  a  külső  események  mellett  azokkal  szer- 
ves összefüggésben  az  orszáj,'  szervezeti,  társadalmi,  vallási,  nemzeti- 
ségi és  műveltségi  viszonyai  tár^y altassanak ;  a  szereplő  emberek 
egyénisége,  jelleme  a  lehetőseidhez  képest  kiemeltessék  és  kijelöl- 
tessék az  a  hely,  melyet  Majn^^arország  első  sorban  szomszédjaival, 
azután  a  világ  többi  mOvelt  nemzeteível  szemben  időnként  elfoglalt. 
Ttrjcjh'lmr  VJn  -ir^o  ir. 

4.  Kívántatik  a  Szent  István  koronája  alá  tartozó  orszá- 
gok földralza,  a  természettani  viszíuiyok  bő  tárgyalása  mellett  a 
politikai  földrajznak  is  méltó  sz(*repet  juttatva.  —  Terjedelme  leg- 
följebb InO  nyomtatott  iv. 

r».  A  feladat :  Magyarország  közgazdaságát  úgy  tárgyalni, 
a  mint  az  kifejlett  és  jeh'nleg  előttünk  áll.  Tárja  elénk  Magyan)rBzág 
köz{^azdasái;át  árny-  és  fény  oldalaival,  hogv  a  mfí  a  létező  állapotok- 
nak nemcsak  rendszeres  előadása  és  tudományos  kifejtése,  hanem  u 
tnnitlsdyok  irányadó  összefoglalása,  a  múltnak  kritikája  éa  a  jelennek 
tudományos  magyarázata  lej^yen.       Terjedelme  7(t     UH)  nyomtatott  iv. 

<;.  Kívántatik  Magyarország  ásványainak  tudományos  le- 
írása az  e  tár^'vra  von«itkozó  hazai  és  külföldi  irodalom  felhasználá- 
sával, oly  módon,  ho<;ry  a  munka  e  téreu  eddig  gyűjtött  ismereteinket 
leh(;tőh'g  teljt^sen  Összefo^rlalván.  a  továt)bi  kutatásokra  az  alapot 
mejjf vesse.  -      7'trjedrlme  legföljebb  UHJ  nyomtatott  iv. 

7.  Kivájitatik  Magyarország  flórájának  megírása.  Czélja 
a  munkának  egyf(.'lől  az,  hog)'  összefoglalva  előtüntesse  hazánk  nö- 
vényzeti viszonyaira  vonatkozó  ismereteink  jelen  állását,  krítíkaílag 
niegállapitva  a  már  eddig  elért  eredményeket,  olyképen,  hogy  a  jövő- 
ben teljesen  meghízható  forrásul  szol^'áljon :  másfelől  pedig  az,  hogy 
a  jelenben  biztos  kalauz,  jó  és  alapos  kézikönyv  legyen  a  benne  tár- 
gyalt növények  tágabb  va<ry  szűkebb  körű  csoportjainak,  nemeinek  és 
fajainak  m(.*^határozása  s  elterjedési  viszonyainak  megismerésére.  — 
Terjed  ríme  legföljebb  KH)  nyomtatott  iv. 

*  * 

A  pályadíj  külön-külön  'JO.OIH),  azaz  húszezer  korona ;  másod- 
jutalom az  ndontáuy  időközi  kamataiból,  8üü0  korona.  A  pályaművek 
benyujtiVsának  közös  határideje  VJOT.  szeptember  .'iO-ika,  e  határnapon 
nem  a  beérkezés,  hanem  a  postára  adá.s  napját  értvén.  A  követel- 
mények részletezését  l.  Akad.  Ért.  137.  fQzet. 

Kelt  Budapesten,  1Í)U7.  május  1-én. 

Heiinriclri  Gusztáv,  főtitkár. 
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A  M.  Tud.  Akadémia  Könyvkiadó-Vállalata. 

A  M.  Tud.  Akadémia  Könyvkiadó  Vállalatának  1907-ik 
évi  illetménye(az  1905  —  1907.  cyklus  harmadik  évi  folyama) 
a  következő  köteteket  fogja  tartalmazni: 

1.  BouRDF.AU  J.:  A  Jelenkori  gondolkozás  mesterei,   Taine. 
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A  Könyvkiadó- Vállalat  egyik  czéljául  tiizte  ki  a  mai 
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A  Könvvkiadn-V.illaljithól  éviMiktMit  iióiív  kötí't  (minden  mű 
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I. 

Elnöki  megnyitó  beszéd 

Berzeviczy  Albert  akadémiai  elnöktől. 
Tisztelt  Gyülekezet! 

Alapszabályaink  első  szakasza  értelmében  Akadémiánk  fel- 
adata a  tudomány  és  irodalom  magyar  nyelven  való  müvelése 
és  terjesztése. 

Múlt  évi  köztilésünk  alkalmával  megkísértettem  a  fejlődés 
természetes  menete  alapján  magyarázni  meg  azt  a  tényt,  hogy 
irodalmunk  és  irodalmi  intézményeink  mai  állása  mellett,  miért 
kellett  Akadémiánknak  —  ha  nem  is  teljes  mellőzésével  és 
elhanyagolásával  a  nemzeti  szépirodalomnak  —  tevékenységét 
^  ujabb  korszakban  már  főkép  és  túlnyomóan  a  tudomány  műve- 
lésére s  tudományos  irodalmunk  fejlesztésére  irányoznia. 

Működésünknek  erre  a  főágára  nézve  is  teljes  érvénynyel 
bír  alapszabályaink  utasítása  :  nekünk  a  tudományt  magyar  nyelven 
művelnünk  és  terjesztenünk  kell. 

Úgy  a  művelés,  mint  a  terjesztés  legnagyobb  részében 
irodalmi  föladat,  csak  irodalmi  úton  valósitható  meg  teljesen. 
A  tudományos  kutatás  és  elmélkedés  eredményei  néhány  beava- 
tottal s  —  csak  némely  ismeretágnál  —  nagyobb  hallgatósággal 
közölhetők  élőszóval  is ;  teljesen  leszűrődötteknek  s  a  jövő  számára 
is  megrögzitetteknek  csak  akkor  tekinthetők,  ha  leiratnak,  a  nem- 
zet s  az  emberiség  közkincseivé  csak  akkor  válnak,  ha  irodalmi 
formában  elterjedtek. 

Ennélfogva  a  tudomány  müvelés  kutató  és  elmélkedő  olda- 
lával teljesen  egyenértékű  az  irodalmi,  a  mint  pedig  a  tudományos 
működés  irodalmivá  lesz,  becsét,  hatását  két  szempont  határozza 
meg:  a  tartalmi  és  a  formai. 

Midőn  mai  fejtegetésemben  e  két  szempont  másodikával : 
a  formával  a  tudományos  irodalomban,  szándékozom  foglalkozni, 
távol  áll  tőlem  az  az  igyekezet,    hogy  ennek  fontosságát  a  tar- 
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talmi  szempont  fontosságával  szembeállítsam  s  összemérjem.  A 
modern  tudományos  gondolkozás  a  maga  sikereit  legnagyobbrészt 
annak  köszönheti,  hogy  minden  tárgyat  a  maga  saját  természe- 
tének és  rendeltetésének  nézőpontja  alá  helyez  s  kategóriáiban 
kerüli  a  rangsorolásokat.  Különben  is  oly  tényezőknél,  melyeknek 
szükségessége  egyaránt  el  van  ismerve,  az  egymással  szembe- 
helyezés csak  meddő  dialektikai  játék.  Hiába  vitatkoznánk  a  fölött, 
hogy  a  levegőben  élő  lények  életének  föntartására  a  lélegzés, 
fontosabb-e  vagy  a  táplálkozás?  mikor  ezek  bármelyikének  nél- 
külözése szükségkép  a  halált  vonja  maga  után. 

A  tudományos  irodalomban  a  formai  szempont  a  tartalmitó) 
gyakorlatilag  elválaszthatatlan,  mert  hiszen  a  fölkutatott  vagy 
alkalmazott  s  terjesztendő  tudományos  igazságok  a  kortársak 
legtöbbjére  nézve  is  s  az  utókorra  nézve  már  éppensé^el,  tar- 
talmilag is  csak  az  irodalmi  közlés  formájában  lesznek  ismere- 
tesekké, a  mi  nem  zárja  ki  azt,  hogy  tartalmi  értékök  hatását 
másoknak  beléjök  kapcsolódó  s  talán  formailag  szerencsésebb 
közlései  fokozzák.  De  még  ez  esetben  is  föltételeznünk  kell  az 
eredeti  közlésnek  oly  formáját,  mely  másokra  nézve  a  megértést 
é  a  gondolat  fonalának  fölvételét  lehetővé  tette. 

Tehát  az  új  tudományos  tételeknél  azok  megismertetése- 
s  az  azok  felől  való  meggyőzés,  a  tudományos  ismereteknél  általán 
azoknak  elterjesztése,  saját  belső  igazságuk  és  becsük  mellett 
mindenesetre  attól  az  irodalmi  formától  is  ftigg,  melyben  azokat 
kezeljük. 

Rz  a  forma  különböző  lehet;  általán  el  szoktuk  ismerni, 
hogy  vannak  nagy  tudósok,  a  kik  nem  jó  írók,  s  vannak  a 
tudományos  téren  is  jeles  stilisták,  a  kik  a  tudományos  ismere- 
tek tartalmi  gazdagítása  szempontjából  nem  mondhatók  termé- 
kenyeknek. 

Előbbi  kiindulásomhoz  híven,  nem  az  ily  egyoldalú  érdemek 
és  fogyatkozások  mérlegeléséhez  akarok  szempontokat  szolgál- 
tatni. Csupán  hozzá  aknrok  járulni  annak  az  elméletileg  talán 
általánosan  elismert,  de  a  gyakorlatban  gyakran  megtagadott  igaz- 
ságnak a  bizonyításához,  hogy  a  tudománynak  a  legjobb  szolgá- 
latot azok  teszik,  kiknek  tudományos  irodalmi  működése  tartal- 
milag és  formailag  egyaránt  kiváló,  8  hogy  valóban  virágzó 
tudományos  irodalom  csak  olt  található,  a  hol  a  tudományos, 
megismerés  anyagának  gazdagítása  együttjár  bizonyos  forma- 
kultuszszal  a  közlésben  és  terjesztésben. 

Midőn  a  tudományos  irodalom  c  kettős  ideálját  tartva  szem. 
előtt,  megkísértjük  a  formakezelés  tekintetében  támasztható  követel- 
ményeket megállapítani,  mindjárt  elsŐ  nehézségként  e  követelmények 
nagy  változékonysága  ötlik  szemünkbe.  Változnak  a  korral,  vál- 
toznak   bizonyos    tekintetben    nemzetek    szerint  is,   változnak  az. 
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irodalmi  mü  rendeltetéséhez,  söt  a  tadományos  szak  természetéhez 
képest  is. 

A  régi  sanscrit  irodalom,  a  tadom&ny,  épp  úgy,  mint  a  komoly 
költészet  számára  nem  ismert  mást,  mint  verses  formát,  a  prózi^ 
csak  a  komikumban  tűrte  meg ;  a  római  irodalom  szerette  a  tan- 
költeményeket s  nyomán  a  renaissance  humanistái  is  becsülték 
e  műfajt;  az  ismereteknek  emlékezetbe  vésésére  az  iskola  köré- 
ben az  újkorban  is  soká  fentartotta  magát  a  verses  forma,  hisz 
még  magunk  is  vehsekben  tanultunk  néhány  latin  grammatikai  sza- 
bályt. Goethe  tehát  némi  joggal  mondhatta,  hogy  a  tudomány  a 
költészetből  fejlődött,  a  mihez  azt  a  saját  munkásságából  merí- 
tett jóslatot  fűzte,  hogy  még  idővel  ismét  találkozhatnak  és  egye- 
sülhetnek is. 

A  tudományos  és  egyéb  irodalom  közé  merev  válaszfalat 
soká  a  nyelv  állított.  A  középkor  irodalmának  latin  nyelve  a 
tudományban  tartotta  fenn  magát  legtovább ;  a  nemzeti  nyelv 
már  lassanként  meghódította  a  műköitészetet,  mikor  még  az 
iskola  és  tudomány  nyelve  kizárólag  latin  maradt.  Jellemző, 
hogy  Dante  Divina  Commediáját  olaszul  írta  meg,  ellenben  ^^De 
Monarchia"  czimű  államtudományi  munkáját  latinul,  habár  ugyanő 
^Convito ''-jávai  már  példát  akart  adni  a  nemzeti  nyelvnek  tudo- 
mányos irodalmi  használatára  is.  Németországban  csak  a  XVIII. 
század  második  felében  alakul  ki  a  német  tudományos  irodalmi 
nyelv.  Nálunk  a  XVI.  és  XVII.  századok  vallási  harczai  folyamában 
a  vallásterjesztés  gyakorlati  czélja  a  hittani  irodalomban  hatalmas 
lendületet  adott  a  nemzeti  nyelv  fejlődésének,  de  utóbb  határozott 
visszaesés  áll  be,  a  folytonosság  megszakad,  még  a  XIX.  szádad 
elején  több  magyar  író  latin  nyelven  írja  tudományos  műveit  s 
a  nyelvújítás  bizonyos  elhamarkodásainak  és  a  régi  eredeti  for- 
rások elhanyagolásának  még  ma  is  tudományos  irodalmunk  hordja 
magán  legtöbb  nyomát. 

E  történeti  fejlemények  után  mai  korunk  irányzata  az, 
hogy  a  tudománynak  nem  szabad  magának  külön  nyelvet  alkotnia, 
hanem  követnie  kell  a  nemzeti  irodalom  nyelvét;  nemcsak  oly 
értelemben,  hogy  az  angol  angolul,  a  franczia  francziául,  a  magyar 
magyarul  írja  tudományos  műveit  is,  hanem  abban  a  tekintetben 
is,  hogy  a  tudományos  irodalom  nyelve  magát  szerkezet,  forma, 
kifejezések  tekintetében  is  minél  kevésbbé  igyekezzék  elszigetelni 
az  általános  irodalmi  nyelvtől.  Ezt  a  követelményt  leglelkesebben 
és  leghatározottabban  hangoztatta  Greguss  Ágost  egy  1868-ban 
„Tudósainkhoz*  intézett  szózatában,  kifejtvén,  hogy  tudományos 
nyelvünknek  „népszerűnek  és  magyarosnak**  kell  lennie,  de  mind- 
járt hozzátette,  hogy  az  a  népszerűség,  melyet  tudományos  nyel- 
vünkben meghonosítva  óhajtana  látni,  , egyaránt  távol  van  mind 
a  szokásos  tankönyvek  fagyosságától,   mind  a  műkedvelők  játszi 

27* 


408  Berzeviczy  Albert 

felUletességétöl,  s  hogy  az  csakugyan  nem  egyéb,  mint  az  előadás 
szépsége".  Ez  a  követelmény  tehát  körülbelül  ugyanannak  felel 
meg,  a  mit  Montaigne  nagyon  egyszerűen  és  találóan  azzal  fejezett 
ki,  hogy  ö  „nem  tanitani  akar,  de  elbeszélni. ** 

Azonban  Oreguss  tudományos  nyelvünk  magyarosságát  is 
hangsúlyozta ;  ez  a  követelmény  ugyan  az  előbbiből  folyik,  de 
már  oly  természetű,  mely  mutatja,  hogy  a  tudományos  irodalom 
nyelve  a  ktüönböző  nemzeteknél  nemcsak  hangzásilag,  hanem 
a  benne  nyilatkozó  szellem  tekintetében  is  szQkségkép  különböző. 
A  tudományos  irodalomnak  is,  mint  az  egész  irodalomnak,  a  nemzet 
szellemével,  gondolkozásával  kell  megegyeznie.  Nem  lehet  e  tekin- 
tetben sem  szabályokat,  sem  mintákat  fölállítani,  erre  nézve  is 
áll  az.  a  mit  Akadémiánk  egy  kiváló  tagja  néhány  év  előtt  han- 
goztatott, mondván,  hogy  tudóstól  úgy,  mint  művésztől*  hiába 
követeljük  „a  nemzeti  irányzat  tudatos  ápolását",  a  nemzeti  irány 
és  nemzeti  stíl  csak  „természetszerű,  önkénytelen  gyümölcse 
lehet  a  gondolkozás  és  érzés  hasonlatosságának",  s  fejlődésének 
csak  egy  útja  van :  „a  nemzet  intelligentíájának  intensiv,  erős, 
őszinte  munkája".  (Gróf  Andrássy  Gyula.)  i; 

És  ezzel  ahhoz  a  következtetéshez  jutunk,  hogy  a  tudo- 
mányos irodalom  nyelve  nemzeti  jellegű  is  csak  akkor  lehet,  ha 
minél  őszintébben  és  igazabban  nyilvánul  benne  az  író  egyénisége ; 
vagyis  nem  az  egyénnek  a  hagyományokba,  vagy  szokásba,  vagy 
schablonba  való  temetkezéséből,  hanem  csak  a  sok  egyéni  stíl 
öntudatlan  és  véletlen  rokonvonásaiból  alakulhat  az  irodalomban 
a  nemzeti  jelleg,  b  minél  értékesebb,  tartalmasabb  egyéniségek 
képeit  adja  a  Buífon  régi  mondása  szerint  a  stíl,  annál  szín- 
gazdagabb,  annál  értékesebb  lesz  az  irodalom  is,  a  tudományos 
épp  úgy,  mint  a  szépirodalom. 

A  tudomány  természetesen  le  nem  mondhat  arról,  hogy 
nyelve,  stilje,  egyes  esetekben  az  átlagos  értelmiség  befogadó- 
képességének mértékétől  eltekintsen.  Vagyis  nem  lehet  a  tudo- 
mányos irodalom  minden  ágának  minden  termékétől  megkövetelni 
azt,  hogy  egy  általános  műveltséggel  bíró,  de  az  illető  szakban 
nem  képzett  egyénre  nézve  minden  részében  teljesen  értiiető 
legyen.  A  tudomány  mai  állása  mellett  a  szakirodalmaknak  fenn 
kell  hagyni  azt,  hogy  művelőik  a  szakkörök  számára  irt  dolgo- 
zataikban a  fogalmak  megjelölésénél  s  fejtegetéseiknél  oly  elő- 
ismeretek föltevéséből  induljanak  ki,  melyeket  éppen  csak  a 
szakképzettség  nyújthat,  nem  az  általános  műveltség.  Tehát  e 
tekintetben  is  lehetetlen  a  tudományos  irodalom  formakezelesére 
nézve  egészen  egységes  követelményeket  állitani  föl. 

Továbbá  bizonyos  változékonyságait  a  formának  a  tudomá- 
nyok mai  dífíerentíálódása  s  a  tudományos  módszereknek  a  stílre 
való  kihatása  is    idézi  elő.    Még  az  újkor  elején  lehetséges  volt 
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az,  hogy  egyesek  —  legalább  kivételes  képességekkel  bíró  egyé** 
nek  —  az  összes  tudományokban  tájékozottak  legyenek ;  a  ináo* 
mányok  egész  köre  sokkal  szűkebb  volt,  mint  ma  s  a  módszerek 
majdnem  valamennyiben  ugyanazok.  Ma  ez  lehetetlenség;  a  tudo^ 
mány  mai  fejlettsége  mellett  a  mélyrehatóbb  szakképzettség  meg- 
szerzése s  a  szakirodalommal  való  lépéstartás  sokkal  inkább 
igénybe  veszi  az  egész  embert,  semhogy  egyidejűleg  más  szakok- 
ban is  igazi  otthonosságot  szerezhetne,  s  e  mellett  az  ismeret- 
szakok  elhelyezkedése  is  egészen  más :  egykor  rokon  és  szom- 
szédos disciplinák  ma  eltávolodtak  egymástól  s  egykor  távolállók 
lettek  rokonokká  és  szomszédokká.  Mindez  szükségkép  hatással 
van  a  formakezelés,  a  műszavak  és  kifejezésbeli  sajátosságok 
közösségére  és  elkülönülésére,  de  a  tudományos  művek  olvasó- 
közönségének alakulására  is. 

Tehát  óvatosaknak  kell  lennünk,  mikor  a  tudományos  iro- 
dalommal szemben  formai  szempontból  föiállitható  követelményeket 
tisztázni  igyekszünk,  de  a  tudományos  téren  is  legelöhaladottabb 
nemzetek  legjobbjainak  ragyogó  példáját  látva,  nem  mondhatunk 
le  arról,  hogy  tudományos  stilístikánkat  megóvni  igyekezzünk 
oly  veszélyektől,  melyeket  elkerülhet,  és  megnyerni  igyekezzünk 
oly  törekvésnek,  mely  tudományosságunknak  úgy  értéke,  mint  ter- 
jedése szempontjából  csak  javára  szolgálhat. 

Tagadhatatlan,  hogy  ma  éppen  az  előbb  vázolt  fejlemények- 
ben és  körülményekben  bizonyos  kísértés  rejlik  arra  nézve,  hogy 
a  tudományos  irodalom  minden  kimutatható  ok  nélkül  is,  könnyen 
túltegye  magát  a  világos  érthetőség  és  megnyerő  egyszerűség, 
szóval  a  gondos  és  kellemes  formakezelés  követelményein  s  homá- 
lyossá és  nehézkessé  vagy  kuszálttá  és  pongyolává  váljék.  Hozzá- 
járul ehhez  korunk  irányzata,  mely  mindenben  gyorsaságot  követel 
s  nálunk  talán  még  a  szomszéd  német  birodalom  hatása  is, 
melyre  nézve  —  bármily  fényes  példákat  mutathat  is  föl  egyes 
alakjaiban  —  saját  illetékes  birálói  elismerik,  hogy  az  irodalmi 
forma,  különösen  a  szavak  szerencsés  és  gondos  megválasztása 
tekintetében,  átlagában  mögötte  áll  akár  a  franczia,  akár  az 
angol  literaturának.  (Rich.  Meyer.)  A  németeknek  egy  nemrég 
meghalt  jeles  történetírója  (Gregorovius)  naplóvallomásaiban  arra 
a  panaszra  fakadt,  hogy  a  pedanteria  vállvonogatással  tért  eleinte 
napirendre  az  ő  nagy  műve  fölött  azért,  mert  szép  formára  való 
törekvését  neki  megbocsátani  nem  tudta. 

Vannak  mindenütt  tudósok,  kik  azt  látszanak  hinni,  hogy 
a  tudománynak  sohasem  szabad  a  beavatottak  legszűkebb  körének 
fölfogási  képessége  alá  leereszkednie,  hogy  méltósága  és  komoly- 
sága szenved  sérelmet,  mihelyt  szélesebb  körökre  nézve  érthetővé 
lesz,  mert  neki  a  nem  szakértők  táborában  csak  szent  borzadályt 
szabad    keltenie,    nem    pedig    érdeklődést  vagy  éppen  vágyat  a 
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további  megismerésre.  Vannak,  a  kik  megkövetelni  látszanak  azt, 
hogy  az  olvasó  megszenvedjen  azért,  a  mit  töl&k  tanai.  Gyakran 
tapasztaljuk  azt  is,  hogy  tudományos  munkának  sokan  csak  azt 
tekintik,  a  mely  a  fölkutatott  új  ismeretanyag  legnyersebb  for- 
mában való  föltalálásáig  terjed  s  minden  gondosabb  földolgozástól 
fölmentetteknek,  vagy  talán  arra  képteleneknek  érzik  magukat. 
Itt  persze  ismét  korunk  sietsége  is  érezteti  megrontó  hatását ; 
pedig  megfigyelhetjük,  mennyire  gondosan  öntik  formába  tudo- 
mányos munkájuk  gyümölcseit  azok,  kik  érzik,  hogy  a  jövendő 
számára  is  dolgoznak;  csak  a  kik  tudatával  vagy  sejtelmével 
látszanak  bimi  annak,  hogy  csupán  napi  szükségletet  látnak  el 
munkájukkal,  azok  engedhetik  meg  maguknak  az  elsietés,  a 
hebehurgyaság  kényelmét. 

A  jó  irodalmi  stíl :  a  tudomány  udvariassága ;  belső  értéke 
a  tudományos  igazságoknak,  kétségkívül  független  tőle,  de  külső 
hatásuk  és  elterjedésük  szempontjából  a  legnagyobb  fontossággal 
bír;  méltóságának  sérelme  nélkül  szerez  barátokat  a  tudomány- 
nak, mint  a  hogy  az  életben  sem  szoktunk  csak  azok  önérzetében 
hinni,  a  kik  a  sima  érintkezési  formákat  megtagadják.  Nálunk, 
a  hol  a  társadalomban  ágy  is  aránylag  csekély  a  tudomány  iránti 
hajlam,  a  hol  a  mindig  objectiv  Deák  Ferencz  nyilatkozata  szerint 
is  „csak  a  politika  zaját  és  kttifényét  szeretik,  de  a  fáradsággal 
járó  komoly  tanulmányok  nem  éppen  kedveltek*',  s  a  hol,  mint 
Greguss  találóan  jegyzi  meg,  a  formaérzék  hiánya  okozza  a  tár- 
sadalmi életnek  bizonyos  sivárságait  is,  nálunk  inkább,  mint  bárhol, 
megkívánható,  hogy  a  tudományos  irodalom  a  tiszta  és  világos, 
gondos    és  \álasztékos    forma    követelményeit  el  ne  hanyagolja. 

Ez  az  elhanyagolás  nagyobb  felelősséggel  is  jár,  mint  sokan 
gondolják ;  a  kifejezés  szabatossága  fontos  a  szépprózában  is, 
de  hiánya  ott  legföljebb  az  iró  félreértésére  és  igazságtalan  meg- 
ítélésére szolgáltathat  okot ;  ellenben  a  tudományos  irodalomban 
súlyos,  esetleg  nagy  következményű  tárgybelí  tévedéseket  is  idéz- 
het elő ;  fordításoknál  meg  már  éppenséggel  megbocsáthatatlan 
sérelmeknek  teheti  ki  az  eredeti  mű  szerzőjét. 

Ehhez  járul,  hogy  a  tudományos  irodalmi  stíl  jelességei 
vagy  fogyatkozásai  nem  mindig  csak  a  tudományos  irodalom 
határai  között  éreztetik  hatásukat;  szóképzései,  nyelvformái,  ki- 
fejezései gyakran  messze  elterjednek  a  publicistikában,  sőt  a  szép- 
prózában is.  Goethe  azt  vallja,  hogy  Shakespeare  mellett  Spinoza 
és  Linné  munkái  voltak  rá,  mint  íróra  legnagyobb  hatással ; 
napjainkban  a  sok  példa  közül  elég  legyen  rámutatni  arra,  hogy 
a  Nietzsche  bölcsészeti  munkái  milyen  alakító  hatással  voltak  és 
vannak  az  egész  német  prózairodalomra. 

Nem  akarom  tagadni,  hogy  a  jó  és  különösen  a  szép  stílre 
való  törekvésnek  a  tudományban  megvannak  a  maga  termésaetes 


Elnöki  megnyitó  beszéd,  411 

határai,  mert  megvannak  a  maga  veszélyei  is ;  azonban  azok  a 
határok  nagyon  szembeötlők  s  azok  a  veszélyek  nagyon  könnyen 
elkerülhetők.  A  tadományos  stíllel  mindenesetre  legkevésbbé  egyez- 
tethető meg  a  tetszelgés,  és  kétségtelen  az  is,  hogy  a  túlságig 
vitt  csiszolás  és  fínomitás,  —  a  mit  az  angol  ,,overfínish^-nek 
nevez  —  a  tndomány  irályát  teszi  leghamarabb  erőtlenné.  Gaz- 
dag képzelet  egy  tudományosan  fegyelmezett  főben  —  mint  Ara- 
goban,  Oarlyleben  vagy  Emersonban  —  megbecsülhetetlen  eszközeit 
nyújtja  a  megragadó  és  meggyőző  előadásnak,  de  annak  hiánya 
nem  fosztja  meg  a  tudományos  stílt  szükségkép  vonzó  és  ható 
erejétől,  sőt  minden  szépségétől  sem.  A  rhetorika  könnyen  csá- 
bit arra,  hogy  kiszínezzük  a  lényegtelent  a  lényegesnek  rovására, 
magunkat  a  bizonyításban  tovább  ragadtassuk  a  tárgyilagos 
igazságnál ;  de  az  ilyen  eltévedések  nyomban  megbosszulják 
magukat,  mert  elidegenítik  a  mélyebben  gondolkozót  s  a  tudo- 
mányos eszmekörben  utóvégre  is  mindenki  tapasztalni  kénytelen, 
hogy  nincs  az  ékesszólásnak  az  a  szemfényvesztő  tüzjátéka,  mely 
pótolhatná  az  igazság  fényét  és  a  meggyőződés  melegét.  A  tudo- 
mányos stíl  a  maga  igazi  szépségeit  csak  a  tárgyba  való  elmélye- 
déstől kapja,  „tárgyától  kapja  illatát  és  színét,''  (R.  Meyer.) 
fő  érdeme  mellett  fő  szépsége  is  tárgyilagossága  lesz  mindig,  s 
így  ebben  is  igaznak  bizonyul  egy  nagyérdemű  tudósunknak  (Than 
Károly)  legújabban  nyilvánított  nézete,  hogy  „a  tárgyilagos  gon- 
dolkozás legelőnyösebben  befolyásolja  az  ethikai  és  az  aesthetikai 
érzéket  is,''  és  a  tudomány  körében  is  megáll  a  Gnstave  Flaubert 
elve,  mely  szerint  a  stíl  szépsége  a  kifejezés  igazságától  ftigg. 

Az  írói  hivatottság  öntudatlanul  működő  művészi  ereje  a 
tudomány  minden  ágát  képes  bizonyos  költői  magaslatra  emelni. 
Dumas  tréfásan,  de  találóan  azt  mondta  Macaulayról,  hogy  ő  a 
történetet  regény  rangjára  emelte ;  Emerson  megjegyzi,  hogy  a 
Platón  tudományos  tételei  sonetteben  is  kifejezhetők  volnának, 
Swedenborg  anatómiai  tanulmányait  pedig  legmagasztosabb  költői 
stílben  írottaknak  mondja ;  Arago,  Humboldt,  Brehm,  Dubois- 
Reymond  munkássága  megmutatta,  hogy  a  legexactabb  tudomány- 
szakok művelése  mennyire  összefér  a  fölfogás  bizonyos  emelke* 
dettségével  és  az  előadás  szépségével. 

A  természeti  adományt  bizonyára  e  téren  sem  pótolhatja 
egészen  az  igyekezet,  de  ha  tudományos  irodalmunkban  általán 
nagyobb  gondot  fordítunk  a  formára,  ez  lehetetlen,  hogy  jóté- 
kony hatását  ne  éreztesse.  „Tiszta  határozott  szavak,  —  mondja 
Széchényink,  —  magukkal  hozzák  a  tiszta  logikát."  Ha  igaznak 
fogadjuk  el  a  Flaubert  mondását,  mely  szerint  minden  fogalomra 
csak  egyetlenegy  kifejezés  van,  mely  a  legigazabb  s  a  legszebb 
is  valamennyi  között,  akkor  keresni  fogjuk  azt  a  kifejezést  és 
sok  esetben   meg  is  fogjuk    találni.    A  tudományos  irodalomban 
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erre  annál  nagyobb  szükség  van,  minél  ink&bb  differentíilódnak 
a  tudomány  fejlődésével  a  fogalmak  s  minél  inkább  apad  a 
synonym  Idfejezések  száma. 

A  stil  is  fejlődik  és  halad  a  korral;  az  amerikai  Sher- 
man  kiszámította,  hogy  míg  az  angol  renaissance  irodalmának 
v^élkQli  periódusai  gyakran  60 — 70  szót  halmoztak  össze  egy 
mondatban,  Macaulaynál  a  mondatok  átlag  20,  Emersonnál  átlag 
csak  1 1  szóból  alakulnak.  Lessinggel  kezdődik  Németországban  — 
franczia  nyomon  —  a  rövid,  kerek,  kifejező  mondatokra  való 
törekvés.  Míg  régebben  a  tudományos  irodalom  a  maga  gyakran 
sovány  szövegét  a  jegyzetek  és  kitérések  egész  özönébe  fullasz- 
totta, ma  általános  a  törekvés,  a  tárgyalást  lehetőleg  egységes 
és  teljes  formába  foglalni. 

S  vájjon  a  korszakok  e  nagy  különbségeinek  előidézésében 
nem  működhetik- e  az  egyesek  öntudatos  igyekezete  is  közre? 
Stendhalról  olvassuk,  hogy  mikor  imi  készült,  előbb  elolvasott 
néhány  sort  a  Code  Napóleonból,  így  akarván  stíljének  józan 
világosságát  s  kifejezésbeli  szabatosságát  biztosítani;  s  a  mit  az 
értekező  és  széppróza  a  pragmatikus  stíltől  kölcsönözhet,  azt  a 
tudományos  író  nem  találhatná  meg  közelebbi  forrásokban  ?  Nincs 
az  a  megállapodott  írói  egyéniség,  kinek  stíljét  a  széleskörű, 
gondosan  megválasztott  olvasmány  nem  képezhetné  és  fejleszt- 
hetné s  a  ki  munkája  folyamában,  ha  lelkiismeretes  akar  lenni, 
ezerszer  nem  érezné  azt,  hogy  „a  tökéletesedés  útja  az  ön- 
magunkkal való  elégedetlenségek  egész  során  visz  keresztül.^ 
(Walt.  Páter.) 

Csak  arról  van  szó,  hogy  gondot  fordítsunk  mindig  a  tudo- 
mányos munka  oly  elemére  is,  melyet  éppen  a  nehezebb  föl- 
adatokra edzett  erők  olykor,  talán  akaratlanul  elhanyagolnak  s 
ezzel  a  nehezebb  föladat  körül  elért  sikerök  teljességét  cson- 
kítják. Pedig  a  kik  sokkal  keményebb  tusákat  állanak  ki,  hogy 
a  forró  vagy  fagyos  égöv  iszonyai  közül,  a  föld  gyomrából  vagy 
a  csillagok  távolából,  az  élő  szervezet  sejtmikrokosmosából,  vagy 
a  lombik  buborékaiból,  az  emberi  társadalom  szövevényeiből,  á 
művészet  és  irodalom  kincseiből,  vagy  a  levéltárak  fakult  lapjai- 
ból kiböngészszék  a  tudomány  új  igazságait,  azok  rászánhatják 
munkájokra  azt  az  utolsó  formálást  és  csiszolást  is,  melylyel 
annak  irodalmi  megjelenését  keletkezésére  méltóvá  teszik.  S  ha 
van  olyan,  ki  a  tudomány  komolyságát  félti  az  írás  művészetétől, 
azt  nyugtassa  meg  az  a  gondolat,  hogy  ugyanaz  az  igazi  lelke- 
sedés, szeretet  és  gond,  mely  a  nagy  tudományos  igazságok  létre- 
hozója szokott  lenni,  adja  meg  ez  igazságok  közlése  módjának 
is  legnemesebb  szépségeit. 

Ezzel  az  Akadémia  hatvanhetedik  közülését  megnyitom. 


II. 

Főtitkári  jelentés* 

Heinrich  Gusztáv  r.  tagtól. 

Tisztelt  Akadémia !  Ügyrendünk  szerint  a  főtitkár  az  ünne- 
pélyes közülésén  jelentést  tesz  az  Akadémia  munkálkodásáról. 
E  föladatot  teljességgel  megoldja  az  a  terjedelmes  és  részletes 
jelentés,  mely  kinyomatva  a  mélyen  tisztelt  közönség  kezében 
van  és  pontos  kimutatást  tartalmaz  Akadémiánk  sokoldalú  mükö* 
désének  minden  ágáról.  Tudományos  és  irodalmi  tevékenységünk 
jellemzésébe  vagy  éppen  bírálatába  azért  nem  is  bocsátkozom ; 
nem  érzem  magamat  erre  hivatva :  ez  az  illetékes  szakférfiak 
és  szélesebb  értelemben  az  egész  nemzet  joga  és  tiszte.  De 
annyit  szabad  megjegyeznem,  a  mit  e  kimutatás  száraz  adatai 
is  kétségtelenné  tesznek,  hogy  Akadémiánk  a  múlt  évben  is  sok- 
oldalú, gazdag  és  értékes  munkásságot  fejtett  ki,  úgy  rendes 
fölolvasó  és  zárt  üléseiben,  mint  nagyszámú  kisebb  és  nagyobb 
kiadványaiban.  £  munkásság  persze  csak  kis  részben  fordul  köz- 
vetlenül a  nagyközönséghez,  mely  természeténél  fogva  távolabb 
áll  a  különböző  szaktudományoktól;  de  nyomot  hagy  az  egyes 
tudományokban  hazánkban  épp  úgy,  mint  a  külföldön  és  idővel, 
népszerűsítő  közvetítés  útján,  átmegy  a  müveit  nagyközönség  bir- 
tokába is.  Hogy  ez  aránylag  sokkal  lassabban  történik  hazánk- 
ban, mint  a  nyugati  népeknél,  ennek  főoka,  hogy  csak  igen  csekély 
számmal  vannak  föladatuk  magaslatán  álló  folyóirataink,  melyek, 
a  mi  pedig  első  sorban  tísztök  volna,  a  tudomány  súlyos  aranyát 
aprópénz  alakjában  forgalomba  hoznák.  Tudományos  munkássá- 
gunk értékéről  tehát  nem  akarok  szólni ;  legyen  szabad  e  helyett 
a  múlt  év  néhány  fontosabb  mozzanatára  fölhívnom  jóakaró  hall- 
gatóim figyelmét. 

A  legfontosabb  az  Igazgató-Tanácsnak  1907.  február  7-én 
kelt  jelentése  az  Akadémia  vagyonáról,  mely  évek  hosszú  sora 
óta  első  Ízben  tájékoztatta  ismét  a  nemzetet  Akadémiánk  anyagi 
helyzetéről.  E  jelentésből  kidei*ült,  hogy  az  Akadémiát  (kerek  ösz- 
szegt>en)  100,000  kor.  hiány  terhelte,  mely  első  sorban  onnan 
származott,  hogy  az  utóbbi  években  tetemes,  ez  adósságot  minden* 
esetre  messze  meghaladó  összegeket  kellett  nagyobb  helyreállítások 
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és  átalakítások  czimén  bevételeinkből  ingatlanainkba  befektetni.  Ha 
már  most  figyelembe  veszsztlk,  bogy  épületeink  bérjövedelme  épp 
e  berobázások  következtében  csak  az  utolsó  két  évben  12,000 
koronával  növekedett,  világos  tény,  hogy  tőkevagyonunk  csökkent 
ugyan,  de  ingatlan  vagyonunk  jóval  nagyobb  arányban  emelkedett, 
úgy  hogy  itt  vagyonveszteségröl  szó  sem  lehet,  mert  csak  vagyo- 
nunk egy  részének  igen  kedvező  állagváltozása  állt  be.  E  helyes 
fölfogásból  kiindulva,  az  Igazgató-Tanács  jó  lélekkel  és  teljes 
megnyugvással  leírta  a  kérdéses  100,000  kor.  adósságot  az  Aka- 
démia vagyonából,  mely  ezzel  látszólag  százezer  koronával  kisebb 
lett,  de  csodálatosképen  12,000  koronával  többet  jövedelmez. 

Rendes  bevételeink  összege  a  lefolyt  évben  (mindig  kerek 
számokban)  380,000  koronát  tett,  kétségtelened  oly  summa,  mely 
a  tudomány  szolgálatában  nagy  eredményekre  vezethet.  Csakhogy 
ennek  az  első  pillanatra  imponáló  összegnek  csak  egy,  aránylag 
kis  része  áll  az  Akadémiának  tisztán  tudományos  caélokra  ren- 
delkezésére. Legyen  szabad  szélesebb  köröknek  tájékoztatása  csél- 
jából  ez  összegnek  hovafordításáról  néhány  adatot  közölnöm : 

Személyes  járandóságokra  megy  70,000  kor.,  sok  pénz,  de 
még  mindig  sokkal  kevesebb,  mint  a  mennyit  ktüföldi  akadémiák 
e  ezímen  elköltenek,  hisz  külföldön  az  akadémiák  rendes  tagjai 
évi  fizetést  is  húznak,  a  mi  pl.  Párizsban  meghaladja  a  100,000 
frankot.  Nálunk  a  személyi  kiadásokat  főleg  a  palota  és  bérház 
föntartása  és  a  könyvtár  emésztik  fői,  melyek  több  tisstviselőt  és 
szolgát  foglalkoztatnak.  Könyvtárunk  azonfelül  könyvvásárlásokra 
évenként  15,000  koronát  vesz  igénybe,  úgy  hogy  az  Akadémia, 
fönnállása  óta,  egy  félmillió  koronánál  többet  költött  könyvtárára. 
£z  nemcsak  imponáló,  de  egyúttal  páratlan  eset  is,  mert  nincs 
tudományos  Akadémia  a  világon,  mely  a  nagyközönség  számára 
könyvtárt  tartana  fönn,  a  mi  egyébként  sem  igen  illeszthető 
bele  ily  tudományos '  intézet  keretébe.  Akadémiánk  büszkeséggel 
tekint  könyvtárára  és  örömmql  látja,  hogy  a  közöns^  oly  töme- 
gesen keresi  föl  olvasótermünket,  hogy  a  jelentkezők  sohasem 
nyerhetnek  mindnyájan  bebocsátást.  De  tény,  hogy  Akadémiánk 
jövedelmének  egy  része,  még  nem  is  tekintve  a  könyvtár  hatal- 
mas helyiségeit,  melyek  egyébként  erősen  gyümölcsöztethetök 
volnának,  a  könyvtárra  megy,  mely  maholnap  nagyszabású  növe- 
kedésével keresztül  fogja  tömi  a  palota  falait  és  még  a  bérház- 
ban is  fog  elfoglalni  helyiségeket,  melyek  ezúttal  m^  örvende- 
tesen jövedelmeznek. 

De  vannak  egyéb  kiadásaink  is,  melyek  nem  esnek  a  tudo- 
mányos munkásság  rovatába.  Épületeinek  föntartása  fölemészt 
évente  vagy  30,000  koronát,  mihez  a  könyvkiadás  lebonyolítására 
még  vagy  8000  korona  irodai  költségek  járulnak.  Akadémiánk 
ezenfelül  kerek  50,000  koronával  segélyez  húsz  tudományos  tár- 
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aaüitot,  melyek  esen  anyagi  támogatás  nélkül  üdvös  munkásai- 
gnkat  nem  folytadiatnák.  És  végre  fiaet  az  Akadémia  30,000 
korona  évi  adót.  Igaz,  hogy  a  magyar  ^am  igaz  hálára  köte- 
lezik jónéhány  év  óta  évi  99,000  koronával  segíti  az  Akadé- 
miát, de  ha  ezen  összegből  levonjak  az  adót,  marad  69,000 
korona,  ez  az  összeg  pedig  magában  véve  is  igen  csekély,  de 
ktüönösen  valósággal  eltörpfll,  ha  tekintetbe  veszszflk,  hogy  a 
ré8zt)en  rendkivtll  gazdag  külföldi  akadémiákat  míképen  gondozta 
kormányok,  tgy  kap,  hogy  csak  egy-két  példát  említsek,  az 
illető  áUampénztárból  a  bécsi  akadémia  180,000  koronát,  a  ber- 
lini 260,000  márkát,  a  párisi  400,000  frankot  és  a  szentpéter- 
vári 500,000  rub^. 

fme,  mélyen  tisztelt  Akadémia,  ha  380,000  koronát  tei4 
jövedelmünkből  a  most  fölsorolt  összegeket  levonjak :  marad  Iges 
liberális  számítással  180,000  korona,  sőt  ha  tekintetbe  veszsztt; 
hogy  ez  összegből  több  mint  30,000  korona  van  részben  igen 
csekély  értékű  vagy  teljesen  czéltahin  jutalmakra  lekötve  < — 
Akadémiánk  évente  legfeljebb  160,000  koronát  fordíthat  todo* 
mányiis  munkásságára.  Pénznek  kétségtelenfH  ez  ia  pénz,  de  ha 
figyelembe  veszszflk,  hogy  a  magyar  tudomány  terén  mennyi  még 
a  teendő,  és  ha  különösen  halljuk,  hogy  az  ország  mi  mindént 
kivan,  sőt  követel  az  Akadémiától,  akkor  bizony  a  legrosszabb* 
akarata  szakértő  is  kénytelen  lesz  bevallani,  hogy  az  Akádénáa 
a  rendelkezésére  álló  eszközökkel  többet  nem  tehet,  mint  a 
mennyit  tényleg  tesz.  Hány  egészséges  eszme,  hány  szép  terv 
és  gondolat  merttl  fel  köreinkben  minden  évben,  hogy  elnémul- 
janak, a  mint  fölhangzottak,  mert  eszközeink  nem  elégségesek 
megvalósitásukfaoz.  Igazgató-Tanácsunk  évi  jelentése,  melyből 
kiindultam,  nem  maradt  visszhang  nélkül:  gróf  Széchenyi  Béla 
és  gróf  Andrássy  Dénes,  Idknek  kifogyhatatlan  áldozatkészsége 
már  közmondásossá  kezd  válni,  nyomban  nagyobb  összegekkel 
siettek  hiányunk  pótlására,  őszintén  óhajtjuk  és  biztosan  várjuk, 
nem  az  Akadémia,  hanem  a  magyar  tudomány  érdekében,  hogy 
nemes  példájokat  mások  is  követni  fogják. 

Fölmerült  és  elhangzott  eszmékről,  nagy  tervekről  szóltam. 
Hadd  említsek  csak  egyet.  Nemzetünk  eredete  és  őstörténete 
mély  homályba  vész,  de  annyit  tudunk,  hogy  kiindulási  pontjai 
elvezetnek  az  Ural  és  Altai  völgyeibe,  Ázsia  mélyébe,  egészen 
a  Obinai-tenger  hullámaihoz,  esetleg  az  Euphrates  és  Tigris  part- 
jait elborító  óriási  romokhoz.  És  Európa  nemzetei  vetélkedve 
iparkodnak  a  múltnak  e  rejtélyes  bányáit  kiaknázni,  százan  meg 
százan,  francziák  és  angolok,  németek  és  olaszok  fáradhatatlan 
kitartással  és  nagy  áldozatok  árán  dolgoznak  ásóval  és  tollal, 
hogy  a  Sphinx  rejtélyét  megoldják ;  csak  mi  magyarok,  a  kik  e 
problémák   körül   talán   közvetlenebbfll  vagyunk  érdekelve,  nem 
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teszünk  semmit,  mert  nincs  pénc,  és  esapán  méltó  bfiszkeséggel 
emlegetjük  Begoly  Antalt  és  Körösi  Csorna  Sándort,  a  kik  súlyos 
nélkQlGsések    közt    keresték   népünk    őshazáját,   vagy  Széchenyi 
Béla  és  ^chy  Jenő   grófok   nagyszabású   expeditióit,    melyek  e 
fenkölt    szellemű  íÓorak   tudomáoyszeretetét  és  áldozatkészségét 
fennen  hirdetik.    De  nem  is  kell    Mesopotámiáíg  vagy  a  Sárga- 
tenjgerig  fáradnunk:    itt  van  küszöbünk  elött  a  Balkán-félsziget, 
melyhez   történetünk   számos   szála   kapcsol  és   melyhez  anyagi 
érdekeiig   helyes   fölfogása   kellene,   hogy  ma  is  számos  szállal 
kapcsodon.  Idegenek,  pl.  legközvetlenebb  szomszédaink,  nagy  siker- 
rel fáradoznak  a  Balki&n  földrajzi  és  történetig  nyelvészeti  és  nép- 
rajzi viszonyainak  tanulmányozásán  és  földerítésén ;  mi  magyarok 
tétlenül   nézzük,    hogy  mikép   hódítanak   el   tőlünk  a  tudomány 
hatldmával  egy  területet*    mely  első   sorban   a   magyar  érdekek 
k(teébe  esik,  mert  anyagi  szegénységünk  tétlenségre  kárhoztat.  Sőt 
még  közelebb  eső  föladatokkal  sem  tudunk  megbirkózni ;  így  pl. 
a  német  kormány  évek  óta  százezreket  költ  a  németországi  római 
limes  ftlkutatás^;  a  magyarországi  limessel  csupán  egy-két  tudó- 
sunk bíbelődik  eddig  magánbuzgalomból,  és  az  Akadémia  csak  az 
idén  fordíthatott  e  czélra  ezer  koronát,   oly  összeget,  mely  száz 
évig  évről-évre  megszavazva  sem  vezethet  czélhoz.    Az  a  feled- 
hetetlen   kitűnő   tagtársuk,    kinek   emlékét  a  mai  ülésnek  ,  egyik 
ünnepi  szónoka  felidézi,    gróf  Kuun  Géza,    már  évekkel  ezelőtt 
sürgette  egy  keleti  bizottság  szervezését,  mely  a  fönt  vázolt  föl- 
adatok megoldásán  C&radozzék,  sőt  szerény  vagyonából  alapítványt 
is  tett  e  czélra,  és  hazánknak  egy  lelkes  török  barátja,  Ferídun 
bey,  szintén  bízott  reánk    nagyobb  összeget   török-magyar  kuta- 
tásokra. De  e  nemes  áldozatok  a  milyen  meghatók  és  a  legmé- 
lyebb hálára  kötelezők,  épp  annyira  elégtelenek  a  kínálkozó  hatal- 
mas munkákkal  járó  nagy  költségekkel  szemben.    És  ez  állapot 
lenyűgöző  hatással  van  egész  lényünkre,  úgy  hogy  most  már  nem- 
csak szegénységünk,  hanem  az  ebből  fakadt  bámulatos  nemtörődöm- 
ségünk is  eredményez  furcsa  gyümölcsöket.  Három  századon  keresz- 
tül mint  Európa  védőbástyái  küzdöUünk  a  törökök  ellen,    a  kik 
másfél  századon  keresztül  hazánk  urai  voltak.  Józan  észjárással  azt 
kellene  tehát  vámunk,  hogy  a  törökség  tudományos  fáradozásaink 
előterében  álljon.  És  mí|;  látunk?  Hogy  Vámbéry  tagtársunknak 
egy-két    néprajzi    dolgozatán  kívül  semmink  sincs,   sem  a  török 
állam  és  nép    történetét,    sem  a  török   irodalom  történetét  nem 
bírjuk    magyar   nyelven,    sőt  tudományos    török   nyelvtanunk  és 
török-magyar  szótárunk  sincsen.  De  minek  folytassam  ?  Rengeteg 
a  mulasztásunk  és  tény,    hogy  ezeknek  a  legfontosabb    okozója 
anyagi  eszközeink  elégtelensége,  mely  idővel  országszerte  keleti 
megadást  szült  a  legégetőbb  föladatokkal  szemben.  És  ez  állapot 
móg  egy  más  szempontból  is  igen  sajnálatos :  szakférfíak  csak  ott 


Fteremnek,  hol  szskbeU  munkásság  foljik.  Hídépítők  nem  tÁmad- 
Lnak,  a  tiol  nem  építőnek  hidakat.  Hogy  a  msi  curópni  tudomány 
Llegnagyobb  feladatainak  megoldásában  részt  alig  veszünk,  mert 
Kszogények  vagyunk,  lehetetlenné  teazi  kiváló  Bzakrér&ak  és  a  meg- 
KfelelíS  ludománjoB  irodslom  létrejöttét.  így  lesz  a  természet  Örtfk 
itCrvénye  szeriot  az  okozat  idővel  ismét  okká,  és  a  képzett  szak- 
lerök  lüánya  megnehezíti  a  tudományos  világban  való  sítereplé- 
Lsfinket  még  akkor  is,  hn  esetleg  a  eeUkséges  anyagi  töke  kinál- 
I  kőznék.  E  rcndkJvUl  kedvezőtlen  viszonyokon  csak  az  állam  és 
1  K  társadalom  vállvetett  érdeklődése  és  áldozatkészsége  segílhet. 
IDelyet  a  magyar  tudomány  érdekében  ismételve  és  sUrgösen 
Lkell  kérnUnk. 

A  múlt  év  ügyei  közül  még  esak  egyet  akarok  tnegomliteni. 
I  Akadémiánk  könyvraktáráról  nem  volt  eddig  leltárunk.  Rögtíin 
I  liívHtalba  lépésem  után,  a  mint  kiadványainkban  letéteményezett 
1  vagyonunk  e  uélkUlözhetctlon  kimutatásának  hiányáról  értesültem, 
IlDtézkedtem,  hogy  e  leltár  elkészíttessék.  A  fáradságos  mnukát 
^SzenteB  Károly  írodatiaztDDk,  Akadémiánk  egyik  legrégibb  és  leg- 
K  buzgóbb  munkása,  a  nagy  szünidő  rttláldozásával,  kellő  szak- 
Ktodással  teljesen  elkészítette,  miért  legmelegebb  elismerésünkre 
■  és  hálánkra  tarthat  számot.  E  leltárból  kiderül,  hogy  kiadva- 
f.lij'aink  igen  tetemes  része  teljesen  elfogyott,  másokból  csak  igen 
[kevés  példá[iy  áll  rendel  kez  estinkre  Hogj-  a  nagy  köz  (ínséget  is 
t^ékoztassam  ez  Ügyben,  elkészíttettem  a  még  kapható  kiad- 
ványaink jegyzékét,  melyet  az  ^Akadémiai  ÍMeaitö''  februári 
számában  is  közzétettem.  Még  raktáron  levÖ  kiadványaink  név- 
értéke megközelíti  az  egy  millió  koronát;  de  tekintve,  hogy  ren- 
des vevőink,  az  iskolák  és  egyletek,  öü,  söt  S07a  elengedésével. 
kivéteJea    esetekben    egészen    díjtalanul    is  kapják   az  Akadémia 

IiDuakálatoit,    ez    első    pillanatra    tetemes    összeg  csak  reudkivUl 
Mekély  kamatokat  jövedelmez. 
Hint  minden  évben,   úgy  most  sera  végezheti  a  főtitkár  e 
^lentését,  hogy  súlyos  veszteségekről  ne  kelljen  megemlékeznie, 
kielyeket  Akadémiánk   kítiinö  tagjai  elhunytával  szenvedett.  A  le- 
folyt év  sUtisztikája    különösen  szomorú,  mert  ez  év  alatt  tizen- 
két belső  és  öt  külső  tagtársunk  vált  meg  örökké  tőlünk,  kÖztUk 
tObbeo,  a  kik  kiválóan  nagy  érdemeket  szereztek  a  tudomány  terén. 
Az    Igazgató.Tanács    már   I90tí  április  24-én    vesztette    el    gróf 
XáKObYt  SittPOB-t.  a  ki  egy  negyed  százada  voll  tagja  e  fényes 
testületünknek  és  mindig    meleg  érdeklődést  tanúsított    az  Aka- 
démiinxk  mind  anyagi,  mind  tudományos  Ügyei  iránt.    Tiszteleti 
tagJMQk  sorából   19Ü6  május  2-áu  elhunyt  báró  Kapvínszky  Bíla, 
^^  ft  ki  szintén  tagja  volt  az  Igazgató- Tanácsnak  és  lelkes  munkása 
^^^4  történeti  kutatásnak,  melyet  marHda.ndó  értékű  müvekkel  gazda- 
^^Kgitott,  és    ltí06  deczember  2{i.án  gróf  Zichy  Jemó.    a  ki  fajunk 
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öseredetét  nyomozva  két  ízben  Í8  vezetett  a  Keletre  kizárólag 
saját  költségén  tudományos  expeditiókat,  melyek  nyelvtudományi, 
nép-  és  földrajzi  gazdag  aratásokkal  a  külföldnek  is  felkOltOtték 
méltó  érdeklődését.  Három  kiváló  rendes  tagtársunk  is  vált  meg 
tölttnk  még  1906-ban:  június  23-án  dőlt  ki  sorainkból  a  statisz- 
tika kitünö  müvelóje,  Köröst  Józsrp,  a  ki  rendkivttl  gazdag  és 
értékes  munkásságával  a  kttlföldön  is  elismerést  vivott  ki  a  magyar 
tudománynak;  szeptember  8-án  fejezte,  be  a  tudománynak  szen- 
telt életét  HöGTRB  Endrb,  a  kiváló  természettudós,  a  physiologiai 
kutatás  mestere,  a  ki  a  közegészségügy  és  orvosi  tanítás  terén 
is  nagy  érdemeket  szerzett ;  és  deczember  28-án  hunyt  el  Heqkoüb 
Sándor,  a  ki  lelkiismeretes  buzgósággal  érdeklődött  Akadémiánk 
administrativ  és  gazdasági  ügyei  iránt  és  főleg  a  gyakran  terhes 
bírálati  munkából  mindig  készségesen  és  megbízható  alapossággal 
kivette  részét.  Levelező  tagjaink  közül  hatan  búcsúztak  el  tőlünk 
örökre:  1906  május  22-én  hunyt  el  Thurt  Józsrf,  a  kitűnő 
nyelvész,  a  ki  a  legkedvezőtlenebb  viszonyok  közt  is  te^ességgel 
önálló  és  nagybecsű  kutatásokat  folytatott;  augusztus  19-én  az 
osztatlan  mély  tiszteletnek  örvendő  Csaplár  Benbdbk,  a  ki  főleg 
Révai  Miklós  hatalmas  életrajzával  maradandó  emléket  emelt 
nemcsak  a  legnagyobb  magyar  nyelvésznek,  hanem  saját  lelki- 
ismeretes és  alapos  kutatásának  is ;  november  9-én  Fatrb  László, 
ii  büntetőjognak  kiváló  munkása,  a  ki  tudománya  művelésében 
azt  az  emberszeretetet  és  nemesszivűséget  képviselte,  mely  őt 
mint  embert  is  társai  és  tanítványai  előtt  oly  kedvessé  tette ; 
deczember  17-én  Acsády  Ignácz,  a  hivatott  történetíró,  a  ki 
munkáiban  multunknak  bonyolódott  gazdasági  viszonyait  és  tár- 
sadalmi állapotait  széleskörű  kutatás  alapján  szerencsés  kézzel 
megvilágította  ;  deczember  29-én  Tormay  Béla,  a  ki  a  gazdasági 
és  állatorvosi  szakoktatás  és  szakirodalom  terén  úttörő  munkás- 
ságot fejtett  ki  és  egyes  mezőgazdasági  ágazatokban  irányító 
tevékenységével  nagy  érdemeket  szerzett.  Már  a  folyó  évben, 
február  22-én  tette  örökre  félre  kutató  ásóját  Wosinskt  Mór, 
a  praehistoría  és  archaeologia  fáradhatatlan  munkása,  a  ki  gróf 
Zichy  Jenő  keletázsiai  expeditiójában  is  lelkes  buzgósággal  szol- 
gálta kedvelt  tudományát.  Külső  tagjaink  sorából  öten  hunytak 
el:  még  1906  szeptember  5-én  Boltzmann  Lajos,  a  kitűnő  phy- 
sikus ;  és  1 907-ben  :  január  24-én  Ascoli  Ézsaiás,  a  világhírű 
nyelvész,  február  2-án  Mendeleeff  Dimitríj  Joamovics,  február 
20-án  MoissAN  Hrnrik  és  márczius  18-án  BerthbIíOT  Marcbllin, 
mind  a  hárman  a  chemia  elsőrangú  mesterei,  a  kik  mindnyájan 
saját  fenyőkkel  diszt  kölcsönöztek  a  mi  Akadémiánknak  is. 

£  súlyos  veszteségeket  az  idei  választások,  sajnos,  nem 
tudták  legalább  szám  szerint  is  kipótolni.  Huszonhét  ajánlott 
szakférfiú  közül  csak  tizenhármán  nyerték  el  a  szavazók  bizalmát^ 
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ezek  közt  is  kilencz  olyan,  a  kiket  régen  tisztelünk  t^i^ársaiiik 
sorában  és  a  kik  ezúttal  csupán  az  elismerés  magasabb  szín- 
vonalára léptek.  így  tiszteleti  tagok  lettek:  Thaly  KáIiMÁn,  FkaknOi 
Vilmos  és  Lbnard  FOlOp,  az  első  kettő  a  magyar  történetírás- 
nak, rendkivOl  gazdag  és  maradandó  értékű  munkássiguk  révén» 
országszerte  tisztelt  és  a  kttlföldön  is  elismert  büszkeségei,  a 
harmadik  a  jelenkornak  egyik  legnagyobb  természettudósa,  n 
Nobel-dij  nyertese,  a  ki  idegen  földön  is  igaz  érdeklődést  tanúsít 
Akadémiánk  munkássága  iránt.  És  rendes  tagok  lettek :  Bam.aoi 
Géza,  a  kiváló  történetíró,  kinek  sokoldalú  munkáit  gazdag  levél- 
tári anyag,  széles  látkör  és  éles  ítélet  jellemzik ;  Vargha  Gyula, 
a  statisztika  elsőrangú  munkása,  a  ki  mint  költő  és  főleg  mint 
mftforditó  is  mintaszerűt  és  maradandó  becsűt  alkotott ;  Áhhóth 
Oszkár,  a  jeles  nyelvész,  kit  legújabban  a  szentpétervári  és 
zágrábi  Akadémiák  is  tagjukká  avattak ;  Brrczik  Árpád,  a  kedves 
novellista  és  színműíró,  a  tiszta  magyar  nyelvnek  egyik  leglelke- 
sebb védelmezője  minden  fajta  idegenszerűség  ellen ;  Pastbinkr 
Gyula,  a  művészettörténetnek  jeles  munkása,  a  ki  a  hazai  képző- 
művészetek fejlődését,  sokszor  töretlen  utalion  haladva,  alapos 
készültséggel  és  biztos  ítélettel  megírta;  és  Rádob  Gusztáv,  a 
mathematikának  önálló  irányú  munkása,  kinek  nagyszámú  értékes 
szakdolgozatait  a  ktUfÖld  is  ismeri  és  elismeri. 

De  új  munkás  csak  kettő  lépett  ezútt^  sorainkba :  Ku- 
Z8IN8ZKY  Báijnt,  a  msgyarországí,  különösen  a  pannóniai  római 
emlékek  fáradhatatlan  és  szerencsés  felkutatója,  az  aquincumi 
ásatások  vezetője  és  az  aquincumi  múzeum  megteremtője,  és 
BucHBöcK  Gusztáv,  a  chemia  nagytehetségű  mnnkása,  kinek  kül- 
földön is  elismert  dolgozatai  fényes  tanúságot  tesznek  alapos 
elméleti  képzettségéről,  kiváló  kísérleti  ügyességéről  és  önálló 
búvárkodás!  képességéről.  Külső  tagjaink  sorába  léptek  a  franczia 
Liard  Lajos,  az  Institat  tagja,  a  philosophia  és  paedagogia  szel- 
lemes munkása,  és  az  olasz  Malaoola  Károly,  a  bolognai  egye- 
tem történettanára  és  a  velenczei  állami  levéltár  igazgatója,  a  ki 
hazánk  történetével  is  nagy  előszeretettel  foglalkozik. 

Szívesen  üdvözöljük  őket  mindnyájukat  soralokban,  de  nem 
nyomhatom  el  teljesen  sajnálkozásomat  azon,  hogy  ily  kevesen 
vannak  és  hogy  a  magyar  tudománynak  több  jeles  munkása  nem 
tudta  ezúttal  a  szavazók  bizalmát  elnyerni.  Ez  eredmény  felhív- 
hatja figyelmünket  a  tagajánlások  körül  eddigelé  dívó  eljáráara, 
mely  talán  némi  módositáat  igényel.  Cgyrendfinknek  őszazel  meg- 
induló revisiója  keretében  bizonyára  ez  a  kérdés  is  megiijogtal/> 
és  szerencsés  megoldást  íof^  nyerni. 


III. 

Árpád  vezér. 
Halálának  ezredik  évfordulóba  alkalmábóL 

Csdnki  Dezső  r.  tagtól. 

Történetet  írok  és  nem  költeményt.  De  a  történetíró,  a  ki 
Árpád  alakját  akarja  megrajzolni,  mindig  nehéz  feladat  előtt  áll. 
Kettőt  kell  keresnie :  a  hitelest  és  az  egyénit ;  s  mindkettőt  csak 
vékony  erekben  találja  meg  a  kútfők  vegyes  halmazában.  A  hazai 
krónikások  sokat  beszéhiek  ugyan  Árpád  vezérről,  de  csak  száza- 
dok múlva ;  előadásukban  a  legélesebb  szem  is  egymásba  bonyo- 
lódvii  látja  a  történelmi  tényeket  és  a  néphagyományt.  EgyikOk, 
a  Névtelen  jegyző,  a  honfoglaló  vezér  halálának  évét:  a  907. 
évet  is  följegyezte.  Meglehet,  igazat  mond :  az  ezer  éves  kegyelet 
ünnepéhez  mindenesetre  elég  jó  nekünk  ez  az  évszám.  A  nyugat- 
európai  egykorú,  megrémült  és  gyűlölködő  krónikások  nem  is 
ismerik  Árpád  nevét;  a  szintén  egykorú,  de  már  barátságos  és 
jól  értesült  Leó  görög  császár,  a  „Bölcs'',  a  perzsa  Ibn-Roszteh 
és  arab  társai  sem  tudnak  róla.  Legjobban  ismeri  és  legbővebben 
beszéli  el  a  magyarok  és  Árpád  vezér  dolgait  Leó  császár  fia : 
Konstantin,  a  „Biborban  született^,  Árpád  fiainak  és  unokáinak 
kortársa,  a  ki,  midőn  Árpád  felemeltetését  előadja,  e  szavakkal 
jellemzi  a  magyarok  első  fejedelmét:  „Bölcs  tanácsú  és  gondol- 
kodású, kiválóan  vitéz  és  uralkodásra  termett  férfiú  volt.**  A  leg- 
nagyobb dicséret  egy  népvándorláskori  fejedelemről ;  bár  egyéni 
jellemzésnek  kissé  színtelen ;  kevésnek  pedig  elég  kevés.  Ezért 
nem  térhetünk  ki  az  egyedül  kínálkozó  kerülő  út  elől:  alkotá- 
saiban és  fajának  egykorú  típusában  kell  öt  keresnünk. 


Délkeleti  Európában,  az  Ural  déli  nyúlványaitól  az  erdélyi 
határig,  három  hazáját  ismerjük  a  honfoglalás  előtt  nomád  őseink- 
nek :  a  dombos  urálit,  a  folyóktól  szelt,  sik  Lebédiát  éb  Etelközt. 
Az  az  Ural  és  Kaspi-tenger  között  elterülő  sik  azonban  —  Európa 
kapuja  Ázsia  felÖl ;  az  az  egész  hatalmas  puszta  pedig  —  egyetlen 
nagy  országút,  melyen  ősidők  óta  hullámzik  a  török-tatár  eredetű 
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hunok,  avarok,  bolgárok,  törökök,  kozákok,  szabirok,  úzok  vagy 
kuook,  besenyők  és  más  kisebb  népek  sokasága.  Ebbe  a  délen 
irániaktól,  északon  finnes  és  szláv  fajtáktól  határolt  nagy,  törökös 
népfolyóba  dobta  magát  a  népvándorlás-kor  végén  a  szintén  Nyu- 
gat felé  törekvő  uráli  magyarság  is,  évezredekre  döntve  e  lépé- 
sével saját  és  népek  sorsa  felett. 

A  magyarság  ősi  hazájának  és  eredetének  kérdését  újabban 
a  legellentétesebb  nyelvi,  faji,  földrajzi  és  más  szempontokból 
kutatta  a  tudomány ;  de  még  ma  sem  képes  népünket  a  finn  és 
török-fajta  népek  sorában  pontosan  elhelyezni,  sőt  nagyjából  is 
csupán  annyit  állapithat  meg,  hogy  ez  az  Ural  mentén  föltűnő, 
a  mint  az  egykorúak  nevezik :  türk  vagy  ugor  nép,  török  knltur- 
szavakkal  kevert  finnes  nyelvet  beszél,  de  nemzet-  és  államalko- 
tásra, uralkodásra  képesebb,  merészebb  törökös  faj  vezetése  alatt 
áll.  A  magyar  tehát  fajilag  és  nyelvileg  keverék-nép,  s  egyszer- 
smind a  Nyugatétól  eltérő,  de  csinra  és  Ízlésre  a  Nyugatéval  is 
vetekedő,  perzsa  jellegti  műveltség  részese,  már  abban  az  idő- 
ben, mikor  uráli  hazáját  elhagyja. 

Lenn  a  sikon,  a  Don,  Deneper  és  Deneszter  mentén  el- 
tertllő  Lebédiában  és  Etelközben  aztán  más  népségekkel  való 
érintkezés,  küzdés  és  keveredés  útján  más  erőteljes  faji,  nyelvi 
és  műveltségi  hatásokat  fogad  magába.  Az  életmódra  rokon  vad, 
törökös  besenyővel  és  úzzal  vagy  kunnal,  odább  nyugaton  a  csak 
szolgának,  zsákmánynak  való  települt  szlávokkal,  s  a  szintén 
szlávok  felett  uralkodó,  de  már  keresztyén  fejedelem  egységes 
vezetése  alatt  álló  bolgárokkal  jut  érintkezésbe  vagy  heves  össze- 
ütközésbe. 

De  legállandóbb,  közvetetlen  hatását  érzi  a  kozárságnak, 
mely  ekkor  a  Fekete-tenger  mentének  katonailag,  társadalmilag 
és  politikailag  egyaránt  legfejlettebb,  uralkodó  népe.  A  keverék 
magyar  e  még  tipikusabb  keverék-népnek  lesz  előbb  vetélytársa 
és  ellensége,  majd  szövetségese  és  szomszédja.  A  kozár  szintén 
egy  fő  alatt  áUó  törökös,  finn-ugor  és  iráni  eredetű  nép,  sémi 
keveredésekkel ;  vallása  vegyesen  sámán,  zsidó,  mohammedán  és 
keresztyén.  E  népnél  már  erősen  lüktet  a  leszálló  magyarság 
előtt  ismeretlen,  még  egységesebb,  anyagi  és  szellemi  tekintet- 
ben egyaránt  megragadó  görög,  keresztyén,  tehát  európai  befolyás. 
Odaát,  túl  a  tengeren  ott  ragyog  mögötte  a  gazdag,  császári 
Bizancz,  a  IX.  század  legműveltebb  központja,  a  régi  görög  és 
római  világ  anyagi  és  szellemi  hagyományainak  szertartásos  pom- 
pától környezett  örököse. 

Ez  a  kényelmeskedő,  gyöngülő  és  hatahnára  féltékeny  köz- 
pont életfentartási  ösztönből  tartja  számon  és  ravasz  diplomatiá- 
val  játszsza  ki  egymás  ellen  az  anyagi  erőtől  duzzadó,  ösztönök- 
től, indulatoktól  hajtott  törökös  és  szlávos  népeket.  A  magyarság 
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Í6  érzi  hatását.  A  keleti  császársággal  való  közvetett  érintkezését 
csakhamar  meghitt  viszony  váltja  fel,  eleinte  a  bolgárokkal  szö- 
vetségben,  majd  ezek  testén  keresztül.  S  ugyanez  idötájt  a  távoli 
nyugati  szlávsággal  és  keleti  frank  császársággal  szövetséges  vagy 
ellenséges  viszonyban  való  érintkezéseinek  és  összeütközéseinek 
is  kétségtelen  nyomait  hagyja  hátra. 

Mi  hatásuk  van  már  most  e  feltttnöleg  keverék  népre  ez 
eddig  ismeretlen  népek  és  szövevényes  viszonyok,  új  ismeretek, 
erők  és  világnézletek  szakadatlan,  zűrzavaros  benyomásainak? 

Ma  már  nektlnk,  a  jogállamok  és  művelt  társadalmak  intéz- 
menyeivel  védett »  elkényeztetett  utódoknak  nehéz  elképzelnünk 
ezeket  a  nyers  erö  kétes  védelmére  bízott  vándor-társadalmakat, 
a  mint  emberrel  és  természettel  örök  harczban  állva,  járnak 
legelő,  rabszolga  és  zsákmány  után,  s  egyszerre  idegen  fensöbb, 
de  erkölcsileg  nem  válogatós  kultúra  hatása  alá  kerülnek.  E  küz- 
delmes világ  népcsoportjai  állandóan  fenyegetik,  s  a  legkisebb 
ok  miatt  újra  támadják,  kergetik  egymást ;  most  összekeverednek, 
majd  szétszakadnak ;  az  űzött  a  szomszédban  támad ;  az  erösebb 
a  gyöngébbet  széttépi,  beolvasztja,  vagy  véres  marokkal  tartja 
féken,  s  úgy  alkot  idöröl-idöre  gyöngebb-erösebb  birodalmat. 
Így  nyomják  az  ujgur  törökök  az  úzokat  (kunokat),  az  úzok  a 
kozárokkal  szövetségben  a  besenyőket,  a  besenyők  a  magyarokat ; 
egyenkint  harczban  állanak  a  települőben  levő  és  birodalmat  alkotó 
kozárokkal  és  bolgárokkal,  s  előbb  ezek  is  egymással.  Eköy.ben 
részekre  szakad,  részben  Keleten  teng  tovább,  részben  Nyugat- 
nak vág  a  bolgár,  majd  a  besenyő,  sőt  az  úz  és  a  magyar  is : 
úz  a  besenyő,  magyar  a  kozár  egyes  töredékeivel  kénytelen 
tovább  élni  és  elvegyülni. 

A  népek  e  nagy  országútján  járnak  és  hatnak  ezenkívül 
két  világ  kultúrája  közt  a  jövő-menő  kereskedelem  karavánjaival 
és  portékáival   együtt  a  mindenféle    értesülések  és  ismeretek  is. 

Nem  az  az  eUárt.  békésebb  élet  ez,  mint  odább  észak  felé, 
a  hidegebb,  erdősebb  vidék  finnes  lakóié.  A  népek  óriási  olvasztó 
kohója  forr  itt  a  sikon  előttünk,  hol  e  szakadatlan  tolongásban 
az  anyagi  és  szellemi  hatások  vadul  vagy  szelídebben,  de  tarka 
összc-visszaságban  rohannak  át  a  népeken.  E  forró  talaj  élet- 
halál küzdelmei  összetörik,  elégetik  a  gyengét ;  megaczélozzák 
az  erőst,  a  győztest.  Ily  kíméletlen  küzdelemben  sok  a  halott, 
de  képződnek  kiváló,  küzdeni  tudó,  önálló  egyéniségek  és  jelle- 
mek is.  Kipróbált  tulajdonságokra  van  itt  már  szükség,  főleg 
tapasztalatra  és  erőre  ;  de  nem  csupán  az  izmok,  hanem  a  lélek 
erejére  is,  fegyelmezettségre.  Önmegtagadásra,  alkalmas  pillana- 
tokban pedig  áttekintésre,  találékonyságra,  sőt  nagy  gondolatokra. 
Minél  inkább  tartunk  Nyugat  felé,  annál  kevésbbé  folyik  a  harcz 
csupán  a  mindennapi  életért,  vagy  területért,  hanem  inkább  gazdag- 
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ságért,  hatalomért,  összeköttetésekért,  söt  feltűnésért,  hírnévért 
is.  Itt  már  benne  vagynnk  Európa  történetében. 

Mióta  ez  a  turk-ugor  népcsoport  uráli  hazájából  e  déli 
síkra  leszállott,  végkép  hátat  fordít  Keletnek,  s  tekintetét  állan- 
dóan a  déli  görögség  és  nyugati  Európa  műveltebb  világának 
híres,  fényes,  kincses  birodalmai  felé  fordítja.  Mint  a  vad,  foly- 
vá8t  arrafelé  szimatol,  a  merről  a  zsákmányt  reméli,  vagy  arra 
rohan,  a  merre  kergetik.  De  a  talaj  a  Duna  torkolata  felé  mind 
forróbbá  válik.  A  természetes  határokban  szűkölködő  etelközi 
síkon  a  magyarság  kettős  ellenség:  a  műveltebb  bolgárok  és 
görögök  s  a  náloknál  is  vadabb  besenyők  közé  ékelődik.  Ily 
szorongatott  helyzet,  végzetes  vereségek  s  az  ellenséges  szom- 
szédok részéről  felidézett  bosszú  összetalálkozásakor,  végzetes 
zsákutczának  bizonyulhat. 

És  ekkor  ez  a  keverék-nép,  e  zűrzavaros  benyomások 
közepette,  e  veszedelmes  helyzetében^  züllés  vagy  tönkremenés 
helyett  hirtelen  a  fejlődés  magasabb  fokára  szökken :  hatalmas 
egységekre  emelkedik.  S  ezek  az  egységek  születésűk  pillanatá- 
ban Árpád  személyéhez  kapcsolódnak,  bende  testesülnek  meg 
először  és  érvényesülnek  nemsokára. 


A  népek  ily  erős  küzdelmében  megmaradásra  vagy  éppen 
diadalra  csupán  az  tarthat  számot,  mely  kedvező  földrajzi  hely- 
zetben, a  különféle  hatások  közepette,  elegendő  erővel,  ismerettel 
és  akarattal  bír,  hogy  a  saját  egyéniségét  helyes  irányban  ki- 
építse és  érvényesítse.  A  sikerhez  azonban  különösen  két  neve- 
zetes feltétel  jelenléte,  egyensúlya  szükséges.  Egyik  a  szabadság, 
másik  a  kellő  vezetés.  Amaz  a  lendületet  adja,  emez  összetart, 
rendez,  irányit  és  fékez,  ha  kell. 

Keverék-népünknél  az  egyéniség  kialakulásának  folyamata, 
a  küzdelmes  idők  ez  iskolájában,  meglehetősen  el  van  burkolva 
előttünk  ;  inkább  csak  az  eredményt  s  annak  jelentőségét  álla- 
pithatjuk meg  biztosan.  A  szabadság  és  vezetés  ez  időbeli  álla- 
potának megítélésénél  pedig  a-  századokkal  későbbi  krónikások 
adatai  nehezítik  a  tisztánlátást.  Alakulóban  levő  világ  ez,  mely- 
nél még  inkább  a  részek  szabadsága  ad  irányt. 

^Szabad  ez  a  nemzet^  —  írja  Bölcs  Leó  császár,  mely 
mondat  alatt  egyformán  érti  e  népnek  más  népekkel,  uralkodók- 
kal szemben  való  függetlenségét,  valamint  belső  szabadságát  is. 
Világosan  bizonyítják  ezt  fiának,  Konstantin  császárnak  a  turkok 
vagyis  magyarok  vezér-  vagy  fejedelem-választásáról  szóló  tudó- 
sításai. Lebédiában  még  az  egész  nép  egymástól  meglehetős  füg- 
getlen törzsekből  lazán  összerótt  egyesülés  vagy  szövetség,  mely- 
ben az  egyes  törzsek  ismét  nemekre,  ágakra  oszlanak. 

28- 
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A  törzsek  élén  azonban  külön  főnökök  állanak,  a  kik  a 
törzs  szabadságát  az  irányítás  kedvéért  részben  már  korlátozzák. 
E  korszakban  tehát  a  hét  és  egy  (türk  és  kabar)  főrészre  tagolt 
népnél  a  törzs  a  legmagasabb  politikai,   közkormányzati  egység. 

Azonban  a  kttzdelmes  élet  veszély  nélkül  nem  tűr  sokáig 
ily  fej  nélkül  való  tagozottságot ;  nagyobb  feladatra  való  vállal- 
kozás még  kevésbbé.  A  szabadság  önelhatározásában  rejlő  nagy 
erőt  ezért  időnként  még  jobban  össze  kell  fogni;  a  törzseknek, 
melyek  legalább  a  közös  védelemre  szövetségben  vannak,  eg3rütt 
élnek  és  egymáshoz  szoktak,  a  csaknem  állandó  hadivállalatokra 
egyesülniök  kell.  E  kényszerű  egyestUés,  a  részek  szabadságának 
újabb,  de  szintén  szabad  elhatározásából  eredő  megszorítását 
követeli.  Ennek  a  további  fejlődésnek  kifejezése  már  az  a  lebé- 
diai  áUapot,  a  mikor  a  bíborban  született  császár  szerint :  ,  Vaj- 
dáik között  Lebéd  az  első\ 

líilyen  kimagasló  már  ennek  a  hasonlók  közt  első  vajdá- 
nak egyénisége,  több  körülmény  mutatja.  Róla  nevezik  a  turkok 
(magyarok)  egész  országát  Lebédiának ;  hozzá  adott  nőül  a  kozár 
kagán  egy  előkelő  kozár  hölgyet;  ő  vezeti  át  a  népet  az  étel- 
közi  hazába ;  végül  pedig  agyanőt  akarja  rábimi  a  kozár  kagán, 
hogy  népének  első  fejedelme  legyen. 

S  ennél  a  pontnál  váratlanal  nagyot  fordol  a  dolog.  A  turk- 
ungorok,  kik  egy  idegen,  de  még  vadabb  nép :  a  besenyők  táma- 
dása miatt  hazát  változtatni  kénytelenek,  egy  másik  Idegen,  de 
már  fejlettebb  nép :  a  kozárok  tanácsára  politikailag  éretteknek 
és  bölcseknek  mutatkoznak  arra,  hogy  szabadságukat  még  jobban 
korlátozzák  s  biztosabb  védelemre  egy  örökös  fő  alatt  végkép 
egyesüljenek.  De  oly  lobbanékony  természetű,  önérzetes,  függet- 
len hadinép  és  főnökei,  mint  a  milyeneknek  az  ismertebb  unokák 
után  e  távoli  ősök  is  látszanak,  csupán  kiváló  férfiú  parancs- 
szava előtt  fognak  állandóan  meghajolni. 

S  a  kozár  indítványra  ekkép  választott  első-fejedelem.  Árpád 
egyénisége  csakugyan  megfelel  a  századokra  kiható  komoly  pil- 
lanat követelményeinek  Lebéd  maga  is  „nemes,  vitéz  és  bölcs 
férfin'',  a  mellett,  hogy  „első  a  turkok  között*';  de  a  saját 
véleménye  szerint  nem  való  ily  uralomra.  Az  utána  való  vajdát : 
Szálmust,  vagy  ennek  fiát,  Árpádot  ajánlja  tehát.  ^A  turkok  — 
írja  a  császár  —  úgy  ítéltek,  hogy  jobb  lesz  Árpádot  tenni 
meg  fejedelmüknek,  mint  atyját,  mert  méltóbb  erre,  mivel  bölcs 
tanácsú  és  gondolkozású,  kiválóan  vitéz  és  uralkodásra  alkalmas 
férfiú.  Meg  is  tették  fejedelmöknek,  a  kozárok  szokása  szerint 
pajzsukra  emelvén  öt." 

Nagy  fontosságú  alakulás  ment  itt  végbe;  egy  új  köz- 
kormányzati hatalom  született,  mely  egy  új  állam  csiráit  hordja 
magában.  Ez  alakulásnál    láthatólag  a  már  központi  szervezettel 


Arpáá.  vezér,  42^ 

bíró  barátságos  kosárság,  de  ecenkivfi]  a  még  ^ységesebb,  bsíjih 
tén  szomszéd  bolgár  és  bixanczi  fejedelemség  vagy  caászánág 
jól  ismert  példái  kioálkoctak  követésre.  A  kfilső  befolyás  axoftbaa 
inkább  csak  az  ösztönt,  az  alkalmat  adja:  maga  a  kiaJakaláa 
folyamata  belső,  fokozatos,  tehát  készséges,  magában  foglalja 
a  tartósság  feltételeit  is.  A  vegyes  alkatú  nép  szabad  elhatáix>- 
zásából,  választás  útján,  fokozatosan  emelkedik  a  család,  nem- 
zetség, törzs  és  törzsi  szövets^  fogalmától,  az  örökös  fejedelem- 
ségben immár  benne  élő  állam  magasabb  fogalmához.  Az  átmenetet 
a  törzsek  sorrend  szerinti  ^ymásatánja,  hogy  úgy  mondjam, 
rangfokozata,  s  az  első  törzsből  eredő  Lebéd  vajdának  alkalom- 
szerű elsősége  matatja.  £  két  körfilmény  világosan  kedvez  az 
örökös  ^első-vajdai'  rang  kialakulásának.  S  maga  az  új  választás 
sem  forradalmi,  inkább  conservativ  természetfi.  Mert  hagyomány- 
szerű  szokáshoz  látszanak  alkalmazkodni,  mikor  az  első  törzsből 
való  mostani  ideiglenes  első-vajda  helyett,  a  ki  nem  akar  vállal- 
kozni, de  mégis  ennek  ajánlatára,  a  sorrend  szerint  következő 
törzsből  a  legkiválóbbat,  a  ki  maga  is  vállalkozik,  emelik,  állandó 
fejQl,  az  összes  törzsek  élére.  S  az  új  fejedelemség  v^^es- 
ségét  a  pajzsraemelés  onnepies  szertartása  is  tanúsítja. 

Ez  az  új  főhatalom  azonban  m^  első  sorban  hadi,  fejlő- 
dését tekintve  tehát  m^  szintén  csak  átmeneti  jellegű.  Lebéd 
első- vajdasága  kétség^vtU  kimondottan  ilyen  volt :  Árpádé  pedig, 
különösen  eleinte,  a  valóságban  nem  lehetett  más.  Még  nemze- 
dékeken át  megmaradnak  —  Konstantin  császár  tudósításai  sze- 
rint —  politikai  hatalmukban  a  törzsek  és  vajdáik,  bírói  hatal- 
mukban a  szintén  fejedelmi  gyulák  és  horkák.  E  korszakban, 
szakadatlan  katonai  foglalkozás  és  hadivállalatok  közepette,  éppen 
ez  a  katonai  jelibe,  másfelől  pedig  állandósága,  örökölhetősége 
volt  lényege  ennek  az  első-fejedelemségnek.  £  kettős  körfilményen 
alapult  az  az  egységes,  Leó  császár  szerint  gyakran  kegyetlenfil 
szigorú  vezérlet  és  fegyelem,  melyet  a  görög  császárok  joggal 
tekintenek  e  nomádos,  törzsi  önkormányzattal  bíró,  tehát  szét- 
húzó hadi  népeknél,  köztűk  a  bolgároknál  és  magyaroknál,  a 
fejlettség  magasabb  fokának.  Kétségtelen,  hogy  Árpád  választá- 
sának is  első  sorban  az  ő  katonai  erényei :  edzett  testi  ereje, 
kiváló  vitézsége  és  vezéri  képességei  adták  m^  a  végleges  iga- 
zolást. E  hadi  erényekhez  azonban  —  a  császár  tudósításai  sze- 
rint —  már  ismert  kormányzói  bölcsesége  járult,  mely  alatt 
bizonyára  az  emberek  és  dolgok  ismeretét,  lelki  erő  mellett  mér- 
sékletet kívánt  érteni.  Csupán  ily  kiváló  férűú  vállalkozhatott 
aiTa  a  nehéz  szerepre,  hogy  új  fejedelmi  hatalmának,  mely 
egyelőre  még  csak  ^yszerű  utánzat  vagy  keret  is  maradhatott, 
sőt  a  törzs-szövetségi  állapotba  is  visszazökkenhetett,  a  belső,  a 
politikai  tartalmat  is  megadja. 
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Az  Árpád  fölemeltetésére  következő  pár  évtized  afatt  újabb 
rendkivflli  események:  újabb  honvesztés  és  honszerzés  drámái 
zajlanak  le  előttünk.  S  a  mi  ez  események  jelentőségét  fokozza: 
a  színtér  teljesen  megváltozik.  Kelet-Európa,  pusztai,  harczias 
vagy  telepttlő,  de  rokon  népeivel,  végkép  elmarad  mögöttünk;  a 
politikailag  és  hadilag  egységes  magyarság,  első-fejedelmével 
élén,  bevonul  a  települt,  a  római  és  keresztyén  műveltség  alap- 
ján fejlődő,  de  teljesen  idegen  Nyugat-Európa  történetébe.  £  dicső 
események  sok  részletét  évezredes  homály  takarja  már;  látható 
romjait  átformálta  az  ide  szeretni,  csodálni  járó  kései  hagyo- 
mány, sőt  itt-ott  fölverte  a  támadott  kortársak  gyűlöletének  bur- 
jánja is.  Azt  sem  bizonyíthatjuk  pontosan,  hol  s  miféle  szerepe 
volt  ezekben  az  új  első-fejedelemnek,  a  kit  fölemeltetésekor  oly 
nagy  dicséretre  méltat  a  császári  iró.  De  azért  a  mint  az  egy- 
másra torlódó,  hézagos  események  zűrzavarából  óvatosan  kiválo- 
gatjuk az  értékes,  igaz  részleteket :  mindenütt  találunk  nagy,  — 
ha  szabad  a  kifejezést  használnom :  Árpádi  gondolatokat ;  lát- 
hatjuk  az  öntudatos,  gyakorlott,  a  czél  felé  már  kipróbált  sza- 
bályok szerint  törekvő  vezető  kezet. 

Az  első,  egységes  gondolat  az  a  politika,  mely  ettől  fogva 
az  etelközi  veszedelmes  földrajzi  helyzetben,  a  keleti  kozárokon 
kivül  a  déli  (görög)  császársággal  tart  szövetséges  viszonyt,  egy- 
felől a  szlávok  és  besenyők,  másfelől  a  bolgárság  ellenében.  Mily 
nagyra  becsülték  e  szövetséget,  a  kik  azt  keresték :  a  görö^ 
császárok,  hátrahagyott  müveikből  kiolvasható.  Bölcs  Leó  egye- 
nesen az  isteni  gondviselés  müvének  tekinti  azt.  A  Bizanczczal 
való  szövetség  e  politikája  ugyan  Etelközben,  a  bolgárok  és 
besenyők  közös  bosszú-támadása  alkalmával  megbukott,  de  jó 
eredményei  megmaradtak.  A  bolgárság  túl-ereje  a  Duna  mentén 
s  kétségkívül  a  Dunától  északra  is  meggyöngült;  ezzel  szemben 
a  magyarság  ereje  bebizonyult,  8  jó  viszonya  a  görög  császárság- 
gal, főleg  a  bolgárok  ellenében,  továbbra  is  megmaradt.  Kon- 
stantin császár  félszázad  múlva  is  szövetségeseinek  nevezi  Árpád 
akkor  élő  ivadékait. 

De  Etelk{)zből  távozniok  kellett ;  s  ilyformán  az  egész 
Keleten  nem  volt  maradásuk  többé.  E  helyzetük  belátása,  embe- 
rileg és  politikailag  véve,  a  másik  bölcs  gondolat.  A  „hová?"" 
kérdésének  megoldása  pedig  csodálatos  keveréke  a  helyzet  isme- 
retén alapuló  józan  politikai  számításnak  s  a  katonai  elszántság- 
nak és  vakmerőségnek.  Az  új  szervezet  most  állotta  ki  az  első 
nehéz  próbát ;  s  a  kétségbeesés  helyett  erős  elhatározásokra 
vezetett.  A  vezér  méltónak  mutatkozott  népéhez.  Nagy  volt  a 
szerencsétlenségben  :  sőt  a  mi  fő,  politikailag  a  lehető  legnagyobb 
hasznot  húzta  abból.  így  fog  megszületni  az  ezeréves  haza,  egy 
nemzeti  szerencsétlenség  egyetértő,  bölcs  és  merész  fölhasználá- 
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sának  eredményefii.  Nincs  ennél  fólemelőbb,  tanulságosabb  látvány 
emberek  között,  a  kiket,  egyeseket  és  népeket,  mintha  csupán 
azért  próbálna  meg  a  Gondviselés  emésztő,  megrázó  szenvedések- 
kel, hogy  lelküket  fölemelje,  erejöket  megaczélozza  és  jövendő 
feladatokra  edzeni  taoitsa.  S  vájjon  ezer  év  múlva  nincs-e  szttk- 
ségök  a  késő  utódoknak  hasonló  fölemelő,  tanulságos  látványok 
buzdító  szemléletére? 

Nyugat-Európában  végkép  összeomlott  már  ekkor  a  nagy 
politikai  holttest:  a  római  impérium,  melyet  Nagy  Károly,  az 
avarok  leverője,  a  század  elején  életre  kelteni  próbált.  Az  így 
darabokra  tagolódott,  kttlső  csapásoktól  is  vérző  társadalmakbaii 
a  hűbériséget  megelőző  ököl-jog  lett  úrrá  ismét.  A  század  vége 
felé  az  erősebbnek  látszó  germán  Keleten  újul  meg  a  császárság, 
mely  azonban  már  a  szellemi  téren  hasonló  hatalomra  törekvő 
pápasággal  találja  magát  szemben.  Részben  ennek  a  kétes  erejű 
császárságnak,  részben  pedig  az  észak-nyugaton  ekkortájt  alakult 
Nagy- Morvaországnak  hatalmi  körébe  tartozik  e  pillanatbaa  a 
Duna  és  Dráva  vidéke,  Pannónia,  az  előnyomuló  magyarság 
jövendő  birodalma.  De  a  félelmes  vetélytárs,  a  nagy  morva 
egyesítő,  államalkotó  Szvatopluk,  épp  Árpád  benyomulása  előtt 
tűnik  el  a  történelem  színpadáról.  Viszálykodó  fiai  maguk  segí- 
tenek szétrombolni  atyjok  nevezetes  építményét.  A  Tisza  és 
mellékfolyói  mentén  a  bolgárok  (délen),  avarok  és  más  népmarad- 
ványok, föleg  szlávok  élnek,  nagyobb  politikai  mozgalmak  nélkOl, 
lappangva  és  szétszórtan,  ránk  nézve  ismeretlenül. 

Ezen,  a  vizeinek  folyása  és  hegységeinek  menete  szerint 
meglehetősen  zárt  és  egységes  területen  tehát  a  legktllönbözőbb 
néprajzi,  politikai  és  eszmei  áramlatok  szántanak  keresztül-kasul. 
Dél  felől  a  keleti  császárság  és  a  bolgár  fejedelemség,  Nyugat 
felől  a  germán  császárság  és  a  nagy  morva  birodalom  hatalma 
ér  át  ide,  s  küzködik  egymással.  Egyídőben  amonnan  a  görög, 
eminnen  a  római  vallás  eszméi  hatolnak  előre  s  vetélkednek  a 
szellemi  diadalért,  mely  mögött  azonban  szintén  politikai,  hatalmi 
érdekek  rejtőznek. 

A  magyarság  tehát  most  is,  épp  úgy,  mint  mikor  hajdan 
uráli  hazájából  leszállott,  egy  zűrzavaros  világ  közepébe  fúródott 
be.  Csakhogy  az  akkori  és  a  mostani  helyzet  közt  nagy  különb- 
ségek láths^k.  Ez  a  nyugati  vUág  már  települt,  földet  mívelő, 
ipart  üző,  templomot  építő,  tehát  csendesebb,  békésebb ;  hadilag 
védelmi  állásban  van,  néprajzilag,  politikailag  és  szellemileg  pedig 
tagozott,  sőt  meghasonlott.  Holott  a  magyarság  most  is  fiatal, 
nomád,  pogány,  harczias,  támadó,  sőt  hódító;  mindenekfelett 
azonban  öntudatos  és  egységes,  s  ezért  egymagában  is  erős  és 
veszedelmes. 

Az    ekként    egymásba    ütköző    két  világ    műveltségében  a 
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támadott,  tehát  gyűlölködő  Nyugat  csupán  a  uiennyiségbelt  kü- 
lönbséget látja.  A  magyar  baií^;  bizonyára,  mert  még  nomád. 
Holott  a  pogánykori  magyar  sirok  már  —  keleties  jellegft  —  kul- 
túrát mutatnak  ;  a  nyelv  magasabb  fogalmak  jelenlétét  hirdeti ;  az 
egybeforrt  állami  és  katonai  egység  pedig  a  társadalom  magasabb 
fejlettségét  bizonyítja.  Ez  az  egész  műveltségi  ellentét  kfiiönöden 
a  magyarság  sikereinek  legfőbb  eszközében:  a  hadi  taktikában 
lesz  láthatóvá,  melyet  Kelet  szült,  fejlesztett,  próbált  ki,  és  ott, 
úgy  látszik,  járatott  is  le ;  de  a  mely  Nyugat-Európában,  kétség- 
telen fensőbbségével,  egyszerre  volt  okozója  g>akori  győzelmek- 
nek és  rettentő  átkozódásoknak. 

Ritkáu  tttntet  fel  a  történelem  egymással  szembekerülő 
népeknél  a  küzdők  jellemére  és  a  küzdelem  eszközeire  nézve 
kiáltóbb  ellentéteket. 

A  nyugatiak  —  írja  Bölcs  Leó  császár  —  szabadok, 
bátrak,  de  túlságosan  önállók,  fegyelmezetlenségre  hajlók.  Csak 
közelről,  gyalog  szeretnek  harczoloi,  nem  számítók,  sőt  a  váratlan 
támadások  miatt  hamar  kijönnek  sodrukból,  s  a  különféle  bajok 
és  nélkülözések  miatt  hamar  elcsüggednek.  A  magyar  mind 
ennek  épp  a  fonákja.  Szabadok  ők  is,  és  bátrak,  de  egyszers- 
mind fegyelmezettek.  Született  lovasok ;  s  ezért  csak  távolból, 
főleg  nyíllal  szeretnek  harczolni.  Csatában  számítók,  sőt  álnokok  ; 
váratlanul  támadnak.  A  bajokat,  nélkülözéseket  könnyen  tűrik ; 
csak  a  győzelemért  élnek-halnak,  s  a  vei*eség  sem  egyhamar 
hozza  ki  őket  sodrukból. 

Kelet  népe,  Árpád  vezérlete  alatt,  mintegy  saját  ellen- 
tétéhez közeledik  tehát  —  Nyugat  határaihoz.  A  hagyomány 
szerint  Attila  öröksége  vonzza,  csalogatja.  Ki  tudja,  nem  maradt-e 
meg  és  dolgozott  csakugyan  fíról-fíra  századokon  át  —  a  hová 
kétségtelenül  eljutott  —  Kelet  harczias  népeinek  lelki  világában 
Attila  egykori  világverő  birodalmának  híre,  hagyománya  is. 

Meglehet.  A  józanságra  kárhoztatott  modern  történetíró 
azonban  becsesebbnek  találja  annak  hiteles  igazolását,  hogy  a 
magyarság,  mielőtt  bevonult  volna  a  Tisza  és  Duna  síkjaira, 
több  ízben  járt  már  e  folyók  vidékén  s  odább  Nyugaton. 

Láttuk,  hogyan  kötötte  le  még  Etelközben  a  déli  két  hatal- 
masságot :  a  görögöt  és  bolgárt,  mikor  hatalmi  kérdésükbe  bele- 
szólt, amazt  szövetségével,  ezt  erejének  súlyával.  Ugyanígy  bánt 
el  egyidejűleg  már  onnan  a  távolból,  a  Nyugaton  élet-haJálharczban 
álló  másik  két  hatalmassággal  is.  Itt  szintén  a  császárral  lépett 
Hzövetségre  és  segített  legyűrni  az  önmagát  emésztő  nagy  morva 
fejedelemséget. 

Nem  lehet  kétség  azért,  hogy  Árpád  és  népe,  ilyeténkép 
két  császárság  szövetségesei,  nem  csupán,  mint  némelyek  vélik, 
valahogy  ideiglenesen  legeltetni,  hanem  csakugyan  hazát  foglalni 
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jöttek  e  tájakra,  A  gyakran  ellentétesnek  látszó  körülmények 
egybevágóan  bizonyítják  e  szándékukat.  Jól  ismerték  ök  már  ezt 
az  áj  világot.  Lovaik  legeltek  már  a  tágas  mezőkön  s  itták  a 
bő  folyók  vizét.  Ök  magok  pedig  saját  szemükkel  látták  jövendő 
ellenfeleiket :  a  nyugati  császárságot  és  Nagy-Morvaországot, 
melyeket  az  egymás  elleni  gyűlölet  heve  elvakított  és  meggyön- 
gített; valamint  az  egykori  avar  birodalomnak  mostani  tagolt, 
meghasonlott  állapotát,  népeinek  —  az  övékénél  hitványabb  — 
hadiképességeit  is.  Különösen  a  szlávokban  oly  szervezetlen 
népségeket  találtak  itt,  a  melyeket  már  keleti  hazájukból,  mint 
velők  nem  mérkőzhető,  támadás  ellen  hegyekbe,  várakba  mene- 
külő, rabszolgának  való  ellenséget  ismertek.  Az  alkalom  hódításra 
mindenkép  kedvezőnek  látszott  azért.  És  kétségkívül  reményeket 
kötöttek  vállalkozásukhoz.  Ez  lesz  nekik  való  világ ;  jó  zsákmány, 
biztos  zsákmány ! 

Ehhez  képest  nem  állapodnak  meg  a  békésebb  birtoklással 
s  elegendő  térrel  kínálkozó  Tisza  mentén  és  Erdélyben ;  hatal- 
mukba kerítik,  bizonyára  nagyobb  erőfeszítéssel,  a  jóval  távolabbi 
dunamentí  és  dunántúli  vidéket  is.  Ez  a  föld,  bár  terjedelemre 
csekélyebb,  földrajzi  fekvésre  az  összes  részeknél  jelentékenyebb. 
Itt  már  nyugati,  történelmi  talajon  járunk,  melyet  Róma  meg- 
művelt; s  a  későbbi  császárságok^  itt  lakott  különféle  népek, 
sőt  ujabban  a  hittéritők  is  munkába  vettek.  E  kulturéletnek 
kezdeteit  az  itt-ott  emelkedő  keresztyén  egyházak,  emlékeit  a 
régi  városok  romjai  mutatták,  kijelölve  egyszersmind  a  műveltségi 
központokat  is ;  a  régi  utak,  a  római  civilisatio  e  becses  marad- 
ványai pedig  mintegy  önmagukat  kínálták  fel  közlekedési  eszközül 
e^  bevonuló  hadinép  számára. 

Erről  a  tertÜetről,  ily  utak  segítségével.  Árpád  és  népe  mint- 
egy központból  folytathatták  a  hódítást  a  majdnem  körös-körül 
kínálkozó  természetes  határok  felé,  melyeket  innen  nyugatnak :  a 
Duna  mentén  fel  egész  az  Enns  folyóig  és  az  Alpesek  vidékéig 
kitolhattak.  E  terület  elfoglalásával  köz  vetetlen  közelébe  férkőztek 
a  germánságnak  és  szlávságnak,  s  így  végkép  megszüntették  azt  az 
ürt,  melyet  e  tájakon  a  rómaiak  óta  e  népfajok  egyike  sem  bírt 
egységesen  betölteni.  E  területről  vethették  meg  alapjait  annak  az 
erős  politikai-földrajzi  egységnek  is,  melyet  a  Duna,  Tisza  és  Erdély 
mélyéből  jövő  mellékfolyói  által  öntözött  terület  számára  maga  a 
természet  kijelölt  ugyan,  de  a  melyet  itt,  a  magyarság  előtt, 
egyetlen  nép  sem  bírt  megvalósítani. 

így  lett  a  Duna  és  Balaton  vidéke  a  honfoglalásnak  hadi 
és  politikai  tekintetben  egyaránt  biztos  alapja ;  nyugat  felé  bás- 
tyája, erőssége,  kelet  felé  terjeszkedési,  egységi  központja,  az 
új  haza  szíve;  a  mint  azt  a  letelepedés  részleteiről  fenmaradt 
későbbi  történelmi  adatok  is  egyértelműleg  bizonyítják.  E  vidéken 
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telepedett  le  maga  az  első  fejedelem  és  nemzetsége,  s  a  többi 
előkelő  ősnemzetségek  nag}'  része  is. 

Elfoglalása  tehát  egyformán  mutatja  a  vezérlet  öntudatos- 
ságát  és  a  hóditás  tervszerűségét.  De  mutatja  egyszersmind 
ennek  véglegességét  is.  Árpád  és  vezérei  jól  tudták,  hogy  itt  a 
távol  idegenben,  telepfiit  népek  között,  germán  szomszédságban, 
más  viszonyok  közé  kerültek.  Itt  ugyan  szintén  kezdhetnek  a 
maguk  megszokott  módja  szerint  zsákmányszerzésre  vagy  helyze- 
tük biztosítására  szolgáló  hadi  vállalatokat,  de  kényszerítve  sem 
haladhatnak  majd  odább  és  odább  nyugat  felé,  a  mint  azt  Keleten, 
az  Uraitól  a  Duna  torkolatáig  terjedő  síkságon,  szlávok  és  ide-oda 
mozgó  nomád  népek  között  tehették. 

Még  kevésbbé  számíthattak  elhagyott  keleti  hazájukra.  Ez 
a  gondolat  ma  már  mi  előttünk  feleslegesnek  tetsshetik;  de  a 
honfoglalók,  sőt,  úgy  látszik,  még  unokáik  szemében  is  fontos 
körülményekkel  függött  össze.  Csak  a  legfőbbet  említem,  mely 
ismételten,  csaknem  fejezetről  fejezetre  feltűnik  előttünk,  mikor 
Konstantin  császár  tudósításait  olvassuk.  S  ez  Árpád  népének  és 
vezéreinek  a  besenyőktől  való  nagy  félelme. 

A  turkok  —  úgymond  —  nagyon  tartanak  a  besenyőktől, 
mert  gyakran  szenvedtek  tőlük  vereséget  és  többször  majd  hogy 
megsemmisültek  általuk.  Ezért  félelmetesek  a  besenyők  a  turkok 
előtt ...  A  turkokat  már  lebédiai  hazájuktól  is  a  besenyők  fosztot- 
ták meg,  ...  két  részre  szakították  és  országukból  kikergették 
őket . . .  Mikor  pedig  a  turkok  már  Etelközben  laktak,  a  besenyők 
a  bolgárokkal  szövetségben  itt  is  rájuk  törtek,  családjaikat  elpusz- 
tították és  az  egész  népet,  fejedelmével  Árpáddal  együtt  csúnyául 
kikergették  onnan.  A  kiűzött  turkok  menekülve  más  országot 
kerestek  .  .  .  Később  pedig,  mikor  egyizben  a  császár  odaizent 
a  türkökhöz,  hogy  foglalják  cl  a  besenyőktől  földjüket  s  teleped- 
jenek oda,  hiszen  úgyis  ők  laktak  ott  azelőtt:  a  turkok  fejedelmei 
eg}^  hanggal  azt  kiáltották:  „Mi  bizony  nem  megyünk  neki  a 
besenyőknek,  mert  nem  bírunk  velük.  Nagy  azoknak  a  földjük, 
sok  a  népük  és  fenegyerekek  azok !  Ne  is  beszélj  többet  erről, 
mert  nem  szeretjük!" 

Árpád  népe  tehát  a  besenyővel  szemben  menekülő ;  vonulnia 
kell  előle  minél  távolabb.  A  magyar  ott  a  Keleten,  a  többi  nomád 
népekével  rokon  hadi  tudományával  lejárta  magát.  De  annál 
nagyobb  fensőséggel  léphetett  fel  ugyané  keleti  hadi  taktikával  a 
települt  Nyugat  ellen.  S  csakugyan  ettőlfog\'a  több  mint  félszázadon 
át.  midőn  kisebb- nag}'obb  hadsereggel  Európa  szivébe  s  szélső 
határaihoz,  a  tengerekig  száguldozott,  ellentétben  a  besenyőktől 
való  félelmével,  a  legvakmerőbb  lenézésnek  és  kicsinylésnek 
szakadatlan  jeleit  mutatja  a  nyugoti  népek  iránt.  S  ne  is  gon- 
doljuk, hogy  a  besenyőktől  való  félelme  valami  pusztító  kétségbe- 
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esés  karjaiba  vetette.  Csupán  más  helyet,  más  népet  keresett, 
a  melylyel  fensőbbségét  éreztetheti.  Keleti  szokás  ez  is,  melyre 
épp  a  0 nemes,  vitéz  kangar  besenyő^  nyújt  példát,  mikor  meg- 
futamodik ugyan  az  uz  és  kozár  elől,  de  iszonyú  erővel  csap  rá 
az  útjában  álló  magyarra.  Menekülőből  válik  hódítóvá. 

A  szilárd,  germán  Nyugat,  és  a  félelmes,  besenyő  Kelet 
között  ekként  lett  ez  a  terjedelmes,  természeti  határokkal  övezett 
terület  Árpád  népének  egységes,  állandó  hazájává.  E  határokon 
belül  mozoghatott,  abból  időnkint  ki  is  csaphatott,  de  nem  távoz- 
hatott el  többé.  A  költő  szava  már  Árpádra  és  népére  is  ráillik : 
^Itt  élned,  halnod  kell!''  S  elfogadhatjuk  történelmi  tényül,  hogy 
új  hazáját.  Nyugat  összefogó  támadása  ellen,  a  bánhidai  csatában, 
még  maga  Árpád,  a  honfoglaló  vezér,  ki  népének  hadierejét 
kezében  birta  tartani,  több  mint  egy  évszázadra  biztosította. 


Foglaljuk  össze  és  mérlegeljük  a  következéseket. 

Ez  a  finnes  nyelvű,  pompakedvelő,  lovas,  törökös  szokású 
hadinép  már  kelet-európai  hazájában  meglehetős  egyöntetű  képet 
mutat;  bár  a  pusztai,  hadi  élet  viharai  kisebb-nagyobb  dara- 
bokat letörnek  belőle,  pl.  Lebédiában,  másokat  pedig  idegen 
népekből  hozzájuk  csapnak,  mint  pl.  a  kabarokat  ugyanott. 
A  vegyülések  és  küzdelmek  inkább  fejlesztik,  mint  rombolják 
egyéniségét.  A  veszedelmekkel  szemben  szívós  ;  a  benyomásokkal 
szemben  fogékony,  fgy  aztán  a  benyomások  gazdagítják,  de  nem 
másítják  meg ;  idő  folytán  inkább  elválik  rokonszokású  környe- 
zetétől, melyet  egyben-másban  utánzott,  mintsem  hogy  össze- 
olvadna azzal.  Szigorúan  tagozott  társadalmi  szervezete,  mely 
inkább  csak  összetétel  még,  az  egyéni  fejlődésnek  ily  fokán 
természetszerűen  válthat  már  ki  egyöntetű  elhatározásokat,  csele- 
kedeteket és  intézményeket.  Így  születik  meg,  bár  idegen  mintára, 
de  az  eddigi  fejlemények  folytatásakép  az  állami  közhatalom, 
melynek  a  nép  főfoglalkozása  hadijelleget  ad.  E  főhatalom 
születése  pillanatában  egy  kiváló  férfiúban  testesül  meg ;  s  ettől- 
fogva a  népnek  egységre  hajló  fejlődését  két  új  tényező  tartja 
még  inkább  ebben  a  szabadon  felvett  keretben.  Egyik  maga  ez 
az  új  állandó,  sőt  örökölhető  közhatalom,  másik  ennek  erős  karú. 
öntudatos  viselője.  E  közhatalom  befelé  korlátozza  ugyan  a 
szabadságot,  de  kifelé  emeli  azt,  mert  az  egységes  vezetés  össze- 
fogja a  nép  erejét  s  más  népekkel  szemben  megszilárdítja  függet- 
lenségét. Ekként  ez  a  vezér-egyéniség  és  pár  évtizednyi  köz- 
hatalma, a  fon*ongó  és  gyorsan  fejlődő  események  újabb  zűr- 
zavarában, hirtelen  változó,  idegen  környezetben,  gyors,  fényes 
sikereket  mutat  fel  s  egy  másik,  hatalmasan  szervezett  egységet 
alkot:  területi  hódítást,  új  hazát. 
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Állam  és  haza  igy  születendő,  egységes  fogalmai  tehát  e 
férfiú,  Árpád  személyével  állanak  elválhatatlan  kapcsolatban.  Az 
államhatalom  megalakulását  az  ö  egyénisége  teszi  lehetővé,  vagy 
legalább  mozdítja  elő,  de  mindenesetre  igazolja;  az  egységes 
területet  pedig  már  az  ö  öntudatos  vezetése  alkotja  meg. 

De  abban  a  pillanatban,  a  mint  a  nép  szabad  elhatározásá- 
ból a  kőzkormáuyzati  hatalom  Árpád  személyében  megszttletik, 
egyszerre  előttünk  állni  látszik  egy  harmadik :  a  társadalmi  egy- 
ség, a  nemzet,  melynek  elemei  már  eddig  is  megvannak  a  nép- 
nek szövetségen  alapuló  összetartásában,  a  szomszédos  népekétől 
elkülönödö  sajátságaiban,  fogékony,  de  határozott  jellemében. 
Mostantól  fogva  az  első  fejedelemség  kényszerű  korlátain  belül, 
ennek  összefoglaló  hatása  alatt,  a  nép  minden  oldalú  vágyai, 
szokásai  és  tettei  még  határozottabb,  még  egységesebb  irányt 
kell,  hogy  vegyenek,  és  az  együvétartozás,  együttműködés  oly 
közérzése  alakuljon,  mely  mint  láthatatlan,  de  eleven  néplélek, 
a  nemzet  magasztos  fogalmát  alkotja. 

S  a  jövő  egységes  nemzet  gondolata  szintén  Árpád  személyéhez 
kapcsolódik.  A  tudomány  legalább  azt  az  alapos  nézetet  hajlandó 
elfogadni,  hogy  ez  a  népkeverék,  mely  eddig  türk,  ugor  vagy 
ungar  néven  fordul  elő,  mint  nemzet,  első  fejedelmének.  Árpádnak 
törzséről:  a  Megyer-  vagy  Magyar-törzsről  vette  fel  a  magyari 
nevet,  miként  előbbi  hazáját  első  törzsfőnökéről,  Lebédről  nevezte 
el  Lebédiának.  Ebben  az  új  „magyari**  névben,  melyet  az  arab 
Íróknál  Árpád  életének  vége  felé  találunk  meg  először,  már  az 
ö  életében  egybeforrva  szemlélhetjük  azért  a  három  új  egységet : 
a  közhatalmat  vagyis  államot,  a  nemzetet  és  hazát. 

A  fejlődés  ez  eredménye  tehát  épp  úgy  köszönhető  a  nem- 
zet egyéni  erejének  és  politikai  érzékének,  szabadság-szeretetének 
és  a  közhatalom  iránt  kezdődő  tiszteletének,  mint  —  Árpád  vezér 
személyes  tulajdonságainak.  £  két  tényező  egyensúlya  működik 
össze  oly  sikeresen  a  honfoglalás  dicső  korszakában.  Legvilágosabb 
bizonyítéka  e  jelenségnek  az  Árpád  halálára  következő  néhány 
évtized,  az  európai  kalandozások  kora,  a  mikor  Árpád  erős 
egyénisége  kihullván  az  egyensúlyból,  csupán  egyes  népdarabok 
inkább  csak  zsákmányért  jelennek  meg  hol  itt,  hol  amott,  Európa 
legkülönbözőbb  vidékein,  egységes  vezetés  és  magasabb  czél 
nélkül,  olykor  egymás  hátára  is  torlódva. 

A  hódításokat  követő  visszaesés  vagy  tespedés  időszaka 
ez.  Nyomában  bizonyos,  az  elért  sikerekhez  tapadó  fennhéjázás 
észlelhető,  mely  a  hódítás  támadó  eszközeit  mint  Keleten  lejáratta, 
Nyugaton  is  le  fogja  járatni. 

Kiválóbb  egyéniségek,  egy  Bulcs,  Botond  és  Léi,  a  törzs- 
fönökök  és  nem  a  nagyfejedelmek  közül  kerülnek  már  ki ;  az 
egység  inkább  csak  az  Árpád  személyéhez  fűződő  hódítás  emlé- 
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kében  él.  A  bizanczi  császárok  Í8  csak  ezeket  a  törzsfönököket 
látják  ekkor ;  ezekhez  és  nem  a  nagjrfejedelemhez  intézik  tlzene- 
teíket.  Csalódásokra,  hadi  fensőségttk  megdölését  jelentő  nagy 
vereségekre  van  szükség,  hogy  a  nép  itt  a  Nyugaton  a  tovább 
vezető  utat  megtalálja.  Kiváló,  de  széthúzó  törzsfŐnökők  helyett 
új  Árpádokra,  a  kik  a  honszerző  nyomdokain  járva  ismét  eg}'e- 
sitsék  és  érvényesítsék  a  nemzet  erőit  s  a  megaláztatások  után 
felelevenítsék  a  keleti  küzdelmek  iskolájából  hozott  ősi  erénye- 
ket :  az  önbizalmat,  fogékonyságot  és  józanságot. 

A  gondviselés  e  férfiakat  is  megadta  a  nemzetnek  :  a  pogány 
Géza,  majd  a  keresztyén  István  személyében.  Új  Árpádok  ők, 
sok  tekintetben  méltó  másai  a  honszerzőnek,  új  megalapítói, 
továbbfejlesztői  politikájának,  hazájának,  dynastíájának.  Amaz  a 
sz&kséges,  erős,  kíméletlen  átmenet ;  emez  a  kívánatos,  korszerű, 
jámborabb  befejezés.  A  régi  helyes  utat  törik  tovább,  melyre 
maga  a  szabad  nép,  az  első-fejedelemség  megalkotásának.  Árpád 
felemelésének  pillanatában  lépett.  Megzabolázzák,  majd  meg- 
semmisítik a  törzsfőnökök  kfllön  politikai  hatalmát,  s  ezzel  el- 
hárítják az  akadályt  a  kialakuló  középkori  magyar  állami  és 
nemzeti  egység  elől,  melynek  aztán  a  keresztyén  vallás,  király- 
ság és  kultúra  egyszerre  adja  meg  a  felfrissítő  erőt  és  a  klilső 
tekintély  nimbusát.  E  két  nagy  Árpád  kerekíti  ki  ősatyjuk  leg- 
kiválóbb alkotását,  az  új  haza  tertüetét  is,  melynek  egyesítő 
hatása  csak  most  kezd  igazán  nyilvánulni,  nem  csupán  termé- 
szetes határainak  összefoglaló,  védő  erejében,  hanem  a  körös- 
körtil,  sőt  —  sajnos  —  bellii  is  idegen  környezetnek  kijózanító, 
mérsékletre  és  összetartásra  intő  hatásaiban  is. 

S  a  nép  megérti  ezt  a  nagy  fordulatot.  Az  Árpádi  egyen- 
súly, közkormányzat  és  nemzet  között  újra  helyreáll  s  egységesen 
munkálhat  tovább.  Nemzet  és  fejedelme  védelmi  állásba  helyez- 
kediky  majd  végkép  helyhez  köti  magát,  tömörül  és  alkalmazko- 
dik. Ellenségnek  gyönge,  de  baráttá  idomítható  új  környezetével, 
s  az  emelkedő  önérzettt,  műveltebb  Nyugattal  szemben  egyszerre 
mutat  rendkívüli  fogékonyságot  és  saját  lényegéhez :  nyelvéhez, 
hazájához  és  nemzeti  egyéniségéhez  való  hü  ragaszkodást,  fgy 
válik  bent  a  hazában  a  sok  szláv  fogalom,  szó  és  helynév  az  ő 
tudásának,  anyagi  és  szellemi  életének,  —  sok  néptöredék  az  ő 
népességének  részévé ;  viszont  így  lesz  maga  Árpád  népe,  mini 
magyar,  végkép  urává  ennek  a  kerek  hazának,  mialatt  keleti 
társai :  a  hatalmas  bolgár,  kozár,  besenyő  és  kún.  az  Al-Duna 
mentén  és  a  dél-orosz  síkságon,  egyéniségüket  vagy  éppen  létüket 
is  elvesztették. 
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íme  a  történelem  Árpádja.  Az  események  igazolják  a  császár 
értesülését,  az  alkotások  szerzőjüket  s  a  nép  tettei  a  vezért. 
Nem  Attila  vagy  Batu  Ö,  a  ki  az  egész  világgal  meg  akar  mér^ 
kőzni,  vagy  minden  útjában  állót  elpusztítani.  Alkotni  kivan,  hazát 
szerezDi,  a  maga  módja  szerint :  egyszerre  karja  és  esze  erejé- 
vel, fegyverrel  főkép,  de  csellel,  hadi  és  politikai  taktikával  is. 
Kormányzói  é/t  vezéri  képességeket  matat,  mikor  ennek  a  lob- 
banékony, önérzetes,  széthúzó,  sőt  szökdöső  népnek  erejét  egy 
kézben  tudja  tartani  s  egy  czélra  irányítani ;  bölcs,  hogy  mint 
az  új  egységes  vezéri  hatalom  első  viselője,  a  nép  és  vezérei 
szabadságából  csak  annyit  vesz  el,  a  mennyi  a  czélra  szük- 
séges ;  s  vitéz,  hogy  ily  csupa  hadi  népnek  mintájává,  ellensé- 
geinek urává  lehet.  A  legnehezebb  körülmények  között  áttekinti 
a  politikai  és  hadi  területet ;  kétségbeesett  helyzetben  erős  el- 
határozásokat vált  ki,  nagy  gondolatokat,  melyeket  nagy  tettek 
követnek.  így  kapcsolódik  a  történelemben  az  ő  dicső  nevéhez 
a  három  legmagasabb  eg^'ség  születése,  melyeket  mi,  késő  utó- 
dok, a  magunk  nyelvén,  az  ő  nemzetségéről :  magyar  államnak, 
magyar  nemzetnek  és  magyar  hazának  nevezünk.  Ez  az  ő,  dicső 
utódai  által  kifejlesztett  és  biztosított,  immár  a  második  ezeré v 
magyarjainak  gondjaira  bízott  drága  öröksége. 

S  a  krónikák  reges  hagyománya  századokkal  később  magá- 
évá teszi  e  történelmi  felfogást;  de  egyszersmind  naivul  ki  is 
tizinezi  és  ki  is  bővíti  azt.  A  mythos  lenge  ködébe  burkolja  s 
énekbe  foglalja  a  honfoglaló  vezérnek  egyszerre  vitéz  és  józan, 
vakmerő  és  ravasz  alakját,  a  ki  az  új  haza  földjét,  mint  régi 
örökségét  fegyverrel  és  rászedéssel  keríti  hatalmába.  Egyszers- 
mind a  szentség  nimbusával  övezett  ősmag3'ar  dynastia  alapítóját 
tiszteli  benne,  a  kiben,  a  kinek  ősnemzctségében,  mint  egyetlen 
központban,  minden  dicsőség  fénye,  minden  ősi  jog  ereje  egyesül. 

Majdnem  egy  évezred  lefutása  után,  a  magyarságnak  tuda- 
taiba ébredő  ivadékok  előtt,  a  bűvös  szavú  költő,  az  éji  homályban 
késő  régi  dicsőség  már-már  elfeledett  eszménve,  a  hősök  hőse 
gyanánt  tünteti  fel  Ot.  De  mint  gyakran,  most  is  a  nép  jellemzi 
iegegyszeríibben  és  legtalálóbban,  e  rövid  két  szavával :  Árpád 
apánk.  Minden  Róla  való  tudásunk,  minden  Iránta  való  érzésünk 
egyesül  e  szópárban.  Itt  már  nincs  helye  tudományos  tárgyalás- 
nak. Árpád  apánk  ezer  éve  meghalt.  Árpád  apánk  örökre  éhii 
fog :  Népe  gyermeki  tisztelettel  ápolja  emlékezetét. 


IV. 

A  magyarok  symphoniája* 

Kozma  Andor  1.  tagtól. 

Történik  egyszer,  régtelen  régen, 
Csanádi  pttspök  nagy  útra  mégyen. 
Gellért  e  püspök,  Velencze  szülte, 
Walther  a  sváb  pap  szolgál  körülte. 

A  jó  pásztor  egy  új  bái*ánya 
Pogány  farkasnak  fogait  bánja. 
Gellért  a  püspök  nem  himez-hámoz : 

—  Indulunk,  Walther,  István  királyhoz. 

S  nyergel  és  indul,  csak  Isten  vélek, 
Nagy  vad  országban  két  szelíd  lélek. 
Csak  igazáért  egy  új  báránynak, 
Cttalan  úton  napokig  járnak. 

Áttörve  füves  tengernyi  pusztán, 
Folyamok  zúgó  árját  megúszván. 
Kerülve  Ajtony  pogány  portyáit, 
Dunának  érnek  túlsó  partjáig. 

Rengeteg  erdők  rejtelmes  mélye 
Rejti  be  őket  nappal  is  éjbe. 
Fenevadak  közt  törnek  előre, 
Isteneseknek  Isten  az  őre. 

Est  közeledtén  ritkul  az  erdő, 
Rémlik  a  lomb  közt  alkonyi  felhő. 

—  Nézz  oda  Walther,  látod  a  füstöt? 
Jó  tanya  vár  ma,  —  szólal  a  püspök. 
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Erdei  tisztást  hamar  elérik. 
Túlnan  elébük  tanya  fehérlik. 
A*  körtü  éji  nyugodalomba 
Most  terelődik  röfögő  konda. 

Derül  szivében  a  két  szent  férfi. 
Hova  jutottak,  menten  megérti. 
Makkos  ez  erdő,  hizni  a  falkát 
Messze  vidékről  mind  ide  hajtják. 

Dicsértessék-et  ők  ott  köszönnek 
És  mindőrökké  visszhangja  ennek. 
Süveget  vonnak  kanáazlegények. 

—  Jó  jel  ez  Walther,  mind  keresztények. 

Házból  a  gazda  s  a  tanya  népe 
Két  jövevénynek  járul  elébe. 
Nagy  becsületje  van  a  két  papnak, 
Lova  sem  koplal  hiján  abraknak. 

Az  ágyasházba  pihenni  szállnak, 
Erednek  elsőbb  esti  imának. 
Majd  a  mély  csöndnek  Gellért  örülve, 
Szent  olvasmányba  mélyen  merül  be. 

Walthert  elnyomja  út  fáradalma, 
Álomszerzőnek  nincs  mi  jobb  volna. 
De  ím,  a  püspök  nesze)  egy  dalra,  — 
Vag}'  tán  csak  álom,  tán  nem  is  hallja? 

Soha  a  mását  e  halk  zenének ! 
A  fele  zúgás,  a  fele  ének. 

—  Alszol-e  Walther?  —  Nem,  én  sem  alszom 
S  ketten  tűnődnek  az  éji  dalszón. 

« 

—  En  olasz  földön  sok  zenét  hallék. 
De  soha  ilyet,  mint  ez  a  dal  még. 

—  Én  dalát  értem  több  germán  fajnak 

S  nem  hittem,  hogy  még  ilyet  is  halljak. 

—  Hallga  csak  Walther,  mint  apad  s  árad 
Zengő  folyója  eme  dal-árnak ! 

Sir  is,  vidám  is  .  .  .  figyelj  csak  rája, 
Ez  a  magyarság  symphoniája. 
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Hallga  csak  hallga! . . .  S  Walther  hallgatja. 
Magasra  csap  fel  a  dal  szózatja. 
Mosolyg  a  pttspök  s  ágyába  térve 
Egyre  kíváncsibb  ama  zenére. 

—  Óh  magyarázd  meg  Waltber,  hogy  dallam 
Mely  titkos  módon  bujkál  e  dalban? 
Szent  olvasmánytól  mért  vont  el  engem, 
Mért  küll  e  furcsa  dalra  figyelnem  ?  . . . 

Tud  zenét  Walther  s  bölcsen  gyanítja: 
A  hangfüzésben  van  e  dal  titka. 
S  hogy  kikutassa:  ki  a  zenélő, 
Jó  puha  ágyból,  íme,  kikél  ö. 

Halkan  nyit  ajtót,  azon  kikémlel, 
KivtLl  dereng  a  holdfényes  éjjel. 
Suttogva  hoz  hírt  az  éneklőről : 
Az  egy  leányzó,  ki  gabnát  őröl. 

Kövét  forgatván  kézi  malomnak, 
Üzi  borúját  az  unalomnak, 
S  szaporáz  munkát,  dalolva  hozzá, 
S  mellé  a  zúgást  a  kö  okozná. 

Meghatja  e  hír  a  jó  Gellértet 

S  dicséri  a  dalt,  melyet  nem  ért  meg: 

—  Óh  fiam,  Walther,  áldott  az  ének. 
Mely  hü  segítség  dolgos  szegénynek ! 

Bölcs  mesterséggel  még  ez  a  nép  itt 
Gépet  nem  szerkeszt,  malmot  nem  épít, 
A  kö  nagy  súlyát  kezével  hajtja. 
De  szive  gazdag,  mert  dalos  ajka. 

ím,  e  lány  sorsa  éj-napon  munka, 
S  nehéz  robotját  el  még  sem  unta. 
Jó  kedvét  hozzá  a  dal  csinálja. 
Ez  a  magyarság  symphoniája. 

A  dal  elhallgat,  a  derék  lánynak 
Gellért  és  Walther  jó  éjt  kivannak, 
Bö  ajándékkal  tisztelik  másnap, 
S  tovább  indulnak  új  utazásnak. 
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Jó  szent  Gellértről  szép  hiradás  van 
Régi  időből  régi  Írásban. 
Abban  olvasván,  emlékül  ébredt 
Képzeletemben  ez  a  történet 

Magam  is  mintha  ott  lettem  volna, 
A  mikor  őrölt  a  lány  dalolva. 
Malomkő-zúgás  dalát  kisérte. 
Hallgattam  én  is,  csakhogy  én  értve. 

Mert,  a  mik  titkok  az  idegennek, 

Bennem  a  hangok  vissza-zenegnek. 

Fel  van  húrozva  szivem  aképen, 

Hogy  az  is  úgy  szól,  mint  magyar  népem, 

Követ  forgatni  nehéz  robotban. 
Éjt  nappá  téve  magam  is  szoktam, 
S  hogy  testem-lelkem  jó  kedvét  lelné, 
Én  is  magyar  dalt  dúdolok  mellé. 

Kilenczszer  múlt  el  száz  év  azóta, 
Hogy  ott  az  éjben  zengett  a  nóta,  — 
S  mi  tovább  zengjük  világ  fogytáig 
Az  ős  magyar  nép  symphoniáit. 


V. 

Gróf  Kuun  Géza  t  és  ig.  tag  emlékezete. 

Goldziher  Ignácz  r.  tagtól. 

Tisztelt  Akadémiai  közgyűlés! 

Akadémiánk  legfényesebb  nevei  közé  tartozik  azon  jeles 
tudósunké,  kinek  emlékét  kegyelettel  újítjuk  fel  ez  ünnepélyes 
évi  gyűlésünkön. 

Maradandó  nyomot  hagy  az  a  széleskörű  tudós  tevékenység, 
melylyel  gróf  Kuun  Géza  Akadémiánk  munkáját  gazdagította, 
és  felejthetetlen  marad  az  az  odaadó  szeretet,  melylyel  a  körünk- 
ben reá  bízott  feladatokat  teljesítette. 

1867  óta  díszítette  e  Tudós  Társaságot;  1883  óta  mint 
^nnak  tiszteleti,  majd  mint  az  igazgató-tanács  tagja;  az  1901«-- 
1904.  évkörben  a  másodelnök  tisztségét  ruháztuk  reá.  Nem  fog 
elenyészni  e  körben  annak  a  megható  lelkesedésnek  emléke, 
melyet  az  Akadémiában  elfoglalt  állásához  kapcsolt.  Kinek  ne 
volna  élénk  emlékezetében  az  a  példátadó  buzgalom,  melylyel  még 
gyengélkedésének  ideje  alatt  is  erdélyi  Tusculumából  évente  több 
hónapra  közi  bének  zarándokolt,  hogy  szokott  helyét  elfoglalja, 
hogy  személyes  jelenlétével  és  közvetlen  közreműködésével  mintegy 
élö  bizonyságát  nyújtsa  annak  a  meggyőződésének,  hogy  érdemes 
s  a  haza  szellemi  életére  üdvös  munkát  folytatunk  üléseinken  és 
tanácskozásainkban?  8  e  hitével,  melyben  nem  tántoríthatta  öt 
meg  a  kishitűek  félénk  kételkedése,  és  melyet  ö  maga  volt  az 
első,  hogy  tevékenységével  is  igazolja,  egyike  volt  akadémiai  éle- 
tünk oszlopos  embereinek. 

Szeretetet  parancsoló  kedves  egyénisége,  az  ellentéteket 
kiegyenlítő  bölcsesége,  az  igazságszerető  méltányosság,  mely  bájos 
lelkületéből  kisugárzott,  hivatottá  tették  arra,  hogy  középpontja 
legyen  a  fiatalabbak  törekvéseinek.  Az  ő  közelségében  mintegy 
önkéntelenül  visszavonult  az  ellentétek  kiélesedése.  A  tudományos 
érintkezésben  is  mintha  jelszava  volna  a  biblia  mondása  a  böl- 
cseségről :  „Utjai  a  gyönyörűségnek  útjai  és  minden  ösvényei  a 
békességnek  ösvényei".  (Példabesz.  Ili,   17.) 

Lelkesedő  idealísmus  vonult  át  lelki  életén.  S  erre  tanította 
szüntelen    azt  a  környezetet  is.    mely  közvetlen    szellemi  hatása 
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alá  helyezte  magát.  E  világnézet  lendületes  hirdetése  teszi  kifogy- 
hatatlan tárgyát  és  adja  meg  irányát  elnöki  szózatainak,  jele- 
seinkről tartott  omlékbeszédeinek  és  a  hozzájok  kapcsolt  elmél- 
kedéseknek. 

„Lelkesedtünk,  —  úgymond  egyikében  azon  hunyadmegyei 
elnöki  beszédeiben  (1897),  melyekkel  a  tudományszeretet  tüzét 
éleszti  közvetlen  földiéi  szivében  —  lelkesedtünk  a  látszatokért, 
lelkesedtünk  agyrémekért,  csalfaképekért  és  mégis,  valljuk  be, 
méltán  szerencsénknek  tarthatjuk  egész  életünkre,  hogy  lelke- 
sedni tudtunk,  mert  a  legmagasztosabb  eszmék  ragyogása  a  két- 
ség ködét  végre  is  eloszlatta,  a  csalkép  eltűnt,  a  látszat  helyébe 
a  valóság  lépett  s  lelkesedésünknek  immár  volt  méltó  tárgya, 
melyet  rajongó  szeretette]  ölelhettünk  szivünkre''.  S  tovább: 
„  A  szeretet  a  lélek  gyümölcse,  lelkes  és  lelkesítő.  Hogyan 
lehetne  eszményünk,  szeretetünk  cultusa  lelkesedés  nélkül?  Ha 
azt,  a  mi  még  nincs,  mint  létezőt  képzelni  nem  tudjuk,  hogyan 
hevüljünk  érette  és  sóvárogjuk  eljövetelét  .  .  .^  ^Nem  jól  neveli 
gyermekét,  növendékét  az,  a  ki  belőle  a  lelkesedés  tüzét  olto- 
gatja". 

Bár  magas  társadalmi  rangja  és  állása  arra  rendelhették^ 
hogy  cselekvő  része  legyen  a  politikai  életben,  hogy  szellemi 
erejét  a  közügyek  vezetésében  is  érvényesítse,  gróf  Kuun  Géza 
élete  egyedüli  czéljának  és  hivatásának  a  tudomány  művelését 
ismerte.  Kerülte  a  külső  élet  háborító  zaját;  a  tudós  szemlé- 
lődő, csendes,  de  tartalmas  életben  kereste  boldogságát.  így  indult 
élete  gyermekkorától  fogva ;  ide  központosultak  hajlamai  zsenge 
évei  óta ;  becsvágyának  is  az  volt  a  tetőpontja,  hogy  a  tudomány 
terén  alkosson  és  gyarapítson.  Szerény  szavakkal  jellemzi  élete 
ez  irányát  barátai  előtt,  midőn  egy  magas  kitüntetése  alkalmából 
üdvözlik.  „Igaz,  —  úgymond,  —  hogy  a  politika  terén  semmi- 
féle, nem  mondom  nagyobb  szabású,  de  még  kisebb  szabású  mun- 
kálkodással nem  dicsekedhetem ;  igaz,  hogy  nem  nagy  hivatal- 
ban, de  még  kis  hivatalban  sem  forgolódtam,  és  a  mit  tennem 
lehetett,  az  a  tudomány  és  kultúra  terén  központosult^. 

Tudós  természet  volt  ö  minden  izében.  Azaz  nem  oly  érte- 
lemben érezte  tudós  voltát,  hogy  a  tudomány  mintegy  csak  díszét 
gyarapítaná  a  magas  rangnak,  melynek  részese  volt,  ünnepi 
ékességet  kölcsönözne  azon  magas  állásnak,  melyet  elfoglalt. 
A  tudomány  adta  meg  neki  erkölcsi  valóját,  teljesen  azonos 
volt  etbikai  egyéniségével ;  nem  díszes  függeléke  egyéniségének, 
hanem  valóságos  jelleme,  központi  erénye  mely  teljes  életfelfogá- 
sát meghatározta  és  irányította,  az  élet  minden  vonatkozásaiban 
kisérte,  melyről  azt  hitte  —  az  imént  bemutatott  nyilatkozatá- 
ból láttuk,  —  hogy  benne  merül  ki  életének  gondviselésszerű 
liivatása. 
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S  magas  tudományos  értékét  az  igazi  tudományosság  legfőbb 
dísze  ékesité  :  a  szerénység.  A  kinek  szerencséje  volt,  hogy  tado- 
mányos  érintkezést  folytasson  vele,  nem  győzött  épülni  a  tudós 
férfiú  keresetlen  szerénységén^  mely  tudós  foglalkozása  nagy  hiva^ 
tásának  önérzetével  párosult.  Hogy  is  lehetne  szerénytelen  az 
igazi  tudomány  ?  Igaz  szolgája  apró  és  nagy  dolgokban  az  igaz- 
ság keresésével  tölti  életét.  Még  a  legszerencsésebb  is  sok  csalódást 
ér,  sok  vergődésen  és  kételkedésen  át  emelkedik  czéljának  közel- 
ségébe. S  mily  gyakran  kell  újabb  tapasztalatokon  okulva,  önkezével 
lerontania  azt,  a  mit  nagy  fáradozás  árán  felépített!  Hogyan  is 
telhetnék  el  szerzett  ismereteinek  önző  bálványozásával  ?  Szerény 
ekepsissel  kiséri  biztosaknak  látszó  eredményeit  és  fáradsággal 
szerzett  tudását  készséggel  rendeli  alá  az  ellentétes  nézetek  meg- 
győző erősségeinek. 

Ilyen  volt  gróf  Kuun  Géza  tudományos  jelleme. 


Ha  tudományos  előszereteténél,  munkálkodása  irányánál 
fogva,  mintegy  a  potiori  orientalistának  jellemezzük,  nem  akar- 
juk ezzel  egyúttal  áUítimi,  hogy  tudományos  érdeklődése,  produk- 
tív munkája  a  keleti  világ  tanulmányozásában  merült  ki.  önálló 
dolgozatai  és  különféle  hazai  és  külföldi  folyóiratokban  szét- 
szórt munkái  arról  tanúskodnak,  hogy  a  keletí  világon  túl  az 
ókori  történelem  kérdései  egész  terjedelmükben  a  legélénkebb 
módon  foglalkoztatták  figyelmét,  hogy  különösen  még  hazánk 
és  e  körben  leginkább  Erdély  története  és  régiségei  ismeretének 
gazdagítására  törekedett.  A  tudományos  érdeklődés  e  szövetke- 
zése adja  meg  irányát  irodalmi  pályája  legérettebb  korszakának, 
midőn  a  nyolczvanas  évektől  kezdve  a  keleti  irodalmak  búvár- 
lását  máradandó,  kútforrásszertt  munkákkal  a  magyar  őskor  fel- 
derítésének javára  fordítja.  Úgy  látszik,  ez  volt  tudományos  ren- 
deltetése. 

A  keleti  nyelvek  és  irodalmak  körül  1857  óta  kifejtett 
kutató  buzgalma,  mely  soká  e  czéltól  teljesen  független  körökben 
mozgott,  mintegy  —  talán  nem  is  egészen  tudatos  —  készü- 
lődés volt  e  magas  kifejlés  felé,  mely  gróf  Kuun  Géza  helyét 
a  magyar  tudományosságban  megállapítja:  a  magyar  történet 
kezdeteinek  megvilágítása  a  keletí  irodalomból  kölcsönzött  fény- 
sugarakkal. 

f  [v  Első  gyermekkora  szellemi  életét,  melynek  fejlesztésére 
finom  műveltségű  szülei  magas  tudományos  színvonalon  törekvő 
nevelőket  rendeltek,  gróf  Kuun  Géza  maga  rajzolta  meg  ama 
bájos  visszaemlékezésekben,  melyekkel  Gyermekéveim  czimen 
közel  halála  előtt  az  Erdélyi  Múzeum  1904-iki  folyamában  aján- 
dékotta    meg    nagy    egyéniségének    tisztélőit.    Nevelője,    Gondol 
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Gedeon,  szobájában  bámnUiatja  a  nyolcz  éves  gyermek  legelő* 
^tür  az  ^Arístotelis  Opera  omnia'  felirásos  könyvet,  az  ő  kezé- 
ben látja  Hegel  munkáit,  az  ö  vezetése  alatt  már  zsenge  korában 
ébred  érdeklődése  a  világirodalom  nagy  alakjai  iránt,  a  magyar 
költészet  kiváló  termékei  mellett.  E  körben  már  hét  éves  korá- 
ban Csokonait  olvasgatta  nagy  előszerettel.  A  család  régi  barát- 
jának, Döbrentei  Gábornak  rokonérzése,  melyet  e  férfiú  élete 
végéig  tartott  fenn  számára,  aranyozza  meg  gyermekkora  kezdő 
szellemi  életét.  Levelezést  folytat  vele,  melyet  1847-ben  azon 
kezd,  hogy  ,  bárcsak  ezen  levelezés  ideje  alatt  utazhatnám  be 
Európa  müveit  országait  és  kegyed  nemes  örömeit  szaporíthat- 
nám". Döbrentei  már  két  évvel  ezelőtt  intézett  volt  egy  kedves 
verset  „Kedves  kis  Geízám  —  Versmondó  daliámhoz'.^  Majd  az 
elemi  tanulás  bevégzése  után  a  középiskolai  stúdiumra  Pestre, 
később  Nagy  Kőrösre  indul.  Itt  teszi  le  az  érettségi  vizsgálatot 
1855  nyarán. 

A  középiskolai  tanulmányok  sikeres  bevégezése  után 
1855/6 — 1857/8-ig  a  pesti  tudomány- egyetem  haligatói  közt 
találjuk;  itt  különösen  a  klassika  philologia  felé  vonzódott.  A 
klassika  philologiát  abban  az  időben  a  tiroli  származású  Halder 
Konrád,  dicsőült  Erzsébet  királynénk  első  oktatója,  képviselte 
egyetemünkön  (1852 — 1858) :  a  klassika  philologia  legelső  tanára 
e  főiskolánkon.  E  jeles  nyelvtudós,  kinek  tudományos  jelentőségét 
és  hatását  volt  tanítványa,  t.  tagtársunk  P.  Thewrewk  Emil  egye- 
temi rektori  beszédében  behatóan  méltatta,  első  és  egy  ideig 
egyetlen  hallgatója  volt  gróf  Kuun  Géza ;  több  éven  át  naponkint 
még  prívatissimumokra  is  eljárt  hozzá  melyek  a  görög  irodalmon 
túl  a  philologia  egyéb  ágaira  is  terjedtek.'  E  mesterére  vezeti 
vissza  gróf  Kuun  Géza  a  philologiai  tanulmányok  iránti  vonzó- 
dását, az  irók  exegesisében  tanúsított  methodusát,  melyet  később 
a  keleti  okiratok  magyarázásában  érvényesíthetett.  A  régiség- 
tudományi szakokat  a  kitűnő  Kiss  Ferencznél  hallgatta,  ki  régeb- 
ben a  katonai  mérnöki  karnál  volt  alkalmazva  és  az  ókori  s  a 
magyar  régiségtudomány  iránt  táplált  szenvedélyét,  melynek  ered- 
ményességéről magyar  és  nemet  nyelven  közzétett  munkái  tanús- 
kodnak, 1852 — 1859-ig  fővárosunk  egyetemén  mint  a  régiség-  és 
éremtan  helyettes  tanára  fordíthatta  a  magyar  ifjúság  hasznára. 


^  Gyermekéveim.  —  Az  életrajz  részleteire  nem  terjeszkedem 
bővebben,  minthogy  ezeket  a  családi  levéltár  adatai  alapján  már 
Szádeczky  Lajos  az  Erdélyi  Irodalmi  Társaság  1905.  szept.  27-iki 
ülésén  tartott  emlékbeszédében  kimerítően  ismertette.  {Erdélyi  Múzeum 
1905-iki  8.  füzetében ;  külön  kiadásban  is.) 

'  Ponori  Thewrewk  Emil  Egyetemi  beszédei  (Budapest,  1905.) 
35--88.  1. 
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Az  irodalomtörténeti  és  egyetemes  történelmi  koUégiamokat  Rei- 
singer  Jánosnál  hallgatta. 

E  tanárai  közül  legmaradandóbb  hatást  Kiss  Ferencz  tette 
gróf  Kuun  tudományos  fejlődésére.  Néki  tulajdonítja  azt  az 
arcbaeologiai  czélzatot,  mely  később  orientális  tanulmányait  átal* 
hatja  és  azt  a  cselekvő  érdeklődést,  melyet  kezdettől  mindvégig 
szűkebb  sz&lőföldjének  történelmi  és  tárgyi  régiségei  iránt  tanusit 
és  melylyel  az  erdélyi  tudományos  életre  oly  termékenyítőén 
hatott  és  tágas  köröknek  példátadó  buzgalmat  fejtett  ki.  Ennek 
a  tanárának  emléke  hálásan  fordult  meg  még  aggkorában  is  a 
szellemi  adományok  iránt  oly  végtelenül  hálás  tudós  ajakán.  E 
bizalmas  tanárának  kíséretére  bízták  szülei,  midőn  az  első  egye- 
temi év  be  végeztével  legelőször  váltják  valóra  azt  az  eszményét, 
melyet  Döbrentei  Gáborhoz  intézett  első  gyermeklevelében  oly 
bájos  naívsággal  hangoztat,  hogy  „bárcsak  ezen  levelezés  ideje 
alatt  utazhatnám  be  Európa  müveit  országait".  Első  nagyobb  kül- 
földi útja,  Kiss  Ferencz  professor  társaságában,  Ausztria  nagy 
városaiba,  aztán  éjszaki  Olaszországba  vezetik,  az  éjszakolasz- 
országi  tavakhoz,  Milanóba,  Genuába,  Velenczébe,  a  honnan  át 
ismét  Pestre  törekszik  az  egyetemi  tanulmányok  folytatására. 
Ez  utazáson  bontakozott  ki  lelkében  Itália  rajongó  szeretete, 
melyet  élete  fűszerének  nevezett,  és  melynek*  a  tudományra  nézve 
is  termékeny  gyakori  olasz  utazásokkal  fog  eleget  tenni. 

De  legközelebbi  utazása  még  egyelőre  a  deák-érdekeknek 
szolgált.  1858  őszén,  ifjúkori  barátja,  Szilády  Áron  tagtársunk 
társaságában  a  göttingeni  egyetemet  keresi  fel  és  az  ottani  nagy- 
nevű tanárok,  különösen  Ewald  oktatásán  óhajtja  kiszélesíteni  tudo- 
mányos látókörét  és  azon  tanulmányok  keretét,  melyet  —  mint 
látni  fogjuk  —  magánszorgalommal  tűzött  volt  maga  elé  már  az 
előző  időben  :  az  orientális,  ktUönösen  a  semítikus  tanulmányokét, 
melyeknek  akkortájt  a  göttingeni  egyetem  volt  egyik  leghíresebb 
német  tűzhelye.  De  honvágya,  szüleihez  való  gyengéd  ragasz- 
kodása megrövidítették  tartózkodását  a  hannoveri  egyetemi  város- 
ban, melynek  körülményeivel,  úgy  látszik,  nem  igen  tudott  meg- 
barátkozni. 

E  kirándulással  fejeződött  be  tulaj donképeni  deák-ideje. 

Ezen  idő  alatt  azonban  már  szorgalmasan  lerakta  volt  későbbi 
szaktanulmányai  alapját. 

Mint  teljes  életében  mindvégig,  úgy  különösen  a  tudo- 
mányos fejlődés  ez  első  korszakában  is  távol  volt  az  egy- 
oldalúságtól, szellemi  érdeklődésének  egy  pontra  való  korlá- 
tozásától. A  szó  legnemesebb  értelmében  készült  úgynevezett 
specziálistának, 

A  speczíalisták  ellen  igazságtalan  előítélete  van  azoknak, 
kik  a  tudomány  mívelésében  a  nagy  szempontokat  szeretik  kitűzni. 
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Egyoldalá  pedánsoknak  szokták  őket  tartani,  kik  a  tadomány 
legmellékesebb,  legaprólékosabb  mozzanatait  tartják  szem  előtt, 
parányiságokba  mélyednek,  észre  sem  véve  azokat  a  pontokat, 
a  melyeken  a  kutatás  részletességei  az  emberi  műveltség  nagy 
kérdéseivel  érintkeznek  és  nagy  feladataihoz  kapcsolódnak.  Pedig 
bátran  állíthatjuk,  hogy  a  tudományos  munkának  nincsen  iránya, 
mely  a  figyelem  szerteágazását  annyira  feltételezné,  mint  éppen 
az  e  névre  igazán  méltó  speczialistaság.  A  tudomány  végtelen- 
ségének egy  kisebb-nagyobb  részletére  szegezi  ugyan  pillantását, 
ebből  indul  ki  és  reá  tér  vissza  minden  elmélkedése  és  búvár- 
kodása, erről  óhajt,  talán  csakugyan  kizáró  módon,  világosságot 
szerezni,  reá  világosságot  deríteni :  de  erre  csak  úgy  lesz  képessé, 
ha  a  beláthatatlan  egészhez  képest  parányi  részlet  egyetemes 
vonatkozásaiba  is  behatol,  az  általános  nagy  kérdésekkel  méri 
össze,  melyekből  az  ő  részlete  kisugárzik,  a  tudomány  haladá- 
sának nagy  mozzanatait  a  maga  speczialitására  alkalmazza  és 
világosabb  megértésére  fordítja.  Az  ilyen  speczialista  nem  fonja 
be  lelkét  a  maga  tudományos  apróságának  hálójába.  Mindig  az 
egésznek  hatása  alatt  él ;  csakhogy  arra  a  czélra,  hogy  a  rész- 
letnek hasznára  fordítsa,  mely  feladatának  középpontjában  áll. 

Ily  értelemben  indult  speczialistának  gróf  Kuun  Oéza  is. 
Egyetemi  kollégiumainak  jegyzéke  az  emberi  művelődés  forrásai- 
nak nagy  körére  törekvő  figyelmét  bizonyítja.  Hisz  kezdő  tanul- 
mányainak e  korszakában  tudományos  czéljai  mellett  gyermek- 
korának szépirodalmi  érdeklődését  is  nem  csupán  befogadó  irányban 
érvényesíti. 

Aztán,  a  mint  egy  fiatalkori  meghitt  barátjától  tudom, 
tanuló  idejében  folyton  keresi  és  műveli  az  érintkezést  a  főváros- 
ban élő  czelebritásokkal  a  legkülönbözőbb  tudományszakok  terén. 
Leginkább  a  polybistorok  tesznek  rá  kiváló  hatást.  Egyik  alkalmi 
nyilatkozatából  azt  tudjuk  meg,  hogy  szellemi  gazdagodásának  élő 
forrásai  közé  tartozott  dr.  Balog  Pál,  „a  kinek  —  úgymond  — 
e  sorok  írója  örök  hálával  tartozik  azon  jótékony  befolyásért, 
melylyel  szellemi  fejlődését  előmozdítani  igyekezett :  a  legjele- 
sebb polybistorok  egyike  volt,  természettudós,  bölcsész,  nyelvész, 
államtudós ''.^ 

E  sokoldalú  érintkezés  és  érdeklődés  közt  azonban  jó 
korán  domborodik  ki  a  keleti  tanulmányok  felé  irányuló  vonzódása. 

HÚ6Z  éves  koráig  folytatott  munkálkodásáról  és  olvasmá- 
nyairól közölt  visszaemlékezéseiben  maga  avat  be  orientális 
tanulmányainak  kezdeteibe,  melyek  pesti  egyetemi  kollégiumaival 
párhuzamosan  folynak,  sőt  már  középiskolai  éveibe  is  visszanyúlni 
látszanak. 

*  Keresztény  Magvető  1883.  évf.  362.  1. 


Gróf  Kuun  Géza  t  és  ig.  tag  emlékezete.  445 

„Feledhetetlen  emlékfi  tanáraim  egyike  —  úgymond  — 
Halder  Konrád  görög-latin  philologust,  Reisinger  János  történészt, 
Kiss  Ferencz  arehaeologast  szerettek  volna  belőlem  csinálni, 
Télfí  Iván  nem  kívánta  korlátozni  elhatározásomat,  Hunfalvy  Pál, 
tanulmányaim  nagy  támogatója  s  előmozdítója  a  finn-ugor  nyel- 
vek tanulására,  Ballagi  Mór  a  sémi  nyelvekre  buzdított  s  hosszú 
időn  át  ezek  vonzottak  leginkább".^  „A  mint  Ballagi  Mór 
Héber  nyelvtanából  megtanultam  a  héber  nyelvet,  a  bibliát  az 
eredeti  szövegben  kezdtem  olvasni ;  a  syr  nyelvet  Hoffmann 
nyelvtanából  tanultam  magam  szorgalmából  s  ezt  a  nyelvet  és 
keresztény  irodalmát  annyira  megszerettem,  hogy  első  nyomta- 
tásban  megjelent  dolgozataim  némelyikét  Fhüosyrus  névvel  ír- 
tam alá".^ 

De  mily  úton  juthatott  az  ifjú  ezen,  az  ő  köreiben,  de 
hazánkban  általán,  akkoriban  nem  igen  ápolt,  sőt  teljesen  par- 
lagon heverő  tanulmányok  varázskörébe?  Ennek  a  kérdésnek  is 
ő  maga  megadja  nyitját  a  már  idézett  autobiographikus  vázlat- 
ban:. ,Évek  múlva  —  úgymond,  miután  a  Gondol  Gedeon  Aris- 
totelesét  bámulhatta  —  egy  más  könyv  tett  nagy  hatást  reám, 
melyet  egy  gyermekkori  barátom  tudós  atyjának  könyvtárában 
fedeztem  fel ;  ez  egy  héber  pentateuchus  volt  ....  s  a  keleti 
nyelvek  iránti  érdeklődésem,  biztosan  mondhatom,  ezen  penta- 
teuchus meglátásánál  kezdődik''.^  Tehát  a  biblia  és  az  egyházi 
irodalom  révén  tartja  bevonulását  a  keleti  tudományok  nagy  biro- 
dalmába, melynek  csakhamar  oly  hivatott  mukásává  lett.  Mely 
időben?  Feljegyzései  pontosan  nem  avatnak  be  e  részletbe.  De 
bizonyára  elég  korán,  ha  tekintetbe  veszszük,  hogy  első  dolgozata 
e  téren  A  sémi  névimódról  már  1857-ben,  tehát  gróf  Kuun  ab'g 
20  éves  korában  jelenik  meg  a  Hunfalvytói  szerkesztett  Magyar 
Nyelvészet  harmadik  kötetében. 

Első  lépéseit  e  tudományok  terén  teljességgel  az  autodi- 
dakta küzködései  közt  kénytelen  megkisérleni.  Mert  nyilvános 
oktatása  e  fontos  tudományszaknak  abban  az  időben  a  pesti 
egyetem  bölcsészeti  karán  még  nem  jutott.  A  keleti  kultúra 
ismertetése  egyáltalán  nem  szerepel  tanrendszerében.  Remek 
akadémiai  emlékbeszédében  megható  módon  ismertette  Toldy 
Ferencz,  hogy  mily  nagy  akadályokat  kellett  leküzdenie  Repiczky 
Jánosnak,  míg  elérhette,  hogy  1852 — 1855.  a  keleti  philologíát, 
csak  kevesektől  észrevéve,  mint  privát-docens  képviselte  buda- 
pesti egyetemünkön.*  Nem  éppen  buzdító  epizód.  Csak  1865 — 66 

^  Legjelesebb  könyveim ^  összegyűjtötte  és  közrebocsátja  Gyalui 
Tarkas  (Budapest,  1902  70.  1. 
'  U.  0,  69.  1. 
"  Gyalui  Farkas  id.  63.  1. 
*  V.  ö.  P.  Thewrewk  Emil,  Egyetemi  beszédei  49.  1. 
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ótm  nyílik  meg  Vámbéry  fellépésével  a  keleti  tanulmányokra  való 
oktatás  és  buzdítás  hazánk  akkori  egyetlen  egyetemén.  Gróf 
Kuan  Géza,  a  fiatal  orientalista,  tehát  hajlamai  követésében  a 
fiatatok  serkentésében  kifogyhatalan  Ballagi  Mór  buzdító  hatása 
mellett,  az  autodidaxis  kenyerére  volt  utalva. 

Azonban  nem  akarnám  e  hajlamai  felcsirázását  pusztán  a 
héber  biblia  görbe  betfii  megpillantása  kQlsö  véletienségének 
tulajdonítani. 

Bizonyára  az  ö  szellemében  gondolkodom  és  halhatatlan 
lelkének  tetszésével  találkozom,  ha  tudományos  iránya  és  elő- 
szeretete kibontakozásában  előkelő  részt  juttatok  azon  tényezőnek, 
mely  az  ö  érzésének,  gondolkodásának  és  cselekvésének  oly  hatal- 
mas rugója  volt  gyermekéveitől  mindvégig:  a  jó  hagyományok 
tiszteletének. 

Keleti  tanulmányaival  és  a  bibliai  régisével  való  kap- 
csolatukkal több  százados  erdélyi  tudományos  hagyomány  nyomába 
lépett.  S  érdemes  ez  előzményekre  futó  pillantást  vetnünk,  annál 
is  inkább,  mert  maga  az  a  jelesünk,  kinek  emlékét  tiszteljük  ez 
órában,  szüntelen  érdeklődést  szentelt  a  keleti  tanulmányok  előz- 
ményeinek hazánkban,  melyekről  külön  munkát  is  szándékozott 
írni.  0  azonban  leginkább  ez  előzmények  őskorába  szeretett  vissza- 
nyúlni. Sok  érdekest  tár  fel  a  budai  születésű  Escadelinus  Mat- 
thaeusról  „natione  Hnngarus',  ki  Zsigmond  király  idejében  Khiná- 
ban  járt  mint  hittérítő ;  valamint  ő  irányozta  a  figyelmet  legelőször 
egy  Magister  Thaddeus  XJngarusra,  ki  a  XII.  században  Tole- 
dóban  az  arab  tudományos  munkák  latin  fordításában  közre- 
működött. ^ 

Czélunkra  inkább  a  későbbi  korszakok  adatai  tartoznak, 
melyek  gróf  Kuun  kimutatásai  ötletéből  figyelmünket  felköltik  és 
egymás  közt  szerves  kapcsolatot  tüntetnek  fel.  Ily  irányban  a 
keleti  irodalmak  iránti  tudományos  érdeklődésnek  nyomait  a  XV. 
századig  vezethetjük  vissza.  Elég  felemlítenünk,  hogy  Temesvári 
Pelbart  könyvtárában  nemcsak  Maimnni  „Útmutató** -ja  (Móréh) 
volt  meg,  hanem  helyet  foglaltak  benne  Avicenna  munkái  is 
arab  nyelven.'  Munkái  és  prédikácziói,  a  mint  ezt  Szilády  Áron 
és  Horváth  Cyrill  kimutatták,  a  keleti  irodalomra  való  ügyelésről 
tanúskodnak. 

Élénk  mozgalmat  e  tudományok  körül  a  XVI.  és  XVII. 
században  előkelő  módon  Erdélyben  látunk,  mely  a  XIX.  század- 
ban egy  Körösi  Csorna  Sándort  ajándékoz  a  tudományos  világnak. 

*  Egy  fejezet  a  keteti  tanulmányok  történetéből  Magyarországon. 
(Keresztény  Magvető  1883.  évf.)  —  Adalékok  a  keleti  nyelvek^  irodal- 
mak éz  utazások  történetéhez,  (U.  o.  1892.  évf.) 

•  V.  ö.  Marmorstein,  Zeitschr,  filr  hebr,  Bibliographie  VIII. 
köt.  83.  1. 
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S  itt  két  szempontból  jut  érvényre  az  orientális  ismeretek  műve- 
lése :  egyrészt  gyakorlat-politika^  másrészt  theologiai  szempontból. 
Az  elsőre  maga  gróf  Kuun  Géza  szolgáltatott  igen  érdekes  adato- 
kat a  heidelbergi  orientalistákról  szóló  egy  értekezésében,^  mely- 
nek során  azon  tényt  adja  elénk,  hogy  az  erdélyi  fejedelmek  a 
törökkel  folytatott  díplomácziai  összeköttetés  igényeitől  indíttatva, 
török  tolmácsokat  képeztettek  ki.  E  réven  aztán  számosan  fog- 
lalkoztak erdélyi  emberek  a  keleti  ismeretekkel,  kik  közttl  töb- 
beknek neveit  is  megőrizték  a  történeti  források. 

E  politikai  érdekkel  párhuzamosan  nagyon  intensiv  módon 
domborodik  ki  a  keleti  tadomán;^ok  másik  szempontja:  a  tudo- 
mányos, igaz,  hogy  egyelőre  leginkább  theologiai  czélok  kitűzése. 
S  e  téren  dicsőséggel  jár  elül  a  XVI — XVII.  században  Péchi 
Simon  kanczellár,  ki  tudományos  nagyságával  ama  kor  bármely 
kiváló  hebraistáját  bátran  versenyre  hívhatja.^  Egy  erről  tanús- 
kodó magyar  munkája  melynek  kéziratát  a  székelykeresztúri 
unitárius  kollégium  őrzi,^  már  régóta  van  irodalomtörténeti  bizott- 
ságunktól kiadásra  kitűzve. 

S  itt  nyomban  megemlíthetjük  Erdély  egy  másik  kanczel- 
lárjának  nevét  is,  gróf  Bethlen  Miklósét,  ki  bár  önálló  munkákat 
e  téren  nem  teremtett,  az  erdélyiek  érdeklődésének  a  keleti 
tanulmányok  iránt  azzal  adta  tanújelét,  hogy  hollandi  tanulmá- 
nyaiba belevonja  az  arab  pbilologiát  is,  mint  —  önéletleirásában 
1662-ről  értesít  —  a  híres  leideni  professor,  Golius,  az  arab 
nyelv  legelső  behatóbb  európai  szótárírója,  „kedvéért  egynéhány 
hetet  és  tallért  odavesztegetek  az  arabica  linguá-ra ;  talán  ketten 
vagy  hárman  voltunk  abban  tanítványai.^ 

Ez  az  az  idő,  midőn  a  fejedelmek  pártolásával  is  nagy  szám- 
mal indulnak  Erdélyből  külső  országokba  a  felsőbb  tanulmányok- 
kal foglalkozó  ifjak,  hogy  Európa  főiskoláinak  legkiválóbb  biblikusai 
és  orientalistái  oldalán  e  tudományokban  tökéletesítsék  magákat. 
Tanulmányaik  bevégeztével  egy-egy,  néha  több  dissertatióval  is 
gazdagítják  az  irodalmat  és  nem  kevesen  akadtak  közöttük,  kik  ily 
igazi  „specimen  eruditionis^  számba  menő  munkával  a  komolyan 
búvárkodó  szellem  tanujeleit  nyújtják.  E  munkák,  melyeket  biblio- 
graphiánk,  a  melynek  körébe  kétségtelentll  tartoznak,  csak  hiá- 
nyosan tart  számon,  rendszerint  külföldön  jelentek  meg,  azon 
egyetemek  helyein,  a  hol  készültek  ;  számosan  Németországban^ 
még  nagyobb  számmal  Hollandiában,   a  hol  a  híres  Golius  meg 

*  Keresztény  Magvető  1904.  évf.  3.  és  kk.  1. 

*  V.  ö.  Kohn  Sámuel,  A  szombatosok  (Budapest,  1899.)  182., 
194.  és  265.  n. 

'  U.  o.  269.  és  kk.  II. 

*  Gróf  Bethlen  Miklós  Önéletleirdst,  kiadta  Szalay  László. 
(Magyar  Történelmi  Emlékek  II.)  I.  köt.  291.  1. 
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a  Schültensek  Leidenben,  és  Leusden  János  Utrechtben  sok 
magyar  ifjút  láthattak  előadó  termeikben.  Ez  ntóbbt  utrechti 
professor  egyik  munkáját  Apafi  Mihály  erdélyi  fejedelemnek,  egy 
másikat  e  fejedelem  hires  kanczellárjának  Teleki  Mihálynak 
dedikálja  nagyérdektt  elöljáró  levelekkel,  melyekben  nekik  mint 
e  tanulmányok  bőkezű  és  áldozatra  kész  előmozditóinak  fojezi 
ki  köszönetét.  S  mint  mondám,  e  külföldi,  jelesül  hollandi  tanul- 
mányutaknak nagyon  szapora  eredménye  nyilvánul  az  irodalom- 
ban. Nem  ismétlem  el  e  helyen,  a  mit  más  alkalommal  e  holland- 
magyar irodalomról  már  egybeállítottam.^  Csak  érinteni  óhajtanám 
azt  a  tényt,  hogy  egy  Schultens  Albert  iskolájából  kikerült 
Sylloge  dissertationum  czimü  testes  quartkötet  majd  csaknem 
kétharmadát  magyar  munkák  foglalják  el,  köztük  Tsepregi  Ferenczé 
is,  a  későbbi  kolozsvári  professoré,  kinek  tudományos  véleményét 
a  nagy  hollandi  mester  kiválóan  számba  veszi  és  Origines  heh- 
raeae  czimü  munkájában  nagy  elismeréssel  teszi  magáévá.  8  a 
már  kimutatott  adatokat  most  számos  magyar  s  köztük  különösen 
erdélyreszi  ifjú  szerző  nevével  és  a  hozzá  kapcsolódó  könyv- 
czimmel  lehetne  kibővíteni,  melyekkel  a  hollandi  tudományos 
bibliographiában  bővében  találkozunk.  Ott  van,  Cassai  6.  M., 
Fay  J.,  Köpetzi  S.,  Szatmári  D.,  Szatmári  S.  0.,  Szentesi, 
Wetsei  G.,  Borosnyáni  S.  N.,  kiknek  tudományos  érintkezései  az 
1709—1722.  terjedő  idökörben  Leidenben,  Franequerben,  Utrecht- 
ben és  Groningeoben  láttak  napvilágot. 

£  dolgozatok  tartalmukkal  pusztán  a  héber  nyelvtudomány, 
a  bibliai  exegesis  és  régiségtudomány  körében  mozognak  és  e 
kutatások  XVIi— XVIII.  századi  állását  tükrözik.  De  a  kalföldön 
iskolázó  magyar  ifjak  csakhamar  túllépik  e  korlátozást.  Csak 
egy  nevet  óhajtok  említeni  és  egy  tényt,  melyre  orientális  tudo- 
mányosságunk története  mindig  nagy  büszkességgel  hivatkozhatik. 
£  név  Uri  Jánosé,  ki  nem  £rdély  fia  ugyan,  de  az  innen  kiinduló 
szellem  hatása  alatt  művelődik  Debreczenben  és  ki  a  XVIil.  szá- 
zad hetvenes  éveiben  Hollandiában  és  Angolországban  megjelent 
kiváló  munkákkal,^  az  arab,  török  és  perzsa  irodalom  apparátusát 
gazdagítja. 

S  a  tény  a  következő:   Midőn  1770  körül  a  hires  oxfordi 


^  Adalékok  a  keleti  tanulmányok  magyar  bihliographiájához. 
Egyetemes  Philologiai  Közlöny.  IV.  köt.  (1880.)  113—129.  —  A  keleti 
tanulmányok  történetéliez  hazánkban  a  XVII.  században;  u.  o.  VII. 
köt.  (1883.)  42—44.  Teleki  Mihály  és  Leusden  János ;  u.  o.  VIII.  köt. 
(1884.)  666.  L 

'  Ezek  közül  hét  fel  van  sorolva  Balogh  Ferenoz :  Uri  János 
magyar  tudós  Oxfordban  ezimű  ezikkében  {Sárospataki  Fűzetek  X. 
köt  ~  1866.  —  409—13.)  Az  ott  emiitett  könyvek  nem  merítik  ki 
Uri  irodalmi  munkáját,  melyre  talán  más  alkalommal  visszatérek. 
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Bodleyan-Library  igazgatói  am  határozták  el  magokat,  hogy  e 
keleti  kézirati  kincsekben  már  abban  az  id5ben  is  gazdag  kőnjT- 
tárt  egy  kimerítő  eatalogossal  hozzáférhetővé  tegyék,  nehéz  volt 
oly  tudóst  találni,  ki  e  nagy  feladat  végzésére  elég  sokoldalú 
nyelv-  és  tárgyismerettel  rendelkezzék.  Sok  keresés  után  Uri 
Jánost,  a  magyart,  szemelték  ki  e  feladat  megoldására,  ki  — 
így  mondják  az  1787  február  2-ikáról  keltezett  előszóban  — 
..már  midőn  Leidenbea  tartózkodott,  a  hires  Scholtensnél,  fog- 
lalkozott a  keleti  nyelvekkel.  Ezt  a  nékttnk  ilyképpen  ajánlott 
férfiút  fogadtok  fel,  és  évi  stipendiummal  láttuk  el,  mig  az  figyet 
teljesen  végrehajtotta.  Mert  e  feladattal  több  éven  át  fáradozott. 
Az  egyes  kódexeket,  melyek  héber,  chaldaeus,  aethióp,  syr, 
arab,  perzsa  és  törők  nyelven  vannak  szerkesztve,  egyenkint 
megvizsgálta ;  tartalmukat  néha  rövid,  vagy  ha  a  tárgy  fontos- 
sága szükségesnek  mutatta,  bővebb  szóval  fejtegette,  a  szerzők 
neveit  és  a  könyvek  czimeit,  a  mennyire  lehetett,  az  eredeti 
nyelveken  kimutatta  a  codexek  rendezetlen  tömegét  rendbehozta 
és  osztályozta. 

*  Ennek  a  közel  egy  évszázadon  át  lappangó  hagyomány- 
nak kapcsolatába  helyezzük  gróf  Kuun  Géza  keleti  tanulmányainak 
kezdeteit. 

A  héber  nyelven  és  a  biblia  eredeti  szövegein  kezdi. 
Innen  aztán  a  többi  sémi  nyelveket  is  bő  terjedelemben  bevonva 
tanulmányaiba,  az  általános  sémi  philologia  kérdései  felé  irányul 
érdeklődése.  Első,  már  20  éves  korában  közzétett  értekezését 
tekintélyes  sora  követi  a  sémi  összehasonlító  nyelvészet  egye» 
kérdéseit  tárgyaló  dolgozatainak,  melyekben  a  sémi  nyelvtudomány 
müvelésében  érvényestUö  újabb  irány  hívének  bizonyul. 

Ily  szellemben  1865-től  kezve  egymást  érik  szorgalmas 
nyelvészeti  tanulmányai  a  Nyelvtudományi  Közleményekben,  majd 
első  osztályunk  Értekezései  során.  Kutatja  „az  örökké valóság^ 
fogalmának  kifejezését  a  sémi  nyelvekben**  (1865);  az  éppen 
csírázó  assyrologiának  vonatkozásait  a  sémi  nyelvhasonlitásra 
(1866),  a  sémi  névszó  szám  viszonyait  (1868),  a  sémi  nyelvek 
magánhangzóinak  viszonyait  e  nyelvosztály  különböző  képviselői- 
ben (1872);  tárgyalja  a  sémi  nyelvgyökerek  elméletét  (1867)^ 
a  héber  nyelv  eth  szócskájának  functióit,  az  új-arab  nyelv  meg- 
különböztető jelenségéit  (1865):  1870-ben  az  Ascolitól  tanított 
árja-sémi  nyelvrokonság  kérdéseit  ismerteti  kritikai  módon.  Szeret 
a  phoenikiai  és  egyéb  sémi  epigrapbikus  régiségekkel  is  foglalkozni ; 
tanulmányozza  Cyprus- szigetének  phoenikiai  felírásait  (1868)  és- 
az  annak  idején  nagy  feltűnést  keltett  moábita  emlékkő  szövegét 
(1874).  A  szorosan  vett  nyelvtudományi  kérdéseken  túl  a  bibliá- 
val kapcsolatos  történelmi  és  irodalmi  kérdésekre  is  ügyet  vet. 
Korán  elhunyt  tudósunk  Beöthy  Leó  egy  munkájának  (Juda,  Izrael 
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és  Aram)  ötletéből  a  bibli&i  chronologiábos  nyújt  adalékot  (1875); 
ugyanabban  az  eaztendöben  a  Ximénes  bibornoktól  kiadott  polyglott 
bibliáról  (CoroplntensiB)  teszi  közzé  tanulmányát. 

Látnivaló,  hogy  elhunyt  tagtársonk  figyelme  és  tudományos 
érdeklődése  ez  évtizedben  a  sémi  philologia  legkOlönbözőbb  haj- 
tásaira terjedt;  sűrfi  publicatióiból  az  a  törekvése  sugárzik  ki, 
hogy  az  Európa  egyetemein  és  tudós  társulataiban  éppen  akkor 
új  virágzásnak  indaló,  de  tudományos  irodalmunkban  körttlbelOl 
teljesen  parlagon  heverő  nagyfontosságú  tudományágnak  nálunk 
is  némi  hatását  mutassa  be.  A  tudománynak  a  tudós  Európá- 
ban széltiben  müveit  ez  ágát  a  jelzett  időkörben  Ballagi  Mór 
mellett  leginkább  ő  képviseli  az  Akadémián  és  tudományos  iro- 
dalmunkban. 


„Philosyras*  azonban  nem  elégszik  meg  pusztán  a  sémi 
nyelvtudomány  művelésével,  a  melyen  tudományos  írói  pályája 
kezdődik.  A  sémi  philologia  iránt  táplált  érdeklődését  ugyan 
mindvégig:  fentartja.  Tanúságot  nyújt  erről  azon  tény  is,  hogy 
midőn  másodelnöki  minőségében  1902-ben  (május  11-én)  ő  tartja 
a  közUlésünket  megnyitó  beszédet,  ez  alkalommal  tudós  érteke- 
zéssel kívánván  megfelelni  e  feladatnak,  a  sémi  nyelvek  mor- 
phologiájának  egy  érdekes  kérdését  választja  értekezése  tárgyául.^ 

De  e  mellett  már  jó  korán  a  keleti  nyelvek  egyéb  csoportjai 
felé  is  irányul  figyelme.  Abban  az  időben  —  a  hatvanas  évek- 
ben vagyunk  —  az  orientalísmus  körében  még  nem  állott  volt 
be  a  tudományos  foglalkozásnak  szoros  körülhatárolása  nyelv- 
családok szerint.  Az  arab  nyelv  és  irodalom  tanulmánya  mintegy 
önként  maga  után  vonja  a  perzsa  és  török  irodalmakét.  Az 
ember  mintha  saját  tanulmányával  is  magának  a  keleti  kultúrá- 
nak fejlődési  menetét  tükrözné.  Nem  is  annyira  a  szoros  érte- 
lemben vett  nyelvtudomány  a  czéljuk,  hanem  inkább  a  nyelv- 
ismeret eszközével  az  emberiség  művelődésének  búvárlására  töre- 
kedtek. Gróf  Kuun  Géza  is  —  nem  állapithatom  meg  a  pontos 
időt,  de  mindenesetre  már  a  hatvanas  évek  közepe  táján  — 
már  korán  beleilleszti  tanulmányainak  körébe  a  török  és  perzsa 
irodalmat  is.  Első  nyilvános  kilépése  az  orientalismus  e  körének 
irodalmában  1871-böl  való.  A  „Rivista  Europea"  ez  évfolyamá- 
ban közöl  egy  ezikket  Sopra  ü  conjundivo  delle  lingue  turche 
és  ugyanott  ismerteti  Vámbéry  munkáit.  Török  tanulmányaival 
van  kapcsolatban  az  a  könyve,  melyet  sok  éven  át  méh -szorgalom- 
mal folytatott  tudományos  munkálkodása  legkiválóbb  termékének 

»  Akad.  Értesítő  1902.  évf.  311.  és  kk.  11. 
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tekinthetQnk :  a  velenczei  Kún  Codex-rbl  írt  nagy  könyve,^  mely- 
lyel  gyakori  velenczei  tartózkodásai  alatt  egy  évtizeden  át  állan- 
dóan foglalkozott  és  melyet  mint  török  tanulmányainak  érett  gyü- 
mölcseit 1879-ben  adott  át  Akadémiánknak.  A  keleti  tudomány 
egy  évszázadokon  át  érzett  hézagát  töltötte  be  e  munkával,  mely 
tudományos  hírét  a  távol  külföldön  is  megállapította. 

Azon  könyvek  között,  melyeket  az  olasz  renaissanc^e  zász- 
lósa, Petrarca  1362-ben  a  velenczei  köztársaságnak  ajándékozott, 
8  melyeket  a  Marcus -könyvtárban  őriznek,  egy  1803-ból  származó 
codex  volt  a  legbecsesebb,  mely  latin  betfís  átírással  egyebek 
közt  a  kún  nyelvjárás  grammatikai  vázlatát,  kún  szójegyzékeket, 
kún-latin,  kún-germán  glossariumokat,  terjedelmes  kún  vallásos 
és  épületes  szövegeket,  világi  darabokat  foglal  magában,  tehát 
mód  nélkül  gazdag  apparátust  egy  nyelvről,  melylyel  a  magyar 
nemzetbe  való  teljes  beolvadásuk  előtt  a  kunok  itt  hazánkban 
is  éltek. 

C  codex  régóta  vonta  magára  a  tudós  világ  figyelmét. 
Nem  kisebb  férfi  mint  Leibniz  és  hazánk  tudósai  közül  Cornides 
és  mások  érdeklődtek  iránta.  A  távoli  törökség  köréből  Árpád- 
házi  királyaink  alatt  ideszakadt  néptörzs  ez  irodalmi  maradványa 
nemcsak  nyelvészeti,  hanem  történelmi  és  ethnographiai  oktatással 
is  kecsegtetett.  Az  érdeklődők  nem  igen  voltak  képesek  a  prob- 
lémával megbirkózni.  Klaproth,  korszakának  híres  orientalistája, 
megfejtési  kísérletével  valósággal  megnyomorította  a  nagybecsű 
anyagot.  Most  gróf  Kuun  Géza  lép  a  sorompóba ;  s  azzal  a 
lelkiismeretességgel,  mely  munkáit  jellemezi  és  a  tudományos 
határvidékeken  szerzett  széles  eruditiója  segítségével  a  Petrarca- 
codex  több  százados  problémáját  közelebb  hozta  a  megoldáshoz. 
Mély  irodalmi  tudással  134  lapra  terjedő  Bevezető  értekezésében 
a  kún  kérdésnek  állását  adja  elő  a  nyelvészetben  és  a  történe- 
lemben és  ezzel  kapcsolatosan  a  tanulmány  kíindulóját  tevő  codex 
jelentőségét,  a  körüle  történt  kísérleteket  és  azok  értékét  kritikai 
éleselmüséggel  feltünteti.  Csak  ezután  tér  rá  a  codex  részleteinek 
úgyszólván  mikroskopikus  vizsgálatára ;  a  Vámbéry  kimutatása 
szerint  sokszor  nagyon  is  megtévesztő  latin  átírásból,  a  meny- 
nyire ily  romlott  anyag  alapján  lehetett,  helyreállítani  törekszik 
a  szövegek,  glossák  és  szójegyzékek  török  aequivalenseit ;  mínd- 


*  Codex  Cumanicus  Bibliothecae  ad  templum  Divi  Marci  Venc- 
tiarum  primum  ex  integro  edidit,  prolegomenis  notís  et  compluribos 
glossariis  instruxit  Comes  Géza  Kuun,  Acad.  Se.  Hung.  Sodalis.  Buda- 
pestini,  1880.  —  E  munkához  pótlásokat  és  újabb  kutatásokat  közölt : 
Additamentorum  ad  codi^em  cumanicum  twva  series  (1883) ;  A  kunok 
nyelvéről  és  nemzetségéről  (Akad.  Értek.  1885) ;  Quinqtuiginta  aenig- 
maia  etimanica  (1888) ;  Ujabb  adatok  a  Kún  Petrarca-codexhei  (Akad. 
Ért    1892). 
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ezek  alapján  megbatárosza  a  kún  törökség  helyét  a  sok  nyelv- 
járású  töFÖkség  rendszerében. 

Az  európai  tarcologia  nagy  hálával  fogadta  a  magyar 
tadós  e  munkáját.  S  volt  miért  elismeréssel  fogadnia.  Hiszen  nagy- 
becsű segédeszközt  nyújtott  a  török  dialektusok  történetének  és 
elágazásának  ismeretéhez ;  kiinduló  pontot  a  törökség  azon  réte- 
gének, melyhez  a  kúo  nyelvjárás  tartozik,  történeti  és  dialekto- 
lógiai tárgyalásában. 

Ily  értelemben  vette*  kiindulópontul,  Radloff  a  Codex  Coma- 
nicus  adatait  egy  nyelvészeti  tanulmányban.^  S  1894-ben  Hoatsma 
utrechti  professor  a  török  nyelvészet  hollandi  képviselője,  a 
Codex  Cumanicus  alapján  világíthatta  meg  azt  a  török  nyelvjárást, 
melyet  Egyiptomban  a  XIII.  században  a  mamelnk  szultánok 
körében  használtak  és  melynek  giossariumát  egy  régi  kéziratból 
meg  ö  bocsátotta  nyilvánosságra.  E  glossauiumnak  a  kun  ada- 
tokkal való  egybevetése  alapján  kimutatja,  hogy  mindkét  rend- 
beli törökség  a  kipcsaki  ágból  való.  ,Hogy  ezt  bebizonyítsam  — 
úgymond  —  könyvem  betűrendes  indexében  a  török  szók  mellé 
a  Codex  Cumanicus  megfelelő  transscríptióit  helyeztem,  gróf  Kuun 
kiadása  alapján.^ 

Mindezekből  láthatjuk,  hogy  nem  meddő  munkát  végezett 
elhunyt  tagtársunk  lelkiismeretes  fáradozásával ;  hanem  hogy  hatást 
tett  vele  ez  európai  turcologiára,  a  nyelvtörténeti  ismeretek  fej- 
lesztésére bővebb  körökben. 

Nem  szállítom  alá  későbbi  nagy  munkáinak  értéket,  ha 
ismételve  hangsúlyozom,  hogy  tudományos  kihatását  tekintve  a 
Codex  Cumanicus  feldolgozását  becsUlöm  legfontosabb  dolgozatául, 
mely  állását  a  tudományos  irodalomban  a  legmaradandóbb  módon 
állapítja  meg. 

E  nagy  könyvvét  latin  nyelven  írja.  A  latin  nyelvvel  égy 
élt  akár  anyanyelvével  és  e  képességét  ezentúl  is  még  több 
ízben  mutatja  be.  Hiszen  gyermekkora  óta  bizalmas  barátai  vol- 
tak a  latin  irodalom  remekei.  A  római  és  görög  írók  műveit  — 
úgymond  Visszaemlékezéseiben  —  az  eredeti  szövegben  már  mint 
tizenötéves  ifjú  nagy  előszeretettel  és  kedvteléssel  olvasgattam 
ö  néha  ezek  olvasása  közt  virradt  rám  a  hajnal*^  *  és  volt  miért 
Halder  Konrád  professomak  kívánnia,  hogy  görög-latin  philologus 
váljon  belőle. 

Bár  anyanyelvén  kívül  már  ifjúkori  neveltetése  alapján  is 

*  Das  türkUtche  SprachmaUriál  des  Codex  Cumanicus  (Hémoires 
de  rAcadémie  Impcríaie  des  Sciences  VII.  sorozat,  35.  kÖt.  6.  sz.) 
Sz.-Pétervár  1887. 

*  M.  Th.  Houtsma,  Ein  türküch-arabisches  Glossar  (Leiden, 
1804)  5.  1. 

3  Gyalui  Farkas  í.  h.  69.  1. 
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többb  európai  müveit  nyelvvel  szóban  és  írásban  egyenlő  töké- 
letességgel élhetett  —  Reller  Ottó  prágai  tanár  azt  mondja 
róla:  „der  reine  Mezzofantí*"/  mindamellett  nagyobb  munkái- 
ban kiváló  előszeretettel  a  latin  nyelvet  mfíveli.  8  talán  nem 
esalódom,  ha  e  tényt  egy  lélektani  vagy  talán  inkább  ethikai 
mozzanattal  tartom  kapcsolatban,  melyre  gróf  Rnnn  Géza  tudós 
jellemének  meghatározásában  már  fentebb  is  súlyt  helyeztttnk. 
Egész  jellemét,  mint  emberét,  mint  tudósét,  mint  hazafíúét, 
mint  egyháza  tagjáét  egy  általános  érzés  hatja  át,  mely  maga- 
tartásának a  tudományban  és  a  társadalomban  mintegy  központi 
elveként  alakul  ki :  a  hagyományok  kegyeletes  tisztelete^  nem 
vak  ragaszkodás  hozzájuk,  hanem  tisztult  históriái  tudattal  meg- 
becsüléstik és  szerves  feldolgozásuk  a  fejlődő  szellemi  élet 
javára. 

A  tudományban  nem  barátja  a  rontó  tendencziáknak,  a 
halomra  döntő  vakmerőségnek.  Talán  inkább  túlmenő  az  óvatos- 
ságban, mintsem  hajlandó  a  régiségtől  átvett  anyag  kétkedő  szem- 
lélésére. S  hagyomány-érzése,  melyet  tudományos  élete  zsenge 
kezdetében  is  tapasztalhatunk^  úgy  látszik,  Írásának  alakiságában 
is,  mindenesetre  nem  megfontolt  czélzatossággal,  hanem  mintegy 
természetes  ösztönnel  érvényesül,  midőn  a  magyar  tudományosság 
régibb  módjára,  a  latin  nyelven  szeret  megszólalni,  históriai 
örököse  magyar  orientalista  elődjeinek,    Tsepreginek  és  Úrinak. 

A  Codex  Cumanicussal  gróf  Ruun  Géza  tudományos  érvé- 
nyesülésének új  korszaka  nyílik  meg.  Már  nem  pusztán  sémi 
nyelvtudós.  Érdeklődésének  körébe  mindinkább  a  U>rök  régiség 
is  bele  van  illesztve :  tudományos  törekvéseinek  igazi  gazdago- 
dása. Már  most  ezentúl  kiváló  módon  vesz  részt  a  török  régi- 
séggel kapcsolatos  kérdésekben,  a  krimi  tatárságtól  kezdve, 
mely  iránt  már  1873-ban  érdeklődött  volt,'  vissza  a  délszibériai 
Jeniszei  és  az  éjszakmongoliai  Orkhon  folyamok  partján  talált, 
a  VI 11.  századba  nyúló  legrégibb  keleti  török  nyelvemlékekig, 
melyek  az  iszlámtól  még  nem  érintett  törökség  lelki  világáról 
hoztak  közvetlen  hirt  és  a  Köktürk  törzseknek  (khinai  Tu-kiu) 
a  nagy  khinai  birodalomhoz  való  politikai  viszonyáról  tesznek 
hiteles  tanúságot.^ 

E  körben  munkásságát  a  historai  ethnographia  módszere 
és  czéljai  jellemzik.  A  kutatásának  kerületébe  tartozó  népeket, 
az  ő  esetében  különösen  a  magyar  és  a  vele  rokon  török  és 
tágasabb  értelemben  az  összes  ural-altáji  népeket,   régibb  törté- 

*  Xachruf  gehalten  in  Wissenschaftl  Vérein  für  Volkekunde 
uyid  Linguistik  in  Prag  am  24  Mai  1905. 

«  Adalékok  Krim  történetéhez  (Akad.  Ért  1873;. 

'  Dr.  Gráf  Géza  Künn,  Kritische  Beitrage  zur  ural-altaÍBrken 
Philologie.  OVestöstliche  Rundschau  III.)  1897. 

AKAD.  ÉBT.  xvm.  k.  210—211.  f.  30 
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neteikröl  tanúskodó  irodalmi  okmányokból  taonlmányozoi  és  a 
kiderített  történelmi  adatokat  az  újabbkorí  tanulságokkal  össze- 
hasonlítani: e  törekvés  indította  szorgalmas  kutatásait  a  múlt 
század  nyolczvanas  és  kilenczvenes  éveiben.  Nagyszámú  tudo- 
mányos dolgozat  tanúskodik  e  törekvéséről ;  mintegy  elötanulmá^ 
nyok  monumentális,  nagy  munkájához,  mely  gróf  Kuun  Géza  ter- 
jedelmes erudítiójának  legkimagaslóbb  emlékjele:  Belationum 
Hungarorum  cum  Oriente  gentibusque  orientális  originis  História 
antiquissima  {2  köt.  Kolozsvár,  1892 — 95.)  ^studíorum  per 
multos  annos  assidue  continuatorum  fructus**,  mint  előszavában 
mondja. 

£  gazdag  könyvnek  csak  nagyjában  jelzem  czéljait  és 
irányát^  midőn  azt  mondom,  hogy  rendszeres  és  éretten  feldol- 
gozott alakban  nyújtja  repertóriumát  mindazon  tudósításoknak, 
melyeket  a  byzánczi  és  az  arab  irodalomból  a  magyar  nép  ős- 
hazájáról és  vándorlásairól  a  honfoglalás  határáig  összegyfijthetett. 
A  vándorló  magyarokat  az  Altai  vidékéről  Jugriába,  innen  Bas- 
kiriába  kisérí  irodahni  adatgyűjtésével ;  majd  a  VIU.  században 
a  Káma  partján  találkozik  velük,  hol  a  madsar  név  először  lép 
elő;  innen  a  IX.  század  közepe  felé  Lebédlába  indul  velük; 
majd  az  Atelkuzu-ba  tőrtént  letelepedésre  tér  át;  aztán  a  Pan- 
noniába és  Moraviába  indított  hadviselést  kisérí  forrástanulmá- 
nyával, a  bolgár  háborút  ismerteti,  míg  végre  a  honfoglaláshoz 
érkezik  el.  A  görög  és  arab  adatokkal  krónikáink  értesítéseit 
világítja  meg,  melyek  iránt  nem  osztozik  a  skeptikus  krítika  min- 
den szigorúságában ;  és  e  régi  tanúbizonyságok  segítségével  az 
újabb  nyelvészeti  és  ethnographlai  kutatások  eredményeit  is  bírá- 
latra bocsátja. 

A  históriai  ethnographiának  valódi  tárházát  gyűjti  egybe  az 
excursusokban,  melyekkel  a  két  kötet  tartalmának  egyes  mellé- 
kesebb pontjaira  tér  ki. 

A  széleskörű  irodalmi  tanulmányok,  melyek  a  „Relatíones'^-t 
eredményezték,  egyúttal  alapos  előkészülésnek  bizonyultak  azon 
tudós  munkához,  melylye)  a  millenniumi  ünneplés  emlékére  a 
történelmi  bizottságunktól  kiadott  nagy  forrásmunkához  (A  ma- 
gyar Honfoglalás  kútfői)  hozzájárult  ^  és  melynek  fokozatos  elö- 
haladásáról  a  munka  folyamata  alatt  többrendbeli  tudós  érte- 
kezésben adott  számot  első  osztályunk  ülésein.^  £z  emlékmunkában 
az  ö  természetes  osztályrésze  volt,  hogy  egy  Corpusba  gyűjtse 
össze  a  muhammedán  világ  X.  és  XI.  századbeli  íróinak  azon 
adatait,    melyek    a    magyarokra    és    a  velük    rokon    vagy   velük 


»  Keleti  Kútfők  (1898)  148  lap  (4.ed  réti 
^  Akad  ÉHesitó  1893.  évf.  172—181.  l,  1894.  évf.  169—182.  1., 
223—228  1. 
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kapcsolatban  levő  népekre  (besenyőkre,  alánokra,  kazárokra,  bas- 
kírokra, bolgárokra  stb.)  vonatkoznak,  melyek  akár  közvetlenül, 
akár  közvetve  a  honfoglalók  régibb  viszontagságaira  és  ván- 
dorlásaira világot  vetnek.  Gondosan  gyűjtötte  egybe  a  keleti 
(arab  és  perzsa)  szövegeket,  lelkiismeretesen  fordította  azokat, 
minden  egyes  kútfőt  tájékoztató  bevezetéssel  kisérve,  azért, 
hogy  e  fontos  irodalomban  a  nem-orientalista  is  feltalálhassa 
magát,  s  hogy  belső  viszonyait,  a  szerzők  kritikai  értókét  meg- 
ismerhesse. 

E  tanulmányai  során  a  tudományos  világnak  legelőször 
mutatta  be  a  keleti  ethnographial  írodsdom  egy  addig  föl  nem 
használt  forrását,  melynek  a  magyarokra  és  a  velttk  kapcsolatos 
népekre  vonatkozó  részeit  a  Keleti  Kútfők-ben  feldolgozta  és 
melynek  részletesebb  ismertetését  egy  későbbi  munkában  a  Kút- 
fők keretén  túl  is  kiterjesztette.^  Ez  író  Oardézi,  a  IX.  század 
egy  perzsa  nyelven  író  föld-  és  néprajzi  tudósa,  kinek  munkája 
egy  egyetlen  oxfordi  kéziratban  maradt  fenn,  melynek  nyomán 
addig  csak  ritkán  volt  róla  szó  az  európai  irodalomban.  Leg- 
először gróf  Kuun  Géza  tanulmányai  ismertették  e  fontos  mun- 
kát s  gazdag  tartalmát  és  méltatták  helyét  a  régi  arab-perzsa 
néprajzi  irodalomban. 

A  históriai  ethnographia  keleti  forrásainak  tanulmányába 
mindinkább  belemélyedvén,  tudományos  érdeklődése  a  szorosan 
magyar  és  altáji  vonatkozású  tárgyak  határain  túlra  is  csábí- 
totta. Körösi  Csoma  Sándor  emlékezetének  tisztelete  volt  az 
érintkezési  vonal,  melyen  az  ő  kedvencz  török  és  ugor  kutatá- 
sairól Tibet  rejtélyes  országába  is  átbarangolt,  főleg  keleti  for- 
rások feldolgozásával,  de  a  nyugatiakat  is  széles  körben  felhasz- 
nálva, vázolván  Ismereteinket  Tibetről,^  mely  dolgozatával  a 
Körösi  Csoma  emlékére  alapított  emlékelőadásaink  sorozatát  a 
keleti  világ  kutatásainak  nagy  magyar  úttörőjéhez  méltó  módon 
me«rnyitotta. 


Az  emberiség  szellemi  életének  nyilatkozásai  közül  kiemel- 
kedő módon  kötötte  le  gróf  Kuun  Géza  figyelmét  a  vallástörténeti 
szempont.  Nyeh-tudományi  és  ethnographiai  tanulmányaiban  min- 
dig kiváló  czélja  volt  a  népek  vallásos  fogalmaínak  és  élő  érvé- 
nvesülésQknek  ismerete  és  ismertetése.  Már  akkor,  midőn  a  biblia 
tanulmányozásának  kapuján  tartotta  ifjúkori  bevonulását  az  orien- 


*  Gardézi  kéz  irat  i  munkájának  a  törökökről,  tibetiekről  é«  iinaiak- 
ról  írt  fejezetei :  kiadta,  magyarra  fordította,  jegyzetekkel  ellátta  ^óf 
K.  G.  Budapest,  190:{. 

'  Budapest,  lí^X).  «M.  Tud.  Akadémia.) 
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talÍB  tudományok  tágas  birodalmába,  főképpen  vallástörténeti  érdek- 
lődése vezette. 

Ez  alapon  vált  belőle  előbb  sémi  nyelvész,  érdeklődésének 
bővülésével  az  orientális  irodalmak  mind  tágasabb  köreinek  műve- 
lője. A  vallástörténeti  szempontok  egész  fejlődésén  keresztfll  mind- 
végig szellemi  látókörének  előkelő  sorába  helyezkednek.  Kell-e 
erre  szembetűnőbb  bizonyítékot  felhoznánk,  mmt  azt  a  tényt 
h^őy  ^  „Keresztény  Magvető^'-nek  1875-től  kezdve  1903-ig  szor- 
galmas munkatársa  volt  és  hogy  ez  idő  alatt  a  nevezett  theo- 
logiai  folyóiratnak  nincsen  kötete,  melyhez  egy-egy,  némelykor 
több  terjedelmes  dolgozattal  ne  járult  volna?  A  maga  erkölcsi 
világnézetének  alaphangulatát  vallásos  érzéséből  merítette;  erről 
életével  és  irataival  szüntelen  tanúságot  tesz.^  Nem  csoda,  hogy 
a  tudóst  is  kiváló  módon  érdekelte,  és  hogy  mint  író  kifogy- 
hatatlan kedvet  és  hivatást  érzett  arra,  hogy  felkutassa  és  olva- 
sóival megismertesse,  hogy  az  emberiség  évezredes  történelmi 
fejlődése  útján,  s  hogy  az  emberiség  különféle  körei  mily  módon 
törekedtek  kapcsolatot  alkotni  és  fentartani  a  végtelennel.  Távol 
a  szűkkeblű  dogma tismustól.  a  vallásos  élet  megnjilatkozásait  és 
tüneményeit  a  történelmi  fejlődéstől  nyújtott  módszerekkel  vilá- 
gította meg.  A  vallástudomány  terén  örömmel  üdvözölte  az  össze- 
hasonlító és  történelmi  iskolák  érvényesülését.  E  szemponton  indul 
számos  ezikke,  melylyel  a  hetvenes  évek  óta  mindinkább  erős- 
bödő módszerek  alkalmazását  ismerteti.  Mert  nagy  fontosságot 
tulajdonit  a  tudomány  önálló  előbbrevitele  mellett  annak  a  sok 
tudóstól  jogUilanul  kicsinyelt  feladatnak,  hogy  a  tudomány  hala- 
dásait és  újabb  eredményeit  az  értelmes  nagy  közönséggel  meg- 
ismertesse azon  módszerek  bemutatásával,  melyeknek  alkalmazása 
a  tudás  haladását  elöseptették. 

Első  sorban  természetesen  a  sémi  népek  vallásformái  érdek- 
lik. Két  ízben  mélyed  a  mandaeusok  vallását  illető  újabb  kuta- 
tásokba (1876  és  1879  ^) :  a  másoktól  felkutatott  eredményeket 
saját  olvaAottsá<^a  alapján  lényegcsen  kiszélesíti.  Hogy  azonban 
a  vallástörténet  kérdései  a  legtágabb  körben  érdeklik,  mutatja 
azon  essai-ivel,  melyekben  a  legújabb  kutatások  alapján  a  germán 
népek  mytholoííiájáról  (1891),  a  khinai  népvallásról  (1895),  a 
tibefi  buddhismusról  (1900)  nyújt  tudományos  tájékozást.  A  rész- 
letes ismertetéseken  kívül  számon  tartja  a  vallástudomány  terén 
előlépett  új  (íIlahÍKos  elméleteket,  természetesen  első  sorban  a 
Müller  Miksa  elméletét  a  vallás  keletkezéséről  (1878),  az  össze- 


'  Különösen  reámutathatok  a  ^Millenniumi  gondolatok'' -tsl,  melye- 
ket \'elenczél)öl  isííG-ban  a  Keresztény  Magvetö-nek  küldött. 

'  A  /.án'ijelek  közötti  évszámok  a  Keresztény  Magvető  évfolya- 
mait jelezik. 
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hasonlító  mythologia  módszerét,  melyet  barátja  de  GubernatÍB 
egy  munkája  ötletéből  ismertet  (1880);  a  szerzőével  ellentétes 
állását  fejti  ki  Terenzio  Mammiani  vallásphilosophiai  mankájának 
ismertetésében  (1881)  és  ez  alkalmat  egyúttal  arra  használja, 
hogy  a  sémi,  árja  és  altáji  nyelvek  megfelelő  szókincsének  alapján 
világot  vessen  azon  különféle  módokra,  melyek  szerint  a  szent- 
ség és  imádás  fogalmai  e  népek  leikeiben  tükröződnek.  E  p^- 
dából  is  láthatjuk,  hogy  nagyszabású  ismertetéseihez,  melyekben 
gyakran  a  szerzőkkel  lényeges  ellentétbe  is  lép,  saját  —  leg- 
szívesebben philologiai  alapon  nyugvó  —  kutatásait  is  kapcsolja. 
Mélyreható,  széles  kutatásokon  alapuló  és  alaki  tekintetben  is 
vonzó  monographia-számba  megy  Adalékok  az  imádság  történe- 
téhez czímű  tanulmánya  (1889) ;  ebben  a  primitív  néptörzsektől, 
fel  a  műveltség  magas  fokáig  felkapaszkodott  népekig  kutatja 
az  imádság  nyilvánulását,  kezdve  a  bübájosság  alantjáró  gya- 
korlatain a  szellemi  vallástól  sugalt  fenkölt  hymnusokig,  kálö- 
nös  tekintettel  itt  is  azon  tanúságokra,  melyeket  a  nyelv  tényei 
szolgáltatnak  az  eszmék  történetéhez.  Az  ember  szinte  sajnálná, 
ha  e  maradandó  értékű  kutatás  egy  speczialis  körtt  folyóiratban 
maradna  elrejtve.  Mindenesetre  előkelő  helyre  tarthatna  számot 
egy  gyűjteményes  kötetben,  mely  gróf  Kuun  Géza  kiválogatott 
értekezéseit  foglalná  magában. 

1900-ban  az  összehasonlító  vallástudomány  művelői  leg- 
először Parisban,  aztán  (1903-ban)  másodszorra  Baselben  szer- 
veztek nemzetközi  kongresszust,  mely  azon  hivatást  teljesiti,  hogy 
tanácskozásaival,  tái^alásra  kíttlzött  általános  és  részletes  kér- 
déseivel az  új  vallástudományi  módszer  érettségi  fokát  feltűntesse. 
Gróf  Kuun  Géza  szívesen  csatlakozott  e  mozgalomhoz,  melynek 
ezéljait  saját  tudományos  törekvésével  azonosoknak  ismerte. 
Mindkét  kongresszus  tagjai  közé  sorakozott,  bár  nem  volt  mód- 
jában személyes  megjelenéssel  is  részt  venni  munkálataikban. 
A  párisi  kongresszus  aktáit  két  czikkben  behatóan  ismertette 
(1903  és  1905);  az  utóbbi  Az  összehasonlító  módszer  a  vallás- 
tudományban, mely  Comte  Goblet  d'Alviela  belga  tudós  kong- 
resszusi előadásával  foglalkozik,  gróf '  Kuun  tollának  legutolsó 
terméke  hattyúdala.  Már  csak  halála  után  jelent  meg.  (Keresz- 
tény Magvető  1906-iki  május — ^júniusi  füzetében,  121 — 134. 
lapokon.). 


Nagyterjedelmü  tudományos  kapcsolat  körében  mozgott 
^róf  Kuun  Géza.  Már  gyermekkorában  nyilatkozó  utazási  ked- 
vének nagy  mértékben  tehetett  eleget  férfikorában  Európa  müveit 
országaiban,  a  melyekbe  évről-évre,  nem  tourista  kedvtelésből, 
hanem  leginkább  tudós  czélokkal  rándult.  Utazásainak,  legkedvel- 
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tebb  czélja  Olaszorozág  maradt.  ^Alig  van  —  igy  beszéli  hitves- 
társa  —  Olaszországban  városka,  melyet  G.  fel  ne  keresett 
volna;  egy  régi  lámpa,  egy  fresco  elég  volt  arra,  hogy  fárad- 
ságot ne  kimében  annak  megtekintésére.^  Ez  országban  dolgozott 
leginkább  a  könyvtárakban  is.  A  mit  az  imént  élete  f5mankájának 
tekinthettünk,  a  velenczei  könyvtárakban  folytatott  búvárkodásá- 
nak gyümölcse. 

Ez  úton  is  benső  személyes  baráti  viszony  szövődött  közötte 
és  neves  európai  szaktársai  között,  kikkd  folytonos  tadós  eszme- 
cserét folytatott  és  kik  közül  többen  nem  egy  izben  voltak  a 
barátságos  marosnémeti  kastély  vendégei.  Schott  Vilmos,  az  altáji 
nyelvészet  egyik  megalapítója,  Gablenetz  György,  a  nagyemlékű 
sinolog  és  összehasonlító  nyelvész,  a  szellemes  indolog  Angelo 
de  Gubematis,  Frangois  Cumont,  az  úttörő  belga  régész,  Emilio 
Teza  páduai  tanár,  Michele  Amari  nagyhirü  olasz  orientalista 
és  Sicilia  történetirója,  Jung  Gyula  és  Keller  Ottó  prágai  tudó- 
sok meghitt  barátai  voltak,  kikkel  évtizedeken  át  folytatott  sűrű 
baráti  kapcsolatot  és  kik  közül  többen  halála  után  érzelmes 
irodalmi  emléket  is  szentelnek  elköltözött  magyar  barátjuknak. 
Emilio  Teza  a  Kalidásáról  irt  tanulmányát  az  ő  emlékének 
ajánlja,  kegyeletes  hálául  azon  tudós  munkákért,  melyeket  Olasz- 
orsz^  e  magyar  barátja  ez  ország  tudományos  kincsesházaiból 
merített.^ 

Maga  gróf  Ruun  rendkívtQ  érdekes  módon  ismertette  talál- 
kozásait és  kapcsolatait,  melyeket  olasz  utazásainak  köszönt; 
ezek  közül  a  Dóra  d'Istríával  való  ismerkedésének  leírását'^ 
tanulság  tekintetében  még  felülmúlja  az  a  valóban  bilincselő 
czikke,  melyben  a  nagy  Goethe  unokájával,  Wolfganggal  foly- 
tatott sokéves  baráti  viszonyát  ismerteti.^  1863-ban  Velenczé- 
ben  ismerkedik  meg  az  elzárkózott  életmódú  Goethe  Wolf- 
ganggal, ki  a  Marcus-könyvtárban  a  Bessario  bibomokra  vonat- 
kozó kutatásaival  foglalkozott;  majd  ismét  Bécsben,  legutóbb 
Weimarban  (1876)  találkoznak  és  érintkeznek.  1864~1882-ig 
szakadatlan  levelezést  folytat  Goethével,  kinek  halála  után  e  fér6 

^  I  Ragiiidi  di  Calidasa.  Tentata  versioné  in  stroffe  di  varia 
misura  del  prímo  canto.  (Venezia  1905) :  ^Alla  memória  del  conte  Q. 
Kuun  di  Osdola  oífro  queste  poche  pagine.  II  dotto  angherese,  gentile 
sangue  animo  gentile,  diede  gli  studi  all'  oríente  dei  musulmani  e  lascia, 
in  casa  e  faori,  onorato  nome.  Ebbe  cara  lltalia :  e  dei  tesori  serbati 
nelle  nostre  librerie  illastró  con  sagacia  e  con  dottrína  11  codice  cuma- 
nico  della  Marciana.  Con  affetto  e  con  desiderio  ripenso  ad  indulgente 
amico." 

^  Erdélyi  Múzeum  1889.  1-8.  1. 

'  Müncheni  Allgemeine  Zeitung  1888  évf.  84.  sz.  (márcz.  24.) 
„Beílage*-ja ;  magyarra  ford.  Sólyom-Fekete  Margit  a  kolozsvári  Nem- 
zeti Hirlap  1905.  július  17.  és  18.  számaiban 
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jellemzéaíre  forrásszámba  menK  bájos  easait  szenteli.  E  baráti 
v-iszony  tárgyi  emlékét  a  grófné  szivesaégéböl  most  Akadémiánk 
Goethe -szobája  őrzi. 

A  külföld  tudományos  köreivel  folytatott  sfirü  személyes 
érintkezésével  az  európai  tudományos  irodalomban  való  részvétele 
is  lépést  tart.  melynek  kiadványaiban  gyakran  találkozunk  dol- 
gozataival, írt  német  és  rranczia,  de  legnagyobb  előszeretettel, 
úgy  látszik,  olasz  tudományos  folyóiratoknak.  Nevezetesen  a 
ftivista  Europeában,  a  Nuova  Antológiában,  a  BoUetino  italiano 
d^li  studii  orientaliban.  a  Giornale  della  Societá  Asiatica  Italiana 
fitzeteiben  stb.  találkozunk  czikkeivel. 

8  megható  vonása  nagy  tudósunk  jellemének,  hogy  a  nagy 
mdvelt  világra  kiható,  sohasem  szünetelő  kapcsolatait  egy  nagy 
szellemi  kitr  peripheríájának  tekinti,  melynek  küzpontja  az  Ö 
hazafiúi  kőt  élessé  gtiidás  a  számára  szUkebb  azUŐl^ldje  Himya-d- 
imgye.  EIz  az  6  forró  hazafiságának  gyúpontja,  innon  indulnál 
ki  és  ide  központosulnak  roinden  jobb  érzésének  sugarai.  „A  leg 
közvetlenebb  haza  —  úgymond  egyikében  azon  elnOki  beszédek- 
nek, melyekben  a  legmagasabb  feladatokról  szóló  meggyózödéseí 
tárja  elénk  —  kinek-kinek  megyéje,  hol  bölpsöje  ringott, 
melyhez  a  boldog  gyermekkor  dicső  emlékei  és  benyoraási 
csatolják,  hol  élete  nagj'  útját  hivatott  megtenni,  a  kezdettől 
a  végig".' 

„Cgy  voltam  meggyőződve,  hogy  a  hazafiak  első  köteles- 
sége azon  szűkebb  hasában  tenni  és  müködDi.  melybe  az  isteni 
gondviselés  helyezte.  Es  hogy  a  kezdet  nem  ott  van.  a  hol  a 
hazafias  működéseknek  szélesebb  kDril  kibővítései  vannak,  hanem 
kinek-kinek  abban  a  kOrben  kell  a  közhasznú  munkához  fogai. 
L  melybe  helyeztetett ;  ott  t«nni  meg  kötelességeit  nem  csak 
érdemes  dolog,  de  bát  igazán  kőtele sségszerii  dolog  is.  És  én 
azértmindenolyanhazaSúitőrekvést.  iparkodást,  mely  saját  megyénk. 
Hnnyadmegye  boldogságát  czélo^za.  támogattam  a  legmelegebben 
a  múltban,  és  ha  az  isteni  gondviselés  életet  és  erőt  ad.  minden 
esetre  a  jövőben  is  ezen  hozzám  legközelebb  álló  czélokat  fogom 
legmelegebben  ápolni :  és  azt  hiszem,  bogy  ezt  téve,  édes  hazánk 
érdekeit  is  szolgálom'. 

Dy  szellemben  állott  6  élén  alapítása  óta  a  llnnyadmegyei 
Régészeti  Társulatnak,  elöljárt  a  munkában,  buzdította  reá  a 
társakat    és  e  buzdítással    és    példaadással    sztUő  megyéjében  a 

I tudományos  munkások  egy  lelkes  karába  öntött  életet  éu  kitartást. 
Valamint  azt  a  heM  patríotismusl,  melyet  az  imént  Idézett 
programmszerü  szavaiban  hangoztat,  nem  a  sziik  látókör  korlátolt 
Htempontjai  vezérlik,  hanem  a  hazafiái  kötelességtndás  nemes 
'  H^yadmegyri  Régéatai  Társulat  Évkönyvti.  XI.  köt.  (1900)  6.  L 
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buzgósága  tölti  el,  mely  a  közvetlen  feladatot  a  nagy  egyetemes 
feladat  szolgálatába  helyezi :  úgy  az  a  tudományos  manka,  melyet 
Hnnyadmegyébe  és  a  kis  Déva  városába  központosított,  nem  a 
kicsíszertt  atomizálás  jellegét  ölti,  hanem  a  nagy  s  egyetemes 
magyar  tudományos  feladat  szolgálatáét  abbban  a  körben,  melyet 
a  születés  és  a  nevelés  az  egyénnek  rendelt 

S  Hunyadmegye  mintegy  gondviselésszerű  mintaiskolája 
az  ily  szellemű  tudományos  törekvés  valóvá  tételének.  Történelmi 
múltjával  kínálkozott  gróf  Künn  Géza  conceptiójának  ,  Hunyad- 
megye klasszikus  földje,  melyben  oly  sokszor  az  ekevaa  a  tudo- 
mány kincseit  hozza  fel  rejtett  helyeikről  s  a  puszta  véletlen 
nem  egyszer  vezetett  jelentékeny  felfedezésekre,  a  melyen  át 
a  történelem  nagy  útja  derengésétől  korszakokon  keresztül  nap- 
jainkig vezetett".  E  megyében  fekszik  a  régiek  Sarmizegetnsája, 
a  dákok  hajdani  fővárosa,  mely  e  nép  politikai  hatalmának 
letörése  után  nagy  jelentőségét  mint  vallásos  központ  még  tovább 
is  fentartja,  mely  a  római  császárság  idejében  egyik  csomó- 
pontja a  Kelet  és  Nyugat  érintkezésének.  Ide  telepiti  Trajanus 
császár  ázsiai  zsoldosait,  kik  itt  —  mint  feliratos  emlékekből 
látjuk  —  hazai  kultuszukat  ápolják,  a  Pán  istenét,  a  Dionysos 
Sabaziosét,  Isisét,  és  Serapisét.  Majd  az  Ázsiában  mindinkább 
nagy  tereket  hódító  Mithras-kultusz,  a  Zoroaster  vallásának  e 
hajtása  is,  mely  a  római  birodalom  tertQetén  messze  elterjed, 
Sarmizegetusáig  nyomni  előre  és  a  történelmi  viszontagságok  és 
felfordulások  után  az  ekevasra  és  ásóra  bízza  az  enyészettől  meg- 
menekült emlékeinek  felderítését. 

Hunyadmegye  ennélfogva  igazán  , klasszikus  föld",  a  régi 
dákországi  kultuszok,  majd  a  Mithras-vallás  történetének  tanul- 
mányozására. S  ezért  e  dolgok  külföldi  tanulmányozói  nem  hagy- 
hatták ügyeimen  kívül  az  ókori  történet  e  telepét.  Benndorf 
Ottó,  a  bécsi  epigraphiai  seminarium  tanítványaival,  Cumont 
a  Mithras-kuUusz  tudós  monographistája,  dr.  Mttnsterberg  és 
dr.  Oehler  két  ifjú  német  archaeologus  (1901)  ide  zarándokol- 
tak tanulmányaik  kiegészítésére,  ('umont  Texles  et  Monumenis 
relatifs  aux  Mystercs  de  Mithrn  czimü  nagy  munkájában  rész- 
letesen leírja  a  várhelyi  Mithraeumot.  Hogy  a  szülömegyéjttk 
tanulmányozásában  buzgón  elöljárjanak«  erre  buzdítja  szüntelenül 
fa*óf  Kuun  Géza  Hunyadmegye  özülöttjeit  és  így  a  Hunyadmegyei 
Régészeti  Társulatot  oly  munka  középpontjává  teszi,  melyre 
jelesül  Téglás  Gábor  és  Király  Pálnak  Dáczia  történetére  és  a 
Míthras-kultuszra  vonatkozó  dolgozataiban  a  külföld  figyelme  is 
jogarai  irányult. 

E  kutatások  előmozdítását  nem  csak  tudományos,  hanem 
társadalmi  feladatnak  ia  jelenti  ki.  Elnöki  megnyitóiban,  a  tudo- 
mányos idealismus  e  remek  okirataiban,    szUntelentll  reámutat  a 
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nagy  kapcsolatokra,  melyek  a  hunyadmegyei  régiséget  a  nagy 
világ  tudományos  törekvései  körébe  illesztik,  gondos  tanítóként 
Jelzi  a  tudomány  haladásának  eredményeit,  melyek  szttlömegyéje 
történelmi  felkutatásának  hasznára  fordíthatók  és  e  buzdításával 
lelkes  gyülekezetet  teremt  maga  köré,  mely  ájtatos  érzéssel  fogadja 
magába  a  tudomány  ez  avatott  főpapjának  oktatását.  E  szfikebb 
szülőföldjének  szánt  szózatait  kell  elolvasnunk,  melyekben  a  szak- 
szerű tudós  munkához  szokott  kutató  a  magasan  széümyaló  lelkese- 
dés hangján  szólal  meg,  hogy  gróf  Kuun  Géza  tudományos  czél- 
jainak  valójába  behatolhassunk.  S  jól  esik  e  szózatok  visszhangját 
hallani  a  kolozsvári  ereklyemázeum  igazgatóságának  nyilatozatában, 
melyben  őt  magas  királyi  kitüntetése  alkalmából  (1889  novem- 
ber 4-én)  üdvözli :  „ Huny admegy ében  őt,  a  mintaférfiút  család- 
főnek tekintik,  kinek  lánglelke  hevít,  ösztönöz  a  munkára,  irá- 
nyit a  haladás  felé,  nemes  szivének  melege  pedig  boldoggá  teszi 
azokat,  a  kik  vele  ebben  a  békés  családi  körben  együtt  munkál- 
kodhatnak^. 

így  lett  a  dévai  gyűjtemény,  melyet  a  hunyadmegyeieknek 
gróf  Kuun  Gézától  irányított  értelmessége  teremtett,  Dáczia  régiség- 
tudományának külsőleg  bár  szerény  és  kevéssé  mutatós,  ideig- 
lenes jellegű,  de  tartalmi  jelentőségénél  fogva  a  tudományos 
ismeretre  nézve  igen  fontos  tárháza.  Dr.  Jung  Gyula,  a  prágai 
egyetem  tanára,  e  gyűjtemény  megszemlélése  után  azon  meg- 
győződését nyilvánította,  hogy  azok,  kik  a  Mithras-kultuszszal 
behatóan  óhajtanak  foglalkozni,  jól  teszik,  ha  a  dévai  Mithras- 
leleteket  tanulmányozzák.'  Sa  Mithras-emlékeken  kívül  az  a  három 
szoba,  melyekbe  a  becses  leletek  összezsúfolva  voltak,  a  sarmi- 
zegetusai  kincsek  mellett  még  Veczel  (Micum),  Kis-Kalán  (Ad 
aquas)  Gyulafehérvár  (Apulum)  földjéből  előkerült  számos  neve- 
zetes emléket  gyűjt  magába,  melyek  Téglás  Gábor  társunk  szak- 
tudó gondozása  mellett  a  dévai  kis  múzeumnak  nagy  tudományos 
értékét  gyarapitják.  Gróf  Kuun  Gézának  nem  adatott  megérnie 
az  elnöki  beszédeiben  évről-évre  váltig  hangoztatott  kedves  czél- 
ját,  hogy  e  gyűjtemény  a  jelentőségének  megfelelő  múzeumi  helyi- 
sé<rben  juthassanak  külső  érvényre. 

A  hazai  archaeologia  iránti  lelkesedésében,  meglehet,  hogy 
ejTvetemi  kedvencz  tanárának  Kiss  Ferencznek  hatását  ismer- 
hetjük  fel,  ki  —  mint  említve  volt,  —  „archaeologust  szeretett 
volna  belőle  csinálni  "*.  De  valamint  kiterjedt  nyelvtudását  atyai 
örökségnek  mondhatták,  úgy  archaeologiai  hajlamai  érvényesü- 
lésében mindeilesetre  ébresztőül  szolgált  anyaági  őseinek  példája 
is,  kik  a  maguk  idejében  a  marosnémeti  kastély  kertjét  egy 
valóságos  niuseum  lapidariummá  rendelték.    Gróf  Gyulay  István, 

•   Hunijadm.  Rég.   Tára.  Évk.  IV.  köt.  1885. 
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később  Lajos  már  a  XVIII.  század  utolsó  évtizedeiben  gyfijtőtték 
ide  a  római  régiségeket  és  feliratos  köveket ;  tudós  utódjuk  egyre 
gyarapította  a  park-múzeum  kincseit,  melyekről  most  Téglás 
Gábornak  kőszőnfink  egy  beható  ismertetést^  és  melyet  a  régi- 
ség-tudomány nagy  képviselői  is  dicsérő  méltatással  emlitenek. 
A  marosnémeti  park-múzeum  lapidariumát  tehát  joggal  tekinthette 
gróf  Kuun  Oéza  a.  hunyadmegyai  társulat  „előzményének  és  elő- 
jelének*.* 


Valahány  tudományos,  irodalmi,  közművelődési  társulat 
működik  Erdélyben,  alig  van  egy,  melynek  gyászolt  tagtársunk 
oszloposai  közé  ne  tartozott  volna.  A  tiszteleti  elnökséget,  melyet 
reá  ruháztak,  ő  maga  nem  tekintette  csupán  elismerésnek,  melylyel 
a  ^Királyhágón  túli  müveit  társadalom  büszkeségének  hódoltak, 
hanem  komoly  kötelességébresztőnek  arra,  hogy  e  társulatok  első 
munkása  is  legyen.  Az  illető  társulatok  kiadványainak  legszorgal- 
masabb dolgozótársai  közé  tartozott;  ezekben  tette  közzé  leg- 
inkább Erdély  történetének  részleteire  vonatkozó  kutatásait,  melyek- 
nek méltatása  túl  esik  illetékességem  amúgy  is  már  túllépett 
határvonalán.^  Egész  kis  irodalmat  tesznek  azon  emlékbeszédek, 
melyekben  e  társulatok  a  körükben  kifejtett  munkásságát  méltatva, 
a  halála  fölötti  gyászukat  örökitik  meg. 

Azonban  előkelő  helyet  foglalt  el  itt  a  központban  is  mind- 
azon mozgalmakban,  melyek  Akadémiánkon  kívtU  tudományos 
munkálkodása  kedvelt  szakmáival  vannak  kapcsolatban.  Az  1892-ben 
válságba  került  Néprajzi  Társulat  csak  akkor  indulhatott  új  élet- 
nek, midőn  a  közkivánságnak  engedve,  gróf  Kuun  Géza  ült  elnöki 
székébe.  Minden  mozgalmat  mely  a  keleti  tanulmányok  előmozdí- 
tására üdvösnek  látszott,  a  legnagyobb  érdeklődéssel  istápolt, 
nevének  fényével  támogatott.  S  életének  egyik  eszménye  valósul 
meg,  ha  sikerül  neki,  a  keleti  tanulmányok  terén,  melyeknek 
hazánkban  is  számra  nézve  ugyan  elég,  de  törekvéseikben  egy- 
mástól elszigetelt  munkása  akad,  központosított  és  összhangzó 
tudományos  életet  teremteni,  mely  a  külföldi  tevékenységet  kiegé- 
szítené, melléje  egyenrangúan  sorakoznék.  Hiszen  tagadhataüan, 
hogy  éppen  hazánk  volna  arra  hivatva,  hogy  az  orientális  tudo- 
mányok fejlesztésében  nem  csak  egyes  részletekre  nézve,  hanem 
nagy  s  egyetemes  kultúrtörténeti  vonatkozásaiban,  az  európai  tudo- 
mányos   élet    eg^ik  előkelő    mozgatója,   de  legalább    is    részese 

»  Marosnémeti  fénykorából.  Üj  idők,  1906.  17.  sz. 
*  Hunyadmegyei  Rég.  Társ.  Évk.  X.  köt.  (1899.  évf.)  105.  1. 
'  Eze^e   nézve   Szádeczk}'    Lajos   emlékbeszédére   utalhatok. 
(L.  fent  a  442.  lapon.) 
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legyen.  Ez  nem  érhető  el  azzal  a  szétforgácsolt  munkálkodással, 
melynél  egyebet  e  téren  ki  nem  fejthettlnk. 

Gróf  Kuun  Gréza  buzgósága  Akadémiánk  körében  óhajtott 
ez  állapoton  segíteni.  1 892  október  d-án  egy  megokolt  indítvány- 
ban terjesztette  elénk  gondolatait  e  kérdésről. 

„Ha  tekintetbe  vesszttk  —  úgymond  ^  —  azon  hivatást, 
melylyel  hazánk  épp  a  keleti  tudományok  fejlesztésére  nézve 
bír,  sajnálattal  tapasztaljuk,  hogy  bár  ez  idő  szerint  nem  szűköl- 
ködünk már  erre  képes  munkaerőkben,  a  keleti  tudományok 
terén  aránylag  mily  elenyésző  csekély,  mily  kevéssé  tervszerű 
tevékenységet  fejt '  ki  Akadémiánk.  S  ez  annál  szembeötlőbbé 
válik,  ha  egyéb  Akadémiák  kiadványait  szemlélve,  arról  győződ- 
hetünk meg,  hogy  azoknak  mily  tetemes  részét  foglalják  el  a 
keleti  ismereteket  előmozdító  könyvek,  értekezések,  források, 
szövegkiadások  stb.^  Az  I.  osztály  keretében  egy  keleti  bizott- 
ság felállításával  óhajtotta  az  erők  központosítását  előmozdítani, 
egyrészt  azzal  a  czéllal,  hogy  szervezett  munkával  az  európai 
tudományosságban  számottevő  elemet  alkossunk,  de  másrészt  azzal 
a  czéllal  is,  hogy  a  hazai  mfívelt  nagy  közönséggel  a  keleti  világ 
és  ennek  története  terén  felmerülő  és  a  régi  történet  ismeretét 
gyökeresen  átmódositó  nagyszabású  felfedezéseket  rendszeres  mó- 
don ismertessük.  Ez  utóbbit  egy  külön  időszakos  közlöny  kiadá- 
sával óhajtotta  eléretni,  mely  a  nagy  tudományos  mozgalmakat 
szemmel  tartaná,  és  csoportosított  ismeiMésekben,  valamint  nagyobb 
szabású  essaikben,  évi  jelentésekben  ismertetné,  természetesen 
nem  csupán  a  szaktudós,  hanem  a  nagy  müveit  közönség  és  a 
rokontudományok  iránt  érdeklődők  szempontjából. 

Ez  indítvány,  bár  beható  megvitatás  tárgyául  szolgált, 
mindmáig  nem  valósulhatott  meg.  Vegyük  át  mint  megdicsőült 
tagtársunk  örökségét,  ki  1900-ban  a  Körösi  Csoma  Sándor  emlé- 
kének ünneplése  alkalmával  a  keleti  tudomány  elhanyagolt  hely- 
zetét panaszolva  el,  mégis  méltányló  optimismussal  „több  jel 
oda  mutat,  —  úgymond  —  hogy  a  keleti  nyelvészetre  hazánk- 
ban valahára  egy  jobb  kor  következik  s  vajha  a  tiszta  virradat 
az  egész  láthatáron  mindenütt  feltűnnék !  Figyelmezzünk  a  vir- 
radatnak  immár  látható  jeleire ^.^  Hogy  a  keleti  tanulmányok 
felvirágoztatását  hazánkban  mennyire  viselte  szivén,  végrende- 
leti intézkedései  is  tanúskodnak  róla.  Nagylelkű  alapítványai- 
nak, melylyel  Akadémiánk  anyagi  eszközeit  óhajtotta  gyarapí- 
tani, egy  részét  külön  a  keleti  tanulmányok  fejlesztése  javára 
rendelte.'* 


»  Akadémiai  Értesítő  1902.  évf.  679.,  730.  1. 
*  Ismereteink  Tibetről  (Budapest,  1900.)  4.  1. 
=•  Akad.  Értesítő  1906.  183.  1.  59.  pont. 
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De  még  részben  sem  felelnék  meg  a  feladatnak,  hogy  meg- 
dicsötilt  tagtársunknak  a  szellemi  életre  tett  bnzditó  hatását 
felmutassam,  ha  a  tudományos  közéleten  túl  nem  idézném  fel 
azokat  a  melegitd  fénysugarakat,  melyek  tiszta  és  jóakaró  egyéni- 
ségéből az  egyénekre  is  hárultak,  kiket  a  kedvező  sors  közelébe 
juttatott 

Határtalan  volt  elnéző  elismerése  a  legparányibb  részlet 
iránt  is,  melylyel  valaki,  akár  a  tudomány  egy  apró  pontján,  az 
ismereteket  előmozdította.  Nagy  szelleme  legtávolabb  állott  a 
kicsinyléstől.  Mennél  inkább  nőtt  saját  jelentősége,  annál  erőseb> 
ben  mélyedt  bele  másoknak  akármily  gyenge  törekvésébe.  S  párja 
nem  volt  azok  vígasztalé sában  és  cselekvő  elősegítésében,  kiknek 
rögös  pályája  akadályokba  ütközött;  a  szellemi  téren  is  igazi 
megvalósítója  a  költő  mondásának,  kit  már  gyermek-játékaiban 
szeretett  személyesíteni :  ^ 

Legyen  a  nemes 

Segitni  kész,  s  jó. 

Munkálja  szünetlen 

A  helyest,  a  hasznost;  ( Goethe. j  ' 

vagy  a  biblia  szavaiként :  „fme  sokakat  oktattál  és  megfáradt 
kezeket  megerősítettél ;  az  ingadozót  a  te  szavaid  lábra  állítják, 
és  a  reszkető  térdeket  támogatod''.  (Jób  IV,  3.  4.) 


190d-iki  június  óta  a  közelgő  halál  sejtelmei  fordulnak 
;neg  levelein  és  egyéb  nyilatkozatain.  Ily  hangulattal  fogott 
Gyermekéveim  megírásához.  „Azon  sok  közé  tartozom,  kik  földi 
életük  végén  a  sir  nyugalmánál  s  Isten  kegyelménél  egyebet  nem 
kívánhatnak **.  Egészsége  állandónak  látszó  javulása  1904  telén 
lehetővé  tette,  hogy  közénk  jöjjön  Budapestre  és  részt  vegyen 
akadémiai  életünkben  és  egyéb  tudományos  testületek  munkájában. 
A  míg  csak  tehette,  ez  időben  sem  hiányzott  soha  szokott  helyé- 
ről akadémiánk  heti  ülésein.  De  csakhamar  ismét  erőt  vett  rajta 
a  gyengélkedés.  Pedig  még  ez  idöbdn  is  komoly  feladatba  fogott. 
A  kazárokról  óhajtott  egy  monographiát  kidolgozni.  Még  utolsó 
betegségében  is  hatalmas  arab  kötetek  környezik  dolgozó  asztalát : 
a  fájdalmaktól  nem  háborgatva  készíti  kivonatait  és  jegyzeteit 
Tabariból  és  Al-Mukaddesziböl  és  teszi  a  talált  adatokat  a  tudo- 
mányos eszmecsere  tárgyává,  míg  állapotának  súlyosbodása  ftiind- 

'   Gycrmekévetm  21.  lap.  22.  sor. 
•  Lehr  Albert  fordítása. 
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inkább  elg^^engiti  eröit  és  állandóan,  kevés  megszakítással,  a  beteg- 
ágyra dönti.  Az  antik  stoikas  lelki  hősiesség  és  a  vallásos  megadás 
szövetkeztek  benne  szenvedései  türelmes,  zúgolódásnélkttli  elviselé- 
sében. Még  e  szomorú  időben  is  tudományos  eszmecserével,  emlékei- 
nek közlésével  szeretett  lelki  könnyebbséget  keresni.  Ez  érintkezés 
csak  rövid  pár  nappal  halála  előtt  szakadt  meg. 

Utolsó  dolgozata  mely  még  életében  megjelent,  mintha 
tükrözné  a  sejtelmeket,  melyek  lelkét  eltölték,  de  nem  nyng- 
talaniták :  Der  Glaube  an  den  Seelenvogel  bei  den  Morgenlán- 
dem  ^  a  keleti  népek  azon  képzetéről,  hogy  a  lélek  röpke  madár 
alakjában  illan  el  a  haldokló  ember  testéből.  De  nem  ez  utolsó 
pubÜkácziója.  Még  1904  őszén  irta  .á2r  1 8 Sá-iki  érdéig  ország- 
gyűlésről czimü  czikket  nagybátyja,  gróf  Gyulay  Lajos  naplója 
nyomán,  folytatásául  azon  nagyérdéktt  közleményeknek,  melye- 
ket részint  külön  könyvben,  részint  czikkek  alakjában  e  fontos 
naplókból  nyújtott  volt.  E  közlemény  már  csak  halála  után 
(1905)  jelent  meg  az  Erdélyi  Múzeumban^  három  folytatásban  : 
az  első  közlemény  tőszomszédságában  a  saját  nekrológja  Szá- 
deczky  Lajos  tollából.  Később  1905.  januárban  itt  Budapesten 
Goblet  d'Alvíela  vallástörténeti  előadásáról  irt  egy  essay-t,  mely, 
mint  már  emlitve  volt,  szintén  csak  halála  után  jelent  meg. 

Ez  a  legutolsó  tudományos  dolgozata. 

1905  április  10-ike  véget  vetett  testi  szenvedéseinek;  április 
12-ikén  délután  búcsúztattuk  e  palotánk  oszlopcsarnokából. 

„Csak  az  hsLgy  ttrt,  —  úgymond  ő  maga  egyik  erdélyi 
beszédében  —  a  ki  ttrt  betöltött,  csak  annak  marad  emléke,  kinek 
emlékei  voltak,  valósággal  csak  az  élt,  a  ki  valóban  élt". 

S  néki  emléke  marad  köztünk,  és  ő  fájdalmas  űrt  hag^'ott 
sorainkban. 

*  Vérein  für  Volkskunde  und  LinguistiJc  in  Prag  12  éves  fenn- 
állása alkalmával  kiadott  gyűjtő  munkájában  (1904). 

«  XXII.  köt.  (1905)  206—220;  271—281;  313—324.  11. 


Folyóiratok  szemléje. 

1.  A  BUDAPESTI  SZEMLE  febniári  szám&nak  taitaliDa.  Kauts 
Gyula  Magyar  iniperialxBmus  és  hegemónia  ozimfi  tanulmányában 
aa  imperialismns  eszméjével  foglalkozik  tüzetesen,  majd  közelebbről 
szemügyre  veszi,  hogyan  fogják  fel  nálank  az  imperialismost  Végül 
annak  a  meggyőződésnek  ad  kifejezést,  hogy  biztosabb  s  nyugodtabb 
fejlődést,  fennállást  és  boldogulást  úgy  a  jelenben,  mint  az  emberileg 
számbavehető  jövőre  nézve  Deák  Ferencz  1867-iki  alkotása  tesz  lehe- 
tővé. —  Kont  Ignácz  Eötvös  és  Moniaiemhert  ősimmel  kiadatlan 
levelek  alapján  ismerteti  azt  a  benső  viszonyt,  mely  a  két  nagy  iró 
közt  volt.  Esen  levelekből  megtudjuk,  hogy  mily  nagyra  becsülte 
Montalembert  a  magyar  államférfiú  működését.  —  Vámbéry  Ármin 
a  panislamismuwól  ir,  mely  a  jelen  körülmények  között  lehetetlen- 
ség, de  a  politikai  törekvéseknek  egyes  helyi,  vallási  fanatismusba 
burkolt  fellángolásai  figyelmet  érdemelnek.  —  GrófVay  Péter 
a'iMiráliai  jegyzetek  és  naplótöredékekből  közöl  részleteket.  —  Hege- 
dűs Pál  folytatja  A  szabadelvű  császárság-ról  szóló  czikkét.  — 
Ezután  de  A m i c i s  Furio  ozimű  elbeszélését>ől  a  második  rész  követ- 
kezik Elek  Artúr  fordításában.  —  A  Költemények  közt  találjuk 
Lévay  József  Hazám  czimű  eredeti  versét,  s  Puskin  Buc8Ú')éLt 
Győry  Károly  fordításában.  —  Egy  névtelen  író  Az  emberiség 
útja  czimmel  Albertinek  az  emberiség  fejlődési  történetéről  szóló  mű- 
véről irt  ismertető  tanulmányt.  —  Az  Értesttő-ben  Radó  A.:  Római 
rhythmusok,  Concha  Gy.:  A  választójog  reformja  czimű  munkák  van- 
nak ismertetve.  Végül  az  új  magyar  könyvek  jegyzéke  van. 

2.  Az  EGYETEMES  PHILOLOGIAl  KÖZLÖNY  folyó  évi  Hl. 
(márcziusi)  füzetének  első  felét  három  értekezés  foglalja  el.  H  o  r- 
nyánszky  Gyula  Totemisztikus  nyomok  a  görög  történeiben  czim 
alatt  először  a  totemismus  fogalmát  határozza  meg,  a  mint  az  a  törzs- 
jelvényből  kiindulva  genealogikus  jellegű  állat-cultus-szá  fejlődött 
Majd  a  totemismus  görögországi  nyomaira  térve,  a  homerosi  aigist 
fejti  meg,  a  mely  szerinte  tulajdonképen  a  kecskét  magát  jelentette, 
mint  czímerállatot,  s  a  melyet  később  Gorgo  szorított  ki  Zeus  paj- 
zsának közepéről.  Ennek  kapcsán  megállapítja,  hogy  volt  a  görögök- 
nél egy  totemisztikus  hagyomány,  mely  az  ősökként  tisztelt  isteneket, 
herosokat  vagy  ezek  emberi  képviselőit  állatnumenekkel  hozta  szövet- 
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kezesbe.  A  totemismus  körébe  tartozik  aa  állam-  és  városalapítókat 
dajkáló  állatok  s  az  állatok  vezetése  alatt  történt  alapitások  mythosa. 
A  totemismast  igazolja  a'knossosi  gemma  is.  —  Erdélyi  Pál  Vár- 
koiiyi  báró  Amadé  László  költészetéhez  ozímfi  dolgozatának  e  második 
részeben  az  előbbi  hét  ismeretlen  Amade-vershez  még  21-et  közöl.  — 
Székely  Salamon  értekezése  Az  egyház  a  farce-han  és  sottie-ben 
Andrien  de  la  Vigne  (vagy  Jean  Bonchet),  Pierre  Gringoire,  Loois  de 
Berquin,  Mathieu  Maiingre,  Navarrai  Margit,  Theodore  de  Béze  azon 
darabjait  ismertetvén,  melyek  az  egyházat  gúnyolják,  a  franczia  drá- 
mának egyik  fontos  fejezetét,  a  XVI-ik  saásadit,  világítja  meg.  — 
A  Hazai  irodaloin  rovatában  Pecz  Vilmos  ismerteti  Vári  Rezső- 
nek A  dassica-philologia  encyclopaediája  ozímfi  mfivét,  mely  beveze- 
tőül kíván  szolgálni  a  classioa-philologia  módszertanába.  A  bíráló 
szerint  a  munka  nemcsak  megbízható  eszköz  lesz  a  kezdő  philolo- 
gusok  kezében,  hanem  valódi  tudományos  mű,  mely  alapos  tudásról 
és  komoly  gondolkodásról  tanúskodik.  —  Lengyel  Miklósnak  Tompa 
Mihály  élete  és  müvei  czímtt  irodalomtörténeti  monographiájáról  M  i  t- 
rovics  Gyula  mond  véleményt.  Az  életrajz  vázlatos,  új  adatokat 
nem  közöl,  —  maga  a  bírálat  több  új  adalékkal  járul  a  költő  életé- 
nek ismeretéhez  —  költészetének  rajzolása  közben  részletekbe  vész 
s  hősét  nem  tudja  kellő  perspectivába  állítani:  nem  annyira  tudo- 
mányos munka,  mint  inkább  iQúsági  olvasmány,  de  szerető  gonddal 
készült  kellemes  olvasmány.  —  A  Külföldi  irodalom  rovatát  Hein- 
rich  Gusztá v-nak Hartmann  Tardel  könyvéről  —  „Der  arme  Hein* 
rich"  in  der  neueren  Dichtung  —  írott  bírálata  nyitja  meg.  Hibáztatja, 
hogy  a  bemutatott  17  művet  időrendben  tárgyalja  s  nem  fölfogás  és 
földolgozás  szerint,  s  Hauptmann  e  tárgyú  drámájának  dicsérő  föl- 
fogásával szemben  kiemeli  a  bíráló  a  maga  ellenkező  álláspontját, 
de  mint  könyvet  csinos  és  érdekes  tanulmánynak  tartja.  —  Ae.  Mar- 
tini és  D.  Bassi  munkáját,  Catalogus  codicum  graecorum  bibliothecae 
Ambrosianae,  Vári  Rezső  ismerteti.  Elmondja  a  könyvtár  történetét, 
ismerteti  a  szerzők  eljárását  a  kéziratok  leírásában,  s  egy  pár  kisebb 
jelentőségű  tévedést  a  saját  tapasztalatai  alapján  megigazít.  —  Katona 
Lajos  Kont  I.-nak  Geschichle  der  ungarischen  Litteratur-jéX  és  G. 
Alexici  Geschichte  der  rumanischen  Litteraíur-}it  ismerteti.  Az  előb- 
biben, különösen  a  régi  irodalom  tárgyalásánál,  sok  a  pontatlanság 
és  tévedés,  de  az  előző,  hasonló  czélú  munkákhoz  képest,  haladást 
jelent,  az  utóbbi  tudományos  és  önálló.  —  Friedrich  Leónak  Der 
satumische  Vers  czimű  műve  Förster  Aurél  szerint  nem  dönti 
el  a  kérdést,  de  azért  igen  értékes.  —  Paul  Horn  műve,  Ge- 
schichte der  türkischen  Modemé,  a  mint  bírálója  Venetianer 
Frigyes,  kifejti,  alig  több  bő  köny vczím-jegyzéknél.  —  R  é  v  a  y 
József  szerint  Die  griechische  TragÖdie  Hermann  Ubelltől  az  eredeti 
görög  s  a  modem  írótól  irt  görögös  tragédia  hatását  vizsgálja,  nem 
mindig  meggyőzően,  de  érdekesen.   —   A  Philologiai  programm-érte- 


488  ÁM.  Títd,  Akadémia ^jegygákönyvei, 

kezesek  rovatában  Wünschendorfer  Aladárnak  Hampimann  GtUéri 
drámáját  Heinrioh  Gasztáy  ismerteti  (a  maga  egéaaében  derék 
mCi,  de  fl)ifogása  nem  mindig  helyes),  Vajthó  Zoltántól  Kitfaktdy 
Károly  bátyát  deák^'-ját  Révai  Sándor  (váltosatos,  ügyes).  — 
A  Vegyesek  között  SUinachneider  Marról  olvasható  nekrológ  (Mar- 
morstein  Artú r-tól\  —  az  1906-ban  elhunyt  philologosok  név^ 
sora,  —  Schmidt  József  hel>Teigazit}a  Vértesy  Dessönek  a 
Vikramörva^  fordításában  és  interpretálásában  elkövetett  hibáit,  — 
Lukinich  Imre  adalékét  szolgáltat  az  iekolai  dráma  iHriéneUkez 
és  Cserei  Mihály  életéhez,  —  Gragger  Róbert  Károly  közöl 
magyar  fordításban  egy  arab  népmesét,  melynek  tárgya  nagyon  hasonlít 
Schiller  Biirgftchaft'iésísk  oselekvényéhez.  —  A  könyvészeti  rovatban 
a  Hazai  KÖnyvésset  czimű  folyóiratról,  Édes  Jenőnek  Á  Balaton  fél- 
vidék  nyelve  czimü  dolgozatáról  olvasható  rövid  ismertetés,  8  folyta- 
tódik az  1906-ban  megjelent  külföldi  philologiai  munkák  jegyzéke. 


A  M.  Tud.  Akadémia  jcgyzökönyvcL 

LXVII.  NAGYGYŰLÉS. 
Első  nap. 

1907  május  lén. 

Bbrzeviczy  Albert  akadémiai  elnök  úr  elnöklete  alatt  jelen 
voltak :  báró  Nyár}*  Jenő  t.  t.  —  Concha  Győző,  Csánki  Dezső,  báró 
Eötvös  Loránd,  Feiérpataky  László,  Földes  Béla,  Genersich  Antal, 
Goldziher  Ignácz,  Karácsonyi  János,  Kautz  Gyula,  Károlyi  Árpád, 
Klein  Gyola,  Kőnig  Gyula,  Lengyel  Béla,  Ortvay  Tivadar,  Paner  Imre, 
Pecz  Vilmos,  Simonyi  Zsigmond.  Szily  Kálmán,  ifj.  Szinnyei  József, 
Than  Károly,  P.  Thewrewk  Emil,  Vécsey  Tamás,  Zsilinszky  Mihály 
r.  tt.  —  Balogh  Jenő,  Borovszky  Samu,  Bodola  Lajos,  Ferdinandy 
Géza,  Gaal  Jenő,  Hegedűs  István,  Hoór  Mór,  Magyary  Géza,  Melich 
János,  Négyesy  László,  Némethy  Géza,  Reiner  János,  Szendrei  János, 
Tagányi  Károly,  Téglás  Gábor,  Thirring  Gusztáv,  Tötössy  Béla,  Wert- 
heimer  Ede  1.  tt.  —  Jegyző :  Heínrích  Gusztáv  főtitkár. 

1.  Főtitkár  bemutatja  a  május  5-én  tartandó  ünnepélyes  köz- 
ülés programmját,  mely  következőképen  állapittatik  meg :  a)  Elnöki 
megnyitó,  Bbrzeviczt  Albbrt  akad.  elnöktől ;  —  6)  Főtitkári  jelen- 
tés, Hbinrich  Gusztáv  főtitkártól ;  —  c)  Árpád  veaér.  Halálának 
ezredik  évfordulója  alkalmából,  Csánki  Dezső  r.  tagtól ;  —  d)  A.  ma- 
gyarok symphoniája.  Költemény  Kozma  Andor  1.  tagtól ;  —  e)  Em- 
lékbeszéd gróf  Kuun  Oéza  t.  és  ig.  tagról,  Goldziher  Ignácz 
r.  tagtól. 

2.  Olvastatik  az  I.  osztály  jelentése,  mely  szerint  az  akadémiai 
nagyjutalmat,  mely  az  1900~19Ü6-ig  terjedő  évkörben  megjelent 
nyelvtudományi  munkákat  illeti,  Melich  János  és  Munkácsi  Bernát 
1.  tagok  közt  véli  megosztandónak,  az  elsőnek  « Szláv  jövevénysza- 
vaink'', a  másodiknak  ,, Vogul  népköltési  gyűjtemény*  ez.  munkájáért. 
A  Marozibányi-mellékjutalmat  Pápay  JözsRF-nek  javasolja  ^dni 
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.Osztják  népköltési   gyűjtemény"  ez.   mnnkájálért.  (Fönt  878.  1.).  — 
ElfogadUtík. 

3.  Oivastatik  az  I.  osztüy  jelentése,  mely  szerint  az  1906-ik  évi 
Sámuel-díjra  Schbcdt  Henrik  bölcsészetdoctóraak  ,A  hanffráltozis 
törvényszeHiségéről"  ez.  dolgozatát  ajánlja.  Megdicsérendőknek  mondja 
Horváth  Endrb  .A  bakonyalii  nyelvjárás*  ez.  értekezését,  figyelemre 
méltóknak  Szolár  Fbrbncz  és  Szbbsklbt  CsászIb  Loráhd  jelentés- 
tanulmányait,  valamint  Buzls  Grözö  czikkét  a  németes  összetételek 
történetéről.  (Fönt  374.  1.)  —  Elfogadtatík. 

4.  Olvastatik  az  I.  osztály  jelentése  az  1906.  évi  Nádasdy- 
jutalomról*  melyre  a  XXXVI.  számú  .Bazsilikom*  czimfi  és  .Hazád- 
nak rendületlenül*  jeligéjű  pályamonkát  ajánlja  és  dicséretre  méltók- 
nak mondja  az  V.  sz.  , Levente"  ez.,  a  XXV.  sz.  „Sámson"  ez.  és  a 
XXVUI.  sz.  ,Üj  emberek*  ez.  pályaműveket.  (Fönt  375. 1.)  —  Az  osz- 
tály javaslata  elfogadtatván,  a  XXXVI.  sz.  pályamunka  jeligés  levele 
felbontatott  és  abból  Erdélyi  Zoltán  neve  tűnt  elő. 

5.  Olvastatik  az  I.  osztály  jelentése  az  1906.  évi  Bulyovssky- 
jutalomról,  melynek  ki  nem  adását  javasolja.  —  Elfogadtatík. 

6  Olvastatik  az  I.  osztály  jelentése  az  1907.  évi  akadémiai 
nagyjutalomról  és  MarcEibáxiyi-meUékjutalomról,  melyek  az 
1901 — 1907.  évkörben  megjelent  s^éptudományi  munkák  legjobbjainak 
lesznek  odaítélendők.  (Fönt  394.  1.)  —  Tudomásul  van. 

7.  Az  I.  osztály  jelenti,  hogy  az  1908.  évi  BulyovBsky-juta- 
lomra  ódái  költemények  pályáznak,  1908  szeptember  30.  hatí^dővel. 
(Fönt  394.  1.)  —  Elfogadtatík. 

8.  Az  I.  osztály  jelenti,  hogy  az  1907.  évi  Farkas-Baskó- 
jutalomra  hazafias  költemények  pályáznak  1907  szeptember  30.  határ- 
idővel. —  Elfogadtatík. 

9.  Olvastatik  az  J.  osztály  javaslata,  mely  szerint  az  1907.  évi 
Kócz&n-pályáaat  az  ügyrend  137.  §.  e)  ponlga  értelmében  felfüff- 
gesztessék  és  az  alapítvány  kamatai  a  Magyar  Történelmi  Szinmütár 
folytatására  fordíttassanak.  (Fönt  395.  1.)  —  Elfogadtatík. 

10.  Olvastatík  az  I.  osztály  javaslata,  melynek  értelmében  az 
1907.  évi  Lévay-jutalmat  nyílt  pálvázat  útján,  1908  szeptember  30. 
határidővel  „Kazinczy  Ferencz  életét  és  műveit*^  tárgyaló  munkára 
óhajtja  kitűzni.  (Fönt  395.  1.)  -  Elfogadtatík. 

11.  Olvastatik  az  I.  osztály  jelentése,  mely  szerint  a  Bökk 
Szil&rd-alapitv&ny  1909.  évi  kamatait,  1909  deczember  31-ikí  határ- 
idővel 9  Bevezetés  a  nyelvtudományba,  tekintettel  a  magyar  nyelvészet 
szükségleteire"  ez.  munka  megíratására  óhajtja  fordítani  és  e  munka 
megírásával  Pbtz  Gedeon  1.  tagot  kívánja  megbízni.  (Fönt  377.  1.)  — 
Elfogadtatík. 

12.  Az  I.  osztály  jelenti,  hogy  az  1908.  évi  Nádasdy-juta- 
lomra  1908  szept.  30-iki  határidővel  elbeszélő  költemények  pályáz- 
nak. (Fönt  395.  1.1.  —  Elfogadtatík. 

18.  Az  I.  osztály  jelenti,  hogy  az  1908-ik  évi  Fécaely-juta- 
lomra  1908  decz.  31-ikí  határidővel  az  1907.  és  1908.  években  meg- 
jelent magyar  történelmi  tárgyú  vagy  hátterű  regények  pályáznak. 
(Fönt  395.  1.)  —  Elfogadtatík. 

14.  Az  I.  osztály  jelentí,  hogy  az  1907-iki  gróf  Teleki  József- 
jutalomért  verses  formában  írt  szomorújátékok  pályáznak.  (Fönt 
396.  1.)  —  Elfogadtatík. 

15.  Az  I.  osztály  jelenti,  hogy  az  Ormódi  Ormódy  Amélie- 
jutalomra  1907  szeptember  30.  hatíirídővel  oly  eredetí  magyar  szép- 
irodalmi művek  pályáznak,  melyek  az  örök  női  eszményeket  kiváló- 
képen szolgálják.    Fönt  396.  1 ).'  —  Elfogadtatík. 
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16.  Az  I.  osztály  jelenti,  hogy  az  Öiregy  Vojnits  TiTadamé- 
jutalomra  az  1907-ben  Bndape8ten  előadott  eredeti  magyar  síinmfiTek 
pályáznak.  (Fönt  396.  n.  —  Elfogadtatik. 

17.  Olvastatik  a  II.  osztály  jelentése  az  1904—6.  évi  Sitrokay- 
jutalomról,  melyet  Goncha  GtözO  r.  t  i^Közigazgatíistaa*  ez.  mnn* 
kajának  javasol  kiadatni.  (Fönt  377.  1.)  —  Elfogadtatik. 

18.  Olvastatik  a  II.  osztály  jelentése  a  Pesti  Magsrar  Keres- 
kedelmi Bank  alapítványából  hirdetett  pályázatról.  Az  osztály  a 
jutalmat  Thibrino  Gusztáv  1.  tagnak  .A  magyarorszáffi  kivándorlás 
és  a  kttlfbldi  magyarság*  és  Bbrnát  István  1.  tagni&  ,A  maiiryar 
földbirtok  tehermentesítése*  ez.  munkái  közt  javasolja  megoeztatnL 
;FOnt  379.  1.)  ~  Elfogadtatik. 

19.  Olvastatik  a  II.  osztály  jelentése  a  Beaeréc^  látván  élet- 
éé jellemrajzára  hirdetett  pályázatról,  melyet  eredménytelennek  mond. 
(Fönt  381.  1.)  —  Elfogadtatik  és  a  díj  nem  adatik  ki. 

20.  Olvastatik  a  II.  osztály  jelentése  a  Lukáos  Krisstina- 
jutalomról.  melyből  nyilt  pályázat  volt  hirdetve  „A  magyar  szarvas- 
marha-kereskedés történetore".  Az  osztály  Takáts  Sándor  1.  tagot 
javasolja  a  munka  megírásával  megbízni.  (Fönt  383. 1.)  —  Elfogadtatik. 

21.  Olvastatik  a  II.  osztály  jelentése  a  Kereskedelmi  Caamok 
alapítványából  „A  legtöbb  kedvezményre"  kiírt  pályázatról,  melyet 
eredménytelennek  mond.  (Fönt  385.  1.)  —  Elfogadtatik  és  a  díj  ki 
nem  adá^  határoztatik. 

22.  Olvastatik  a  II.  osztály  jelentése  a  Lévay-pályájnitról. 
Az  osztály  a  jutalmat  a  II.  számú  ,Owen  eszméi*  ez.  pályamunkának 
javasolja  kiadni.  (Fönt  386. 1.)  —  Az  osztály  javaslata  elU)gadtatik  és 
a  jeligés  levél  felbontatván,  abból  Szántó  Mentbért  miniszt.  osztály- 
tanácsos neve  tűnt  elö. 

23.  Olvastatik  a  II.  osztály  jelentése  a  Festi  Hasai  Első  Taka- 
rékpénztár-EgyeBületnek  1895— 97-ik  évi  Fáy-jutalmáról,  melyet 
ki  nem  adhatónak  vél.  (Fönt  387.  1.)  —  Elfogadtatik  és  a  kereske- 
delmi politika  köréből  vett  nyilt  pályakérdésnek  újból  kiírása  hatá- 
roztatik. 

24.  Olvastatik  a  II.  osztály  jelentése  a  Pesti  Hasai  Első 
Takarékpénatár-EgyeslUetnek  1895—1897.  évi  Fáy-jutalmából  a 
valuta-ügy  tárgyában  már  az  1906  május  28-án  tartott  rendkívüli 
nagygyűlés  állal  elfogadott  és  dr.  Fbllnbr  Frigyes  egyetemi  magán- 
tanárnak adott  megbízásról.  (Fönt  388.  1.)  —  Tudomásul  szolgál. 

25.  A  II.  osztály  jelenti,  hogy  az  Első  Magyar  Általános 
Biztositó-Társaság  alapítványából  ..A  progressiv  adóztatás  elméle- 
téről* óhajt  pályakérdést  kiírni,  1908  szeptember  30.  határidővel.  — 
Elfogadtatik. 

26.  A  II.  osztály  jelenti,  hogy  a  Festi  Hazai  Első  Takarék- 
pénztár-Egyesület Fá,y-alapitványából  ..A  modem  socialpolitika 
állásáról  a  főbb  európai  államokban"  ez.  tételre  óhajt  ptíyakérdést 
kitűzni,  1909  szept.  30.  határidővel.  (Fönt  398.  1.)  —  Elfogadtotik. 

27.  A  II.  osztály  jelenti,  hogy  a  Festi  Hasai  Első  Takarék- 
pénztár-Egyesület Fáy-alapitványából  az  önálló  vámterület  gaz- 
dasági következményeiről  óhajt  pályakérdést  kitűzni,  1908  szept.  30. 
határidővel.  (Fönt  399.  1.)  —  Elfogadtatik 

28.  A  n.  osztály  jelenti,  hogy  az  Egyesült  Budapesti  Fövát- 
rosi  Takarékpénst&r  alapítványából  a  hazánkból  Amerika  felé  irá- 
nyuló kivándorlás  gazdasági  hatásáról  óhajt  pályakérdést  kitűzni, 
1908  szeptember  30.  határidővel.  (Fönt  399   1.)  —  Elfogadtatik. 

29.  A  II.  osztály  jelenti,  hogy  a  Flór-alap  kamatairól  a  magyar 
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történelmi  kutatások  terén  mntatkozó  szükségletek  tekintetbe  vételé* 
vei  később  óhajt  határozni.  (Fönt  389.  1.)  —  Elfogadtatik. 

30.  A  II.  osztály  jelenti,  hogy  a  LnkáOB  Knsitina-alapitvány- 
ból  pályakérdést  óhajt  kitűzni  az  erkölcsi  értékfogalom  történetére, 
1910  szept.  30.  határidŐYel.  (Fönt  399.  1.)  —  Elfogadtatik. 

31.  A  n.  osztály  jelenti,  hogy  az  ifj.  bojárí  Vigyáaó  Sándor- 
alapítványból  pálvakérdést  óhajt  kitűzni  a  Thököly-  és  Rákóczi-kor- 
béli  társadalmi  élet  megírására,  1910.  szept.  30.  határidővel.  (Fönt 
399.  1.)  —  Elfogadtatik. 

32.  A  in.  osztály  jelenti,  hogy  a  Festi  Hasai  Első  Takarék- 
pénxtár-Egyesület  Fáy-alapitványából  kapott  megbízás  értelmé- 
ben Bein  KÍÍu)lt,  Bootó  Samu  és  Havas  Miksa  tanárok  megírták 
„Politikai  Számtan"  ez.  kétkötetes  munkájokat.  mely  a  jutalomra  érde- 
mes. (Fönt  389. 1.)  —  Elfogadtatik  és  a  Takarékpénztár- Egyesület  föl- 
kéretik, hogy  a  Fáy  Andris-jutalmat  Bein  Károly,  Bootó  Samü  és 
Havas  Miksa  uraknak  adja  ki. 

33.  Főtitkár  jelenti,  hogy  a  budapesti  és  kolozsvári  egyetemek 
bölcséssetkari  dékánjai  az  egyetemi  hallgatók  részére  kitűzött  nyel- 
vészeti jutalmat  KjűLuteb  Febbncz  budapesti  és  KOnta  Sándor  kolozs- 
vári IV.  éves  bölcsészethallgatónak  ajánlják  kiadatni.  (Fönt  391. 1.)  — 
ElfogadUtik. 

34.  Főtitkár  jelenti,  hogy  ugyanazon  egyetemek  bölcsészetkari 
dékánjai  az  egyetemi  hallgatók  részére  kitűzött  történettudományi 
jutalmat  Holub  József  budapesti  és  Puskás  Enobb  kolozsvári  IV.  éves 
bölcsészethallgatóknak  ajánlják  kiadatni.  (Fönt  392. 1.)  —  Elfogadtatik. 

35.  Elnök  &r  a  jotalmat  nem  nyert  összes  pályaművek  jeligés 
leveleinek  elégetésére  Simonyi  Zsigmond  r.  és  Borovszkt  Samu  1. 
tagokat  kéri  föl,  a  kik  is  még  az  ülés  folyamán  jelentették,  hogy 
megbízásukban  eljártak.  —  Tudomásul  van. 

36.  Főtitkár  jelenti,  hogy  a  Vigyáaó-  (A  magyar  regény  tör- 
ténete), a  Lévay-  (Faludi  élete),  a  Dóra-  (Készpénzfizetés),  az  Ull- 
maxm-  (A  parasztbirtokokról),  a  Féczely-  (Hazánk  összeköttetése 
Velenczével)  és  a  Sztrokay-alapokból  (Közigazgatás)  hirdetett  pályá- 
zatok meddők  maradtak.  —  Tudomásul  van. 

37.  Az  osztályok  kérik,  hogy  a  tavalyi  nagygyűlésen  kitűzött 
és  még  le  nem  járt  jutalomté telek  újra  hirdettessenek.  —  Meg  fog 
történni. 

38.  Főtitkár  jelenti,  hogy  az  osztályok  megválasztották  elnö- 
küket, még  pedig  az  I.  osztály  OoldzUier  Ignácz,  a  U.  osztály 
Thaly  Kálmán,  a  IH.  osztály  Than  Károly  r.  tagokat.  —  Tudo- 
másul van. 

39.  Főtitkár  bemutatja  az  osztályok  tagajánlásait : 

Aa  I.  osatály  részéről: 

liendes  tagnak  az  A)  alosztályba : 

Aabóth  Oszkár  1.  t 26  szavazattal    3  ellem. 

Rendes  tagnak  a  B)  alosztályba: 

Bérezik  Án)ád  1.  t 25  ,.  4      « 

Pasteiner  Gyula  1.  t 25  ,  4     « 

A  II.  osztály  részéről: 

Tiszteleti  tagnak : 

Fraknói  Vilmos  r.  és  íg.  t.    ...    40  szavalattal    4  HMi* 
Thaly  Kálmán  r.  t 41  *  r. 
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Rendes  tagnak  az  A)  alosztályba: 

Bállagi  Gésa  1.  t 37  szavazattal    9  ellen. 

Vargha  Gyula  1.  t 39  «  8      , 

Levelező  tagnak  a  B)  alosztályba: 

Kussinsiky  Bálint 49  ,  4      , 

SörÖB  Fongráos 82  ,  11      » 

Külső  Ugnak: 

Horn  Emil 30  «  9      . 

Liard  Lajos 81  ,  3      « 

Malagola  Károly 28         «  2      . 

A  III.  osatály  résséröl : 
Tiszteleti  tagnak : 

Lenard  Fülöp  1.  t 30  szavazattal    8  ellen. 

Rendes  tagnak  az  ^i;  alosztályba : 

BadoB  GuBstáv  1.  t 29  ,  10      . 

Levelező  tagnak  az  A)  alosztályba : 

Buchböck  GuBstáv 34  ^  4      . 

40.  A  könyvkiadó-bisottBágba  jelölte  az  I.  osztály  BbOtht 
Zsolt  r.  és  ig.  és  Gyulai  Píl  t.  és  ig.  tagokat,  a  IL  osstály  FöLon 
Béla  r.  és  Rautz  Gyula  r.  és  ig.  tagokat,  a  III.  osztály  Szily  Kál- 
mán r.  és  ig.  és  Wartha  Vinczb  r.  tagokat.  —  Tadomásnl  szol^. 

41.  Az  1.  osztály  f.  évi  április  30-ikán  tartott  nag}'g3rűlé8i  zárt 
üléséből  javaslatot  tesz  gróf  Kuun  Géza  t.  és  ig.  tag  arczképének 
a  képes  teremben  leendő  elhelyezése  üg^'ében.  —  A  javaslat  titkos 
szavazás  útíán  egyhangi!ílag  elfogadtatik. 

42.  Elnök  ór  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  b.  EOtvOs  Loránd 
r.  és  ig.  és  Balogh  Jenő  1.  tagokat  kéri  fői. 


LXVII.  NAGYGYŰLÉS. 

Elegyes  ülés. 

190?  május  3-án. 

Kautz  Gyula  másodelnök  úr  elnöklete  alatt  jelen  voltak-  Gróf 
Apponyi  Sándor,  Beöthy  Zsolt,  br.  Eötvös  Loránd,  br.  Forster  Gyula, 
Fraknói  Vilmos,  Pauer  Imre,  Plósz  Sándor,  jjr.  Széchenyi  Béla,  Szily 
Kálmán,  Than  Károly  ig.  tt.  —  Lóvay  József,  Ponori  Thewrewk  Emil 
t.  tt.  —  Ballagi  Aladár,  Concha  Győző,  Csánki  Dezső,  Entz  Gréza, 
Fejérpataky  László,  Fröhlich  Izidor,  Goldziher  Ignácz,  Hampel  József, 
Horváth  Géza,  Karácsonyi  János,  Károlyi  Árpád,  Khemdl  Antal,  Klein 
Gyula,  König  Gyula.  Krenner  József,  Lengyel  Béla,  Nagy  Ferencz, 
Ortvay  Tivadar,  Pccz  Vilmos,  Réthy  Mór,  Schnller  Alajos^  u}.  Szinnyeí 
József,  Thaly  Kálmán,  Thanhoffer  Lajos,  Vécsey  Tamás,  Wartha 
Vlncze,  Zsilinszky  Mihály  r.  tt.  —  Angyal  Dávid,  Balogh  Jenő,  Bo- 
rovszky  Samu,   Erdélyi  László,  Fabinyi  Rudolf,   Hegedűs  István,  Ma- 

fyary  Géza,    Nagy  Géza,   Nagy  Gyula,    Óváry  Lipót,   Téglás    Gábor, 
hirring  Gusztáv  I.  tt.  —  Jeg>ző :  Heinrich  Gusztáv  főtitkár. 

1.  Másodelnök  úr  megnyitván  az  ülést,  előadja,  hogy  a  mai 
oleg}'es  ülés   egyetlen  tárgya  az  Akadémia  elnökének  és  másodelnö- 
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kének  az  Alapszabályok  41.  és  43.  §-a  értelmében  három  esztendőre 
való  megválasztása.  Fölhívja  a  ielenlévő  igazgató,  tiszteleti  és  rendes 
tagokat  titkos  szavazatuknak  írásban  beadására. 

2.  Először  az  ebiökre  történvén  a  szavazás,  a  beadott  és  meg- 
számlált 31  szavazatból  esett  Bersevioiy  Albert  t.  és  ig.  tanra  29, 
gróf  Széchenyi  Béla  t  és  ig.  tagra  és  b.  Eötvös  Loránd  r.  és 
ig.  tagra  1 — 1  szavazat 

E  szerint  Bbbzbviczy  Albbbt  t.  és  ig.  tag  az  Akadémia  elnö- 
kévé három  esztendőre  megválasztatván,  Másodelnök  úr  a  szavasa 
ez  eredményét  kihirdeti. 

3.  Ezután  a  másodelnökre  történvén  a  szavazás,  a  beadott  és 
megszámlált  33  szavazatból  esett  Than  Károly  r.  és  ig.  tagra  30 
szavazat,  gróf  Sséohenyi  Béla  t.  és  ig.  tagra,  Kauts  Gyula  r.  és 
ig.  tagra  és  Ents  Qéza  r.  tagra  1 — 1  szavazat. 

E  szerint  Than  Kíbolt  r.  és  ig.  tag  az  Akadémia  másodelnö- 
kévé három  esztendőre  megválasztatván,  Másodelnök  úr  a  szavazás- 
nak ez  eredményét  kihirdeti. 

4.  Másodelnök  úr  a  terembe  hívott  új  ebiököt  meleg  szavakkal 
üdvözli,  mire  Berzbviczy  Albbbt  megválasztott  elnök  úr  a  következő 
beszéddel  válaszolt: 

„Mélyen  tisztelt  Akadémia! 

Kevesebb  mint  másfél  év  alatt  másodízben  részesülök  abban  a 
megtiszteltetésben,  hogy  a  tekintetes  Akadémia  elnökévé  választ  meg. 
Fogadják  ezért  mindenekelőtt  mély  hálám  kifejezését  Az  Akadémia, 
mint  teljesen  független  tudományos  testiUet,  szavazatra  jogosult  tagjai 
túlnyomó  többségének  határozatával  úgy  találta  jónak,  hogy  én,  ki 
nagybecsű  bizalmukból  mint  az  Akadémia  nem  régi  tagja  foglaltam 
el  másfél  év  előtt  e  díszes  helyet,  továbbra  is  megtortsam  azt  és  tel- 
jesítsem annak  teendőit,  abban  a  szellemben,  melyben  eddiff  teljesí- 
teni iparkodtam.  Én  szerencsésnek  érzem  magamat,  hogy  időmet  és 
tevékenységemet  egészen  az  Akadémiának  és  az  irodalomnak  szentel- 
hetvén, csekély  erőmnek  ezzel  a  concentrálásával  igyekezhetem  pótohii 
azt,  a  mit  talán  másoknak  fényesebb  természeti  adományai  és  társa- 
dalmi positiója  nyújthatnának  ennek  az  állásnak.  Ebben  az  igyekezet- 
ben nem  lesz  hiány,  valamint  nincs  és  nem  lesz  hiány  részemről  abban 
az  erős  hitben  és  meggyőződésben,  hogy  Akadémiánk  nagyra  van 
hivatva  és  nagy  hivatását  teljesítheti  is,  ha  benn  erős  testületi  szel- 
lem és  buzgó  munkásság,  künn  bizalom,  tisztelet  és  áldozatkészség 
támogatnak  czéljaink  követésében.  E  támogatást  csak  mindnyájunk 
összetartó  akarata  biztosithatja  s  ezért  kérem,  hogy  nagybecsű  bizal- 
mukat, melyben  már  most  is  életem  munkájának  legszebb  jutalmát 
látom,  tőlem  jövőre  se  méltóztassanak  megvonni ;  azt  igazolni,  sőt 
megerősíteni  lesz  becsvágyam  legmagasabb  czélja.  Ajánlom  magamat 
szíves  jóindulatukba. 

Ügy  érzem  azonban,  hogy  e  perczben  még  két  kedves  köte- 
lességet kell  teljesítenem.  Az  egyik  az,  hogy  lelkem  egész  melegével 
üdvözöljem  új  elnöktársamat,  Than  Károlyt,  a  ki  azt  a  sok  fényes 
szolgálatot,  melyet  Akadémiánknak  neve,  tudománya  nagy  tekintélyé- 
vel, ügyeink  iránti  buzgó  érdeklődésével  már  eddig  is  tett,  megkoro- 
názza akkor,  mikor  a  feléje  irányuló  bizalomnak  megfelelve,  vállal- 
kozik a  másodelnöki  tisztség  elfoglalására.  Kérem  őt,  támogasson 
engem  ebben  az  állásban  azzal  a  baráti  bizalommal  és  jóindulattal, 
melyet  kitűnő  személye  részéről  eddig  tapasztalhatni  szerencsém  volt 
8  melyre  büszke  vagyok. 
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Második  kötelességem,  hogy  eddigi  elnöktársamnak  —  ki  fts 
áj  másodelnOk-yálasztás  legfelsőbb  megerősítéséig  kegyes  leti  teen- 
dőiben tovább  is  eljárni,  —  Kauts  Gyulának,  tat  hissem,  nemcsak  a 
magam,  hanem  az  Akadémia  nevében  is  mélyen  énett  kőssönetet 
mondjak  másodelnOki  minőségében  három  éven  át  kifejtett  munkás- 
ságáért. Nehéz  viszonyok  közt  vitte  ő  e  tisztséget,  bőleseségével  és 
tapintatával  vezérelve  át  az  Akadémián  egy  elnökválság  krituns  pil- 
lanatain, soká  egyedtU  vive  az  elnöki  teendőket,  kont  megtagadó 
fiaUlos  buzgósággal,  erélylyel,  lankadatlan  ügyszeretetével  az  oly 
férfiúnak,  ki  élete  legjavát  a  tudomány  szolgálatának  szentelte.  Mind- 
nyájunk hálája  és  tisztelete  kiséri  őt,  midőn  alapszabályainknak  meg- 
felelően leiár  megbízatása.  Kérjük  őt,  őrizze  meg  személyeink  es 
Akadémiánk  részére  továbbra  is  nagybeosfi  jóindulatát.* 

Az  ülés  e  beszédet  a  tetszés  nyilatkozataival  ismételve  félbe- 
szakítja és  végén  a  szónokot  lelkes  éljenzéssel  ünnepli. 

5.  Másodelnök  úr  szívélyes  szavakkal  üdvöstt  Thak  Kákolt 
megválasztott  másodelnök  urat,  a  ki  mély  köszönetét  fejezi  ki  a  meg- 
tisztelő bizalomért,  mit  az  ülés  lelkes  éljenzéssel  viszonoz. 

6.  Másodelnök  úr  a  maga  részéről  is  legmelegebb  háláját  fejezi 
ki  azon  jóakaró  támogatásért,  melyben  az  Akadémia  minden  rendfi 
tagjai  őt  három  évi  hivataloskodáaa  alatt  részesítették.  —  Az  ülés 
Másodelnök  úr  szavait  lelkes  éljenzéssel  viszonozza. 

7.  A  mai  napon  megejtett  választások  az  Alapszabályok  41.  és 
43.  $-ai  értelmében  Ö  cs.  és  apóst.  kir.  Felsége  megerősítése  alá  fog- 
nak bocsáttatni. 

8.  Másodelnök  úr  a  Jegyzőkönyv  hitelesítésére  gróf  Apposm 
Sándor  t.  és  ig.  és  Thalt  Kálmán  r.  tagokat  kéri  föl. 


LXVII.  NAGrQYŰLÉS. 
Második  nap. 

1907  május  3'án, 

Bebzeviczt  Albebt  akadémiai  elnök  úr  elnöklete  alatt  jelen 
voltak  az  előző  elegyes  ülés  tagjai.  —  Jegyző :  Heinrích  Gusztáv 
főtitkár. 

43.  Elnök  úr  megnyitja  az  ülést  és  felhívja  a  nagygyűlés  tag- 

Í'ait,   hogy  ejtsék  meg  a  tagválasztást.   Az  osztályok  sorrendje   sors- 
lúzás  útján  megáUapittatván,  titkos  szavazással,  golyózás  útján,  meg- 
választattak : 

A  III.  osztályba : 

Tiszteleti  tagnak: 

Lenard  Fülöp  1.  t 34  szavazattal    3  ellen. 

Rendes  tagnak  az  A)  alosztályba : 

Bados  Ousztáv  1.  t 33  „  8      , 

Levelező  tagnak  az  A)  alosztályba : 

Buohböok  Gusztáv 37  »  4      , 

A  II.  osztályba : 
Tiszteleti  tagnak : 

Fraknói  Vilmos  r.  t 40  szavazattal    1  ellen. 

Thaly  Kálmán  r.  t 89  «  3      « 
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Rendes  tagnak  az  A)  alosztályba: 

Vargha  Gyula  1.  t 44  szavazattal    2  ellen. 

Ballagi  Qésa  1.  t 31  ,  12      . 

Levelező  tagnak  a  BJ  alosztályba: 


B&lint 40  ,  7     4 

Külső  tagnak :  ^' 

Liard  Lajos 36  „  3      „ 

Malagola  Károly 34         .  4     ^ 

Aa  1,  OBBt&lyba: 

Rendes  tagnak  az  A)  alosztályba: 

Asbóth  Oflskár  L  t 30  szavazattal    6  ellen. 

Rendes  tagnak  a  B)  alosztályba: 

Bérezik  Araád  1.  t 32  .  6      , 

Fasteiner  Gyula  1.  t 26         .  10      . 

44.  A  választások  eredményének  kiliirdetése  ntán  Elnök  ár  a 

jegyzőkön^  hitelesítésére  báró  Ntábt  Jsnö  t.  és  Wabtha  Vinczb  r. 

tagokat  kéri  föl. 


AZ  IGAZGATÓ-TANÁCS  MÁSODIK  ÜLÉSE. 

1907  május  2'án. 

Bbbzeviczy  Albbrt  akadémiai  elnök  úr  elnöklete  alatt  jelen  vol- 
tak :  gróf  Apponyi  Sándor,  Beöthy  Zsolt,  gróf  Csáky  Albin,  báró 
Eötvös  Loránd,  Kautz  Gyula,  Pauer  Imre,  PÍÓsz  Sándor,  gróf  Széchenyi 
Béla,  Szily  Kálmán,  Than  Károly  ig.  tagok,  Fejérpataky  Kálmán  akad. 
ügyész.  (Gróf  Dessewfify  Anrél,  báró  Forster  Gyola,  Samassa  József 
és  Wlassics  Gynla  ig.  tagok 'a  főrendiházban  való  elfoglaltsággal  ki- 
mentették távolmaradásukat.)  —  Jegyző :    Heinrich  Gusztáv  főtitkár. 

13.  Főtitkár  bemutatja  a  f.  évi  május  3-án  tartandó  elegyes 
ülésnek  és  a  f.  évi  május  5-ikére  megáUapitott  üzmepélyes  köz- 
ülésnek  programmját.  —  Tudomásul  van. 

14.  Főtitkár  bemutatja  gróf  Kábolyi  István  igazg.  tagnak  f.  évi 
február  12-én  érkezett  levelét,  melyben  az  Igazgató-Tanács  tagjává 
megválasztásáért  meleg  köszönetének  ad  kifejezést.  —  Örvendetes 
tudomásul  van. 

15.  Elnök  úr  jelenti,  hogy  gróf  Andbásst  DfiNES  ig.  tag  az  Aka- 
démia alaptőkéjét  20,000  kor.  adomán3rnyal  gyarapította,  mely  áldozat- 
készségeért az  összes  ülés  a  nemes  adakozónak  nyomban  kifejezte 
az  Akadémia  legmelegebb  köszönetét.  —  Ehhez  örömmel  hozzájárul 
az  Igazgató-Tanács  és  kimondja,  hogy  őszinte  köszönete  a  mai  ülés 
jegyzökönyvében  megörökíttessék. 

16.  Főtitkár  bemutatja  gróf  Széchenyi  Béla  és  báró  EOrvOs 
LoBÁND  ig.  tagok  jelentését  az  Akadémia  1906.  évi  ssámadásai- 
ról.  Minthogy  a  számadásokat  a  legnagvobb  rendben  találták,  indít- 
ványozzák, hogy  az  Igazgató-Tanács  a  Magyar  Földhitelintézetnek  az 
1906.  évi  számadásokra  nézve  a  föimentvény  megadása  mellett,  azon 
jelentékeny  szolgálatért,  hogy  az  Akadémia  vagyonát  önzetienül,  min- 
den dij  nélkül  kezeli,  ezúttiű  is  meleg  köszönetét  nyilvánítsa,  az  Inté- 
zet könywivőjének,  Mészíbos  Febencz  úrnak  pedig  pontos  és  lelki- 
ismeretes fáradozásaiért  elismerésül  120  darab  cs.  es  kir.  arany  utal- 
ványoztassék.  —  E  javaslat  egyhangúlag  elfogadtatik ;  gr.  Széchenyi 
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BftLA  és  báró  EotvOb  Lobíhd  ig.  tag  uraknak  pedig  Etadk  ár  ttrado- 
zásnkért  az  Igazgató-Tanács  köszönetét  nyibránüja. 

17.  Fötitk£r  bemutatja  b.  FoasTBft  Gtüla  t  és  ig.  tag  jelentését 
az  1906.  évi  ügyésii  és  aiéphalmi  anámadásokról,  melyeket  a 
reájok  vezetett  záradék  értelmében  kelyeeeknbk  taláh.  —  Egyhangúlag 
elfoffadtatik,  az  előadó  ig.  tag  úrnak  pedig  EUnök  úr  aa  Igazgató- 
Tanács  köszönetét  nyilváiStja. 

18.  Fötitiíár  bemutatja  Kautz  Gtcla  másodelnök  úrnak  jelen- 
tését az  1906.  évi  gondnoki  Bsámadásokról,  melyeket  teljesen 
rendben  talált,  úgy  hogy  a  gondnoknak  a  múlt  évre  a  íöhnentvényt 
megadni  javasolja.  —  Egyhangúlag  elfogadtatik,  a  Másodelnök  úrnak 
pemg  Elnök  úr  AndozáMcrt  az  Igazgató-Tanács  köszönetét  nyilvánítja. 

19.  Főtitkár  bemutatja  a  vallás-  és  közoktatásttgyi  miniszter 
úrnak  1907  február  19-én  1X4,395.  sz.  a.  kelt  következő  leiratát  (az 
előzményt  1.  fönt  54.  h,  44.  pont): 

.Nagyméltóságú  Elnök  úr!  Nagyméltóságod  m.  é.  decz.  17-én 
52,112.  sz.  a.  kelt  becses  értesítését,  a  mely  szerint  az  Akadémia 
Igazgató-Tanácsa  hozzájárult  ahhoz,  hogy  az  Amizoni  Károly  hagya- 
tékából felállítandó  nőnevelő  intézet  ne  az  alapítványi  házban,  hanem 
az  alapítólevél  értelmében  a  fővárosnak  más  megfelelő  helyén  nyit- 
tassek  meg,  őszinte  köszönettel  veszem  tudomásul  s  ez  alapon  a  tár- 
gyalásokat a  jelzett  irányban  haladék  nélkül  meg  is  indítottam. 

A  felállítandó  nőnevelő  intézet  szervezeti  szabályzatát,  mihelyt 
az  itteni  részről  összeállítva  lesz,  esetleges  nagybecsű  észrevételei 
megtehetése  végett  idejekorán  közölni  Nagyméltóságoddal  köteles- 
ségemnek ismerendem. 

Végül  van  szerencsém  az  Amizoni  Károly-féle  budapesti  polgári 
nőnevelő-intézeti  alapítványnak  az  1898—1906.  évek  végen  fennáUott 
tőkeálladékáról  [245,774  kor.]  egybeállított  kimutatást  idezártan  Nagy- 
méltóságodnak szíves  tudomás  végett  megküldeni. 

Fogadja  Nagyméltóságod*  stb.  —  Tudomásul  szolgál. 

20.  Főtitkár  bemutatja  gróf  Appomyi  Albert  vallás-  és  köz- 
oktatásügyi miniszter  úrnak  1907  április  24-én  1396/eln.  sz.  a.  kelt 
következő  leiratát: 

,  Nagyméltóságú  Elnök  úr !  Nag>'méltóságodnak  bizonyára  tudo- 
mása van  arról,  hogy  legnag}'obb  festőnknek,  Munkácsy  Mihálynak 
müvei  az  Orsz.  Magy.  Szépművészeti  Múzeumnak  egyik  külön  termé- 
ben vannak  elhelyezve  s  hogv  e  terem  Munkácsy  művészetének  nem- 
zetközi értelemben  is  kiváltságos  jelentőségénél  fogva  a  múzeumnak 
legnagyobb  vonzó  erejét  alkotja. 

E  múzeumi  gyűjteménynek  azonban  egy  nagy  hiánya  van : 
hiányzik  belőle  Munkácsy  mint  arczké^festö.  A  gyűjtemény,  azaz  az 
Orsz.  Magy.  Szépművészeti  Múzeum  erdeke  kívánja,  hogy  e  hiányt 
mielőbb  megszüntessük.  Ismeretes,  hogy  a  Magy.  Tudom.  Akadémia 
Munkácsy  Mihálynak  Haynald  bibornokot  ábrázoló  festményének  bir- 
tokában van,  és  hogy  ez  arczkép  nemcsak  a  mesternek,  hanem  az 
elmúlt  századnak  is  legkiválóbb  e  nemű  alkotásai  közé  tartozik. 

Gyűjteményünk  érdekében  tehát  nagyon  kívánatos  lévén,  hogy 
éppen  e  kep  keriüjön  muzeumunkba,  tiszteletteljesen  van  szerencsém 
Nagy  méltóságodat  felkérni,  hogy  a  Haynaid-féle  képnek  letétkép  az 
Orsz.  Mag}'.  Szépművészeti  Múzeumban  való  elhelyezését  kieszközölni 
méltóztassék. 

Fogadja  Nagy  méltóságod"*  stb. 
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Az  Igazgató-Tanács  hosszabb  eszmecsere  ntán,  tekintettel  arra, 
bogy  tagjainak  nagy  része  a  mai  ülésben  meg  nem  jelenhetett,  el- 
határozza, hogy  a  kérdéses  ügyet  legközelebbi  ülésében  fogja  tár- 
gyalni, midőn  a  meghívón  ez  ügy  ^^iU^osan  me^elölendö  lesz. 

21.  A  m.  osztály  az  Edl-uoloser-féle  Sapitvány  ügyében, 
vonatkozással  az  összes  ülésnek  1907  márczios  19-én  70.  pont  alatt 
(fönt  332.  1.)  hozott  határozatára,  javasolja,  hogy  .megtartatván  az 
alapitvány  czélzata,  fordittassék  ntazási  Ö8Btöndiji£ra  oly  módon,  hogy 
minden  második  évben  2400  kor.  összeg  ösztöndíj  adassék  fölváltva 
egy  okleveles  orvosnak,  illetőleg  technikásnak,  ki  a  megelőző  öt  év 
följrtán  szerezte  oklevelét  és  azóta  is  a  tudományos  pályám  való  rá- 
termettségének bizonyítékát  adta".  —  Az  összes  fUéstől  1907  április 
29-én  helyesléssel  fögadott  javaslat  egyhangúlag  elfögadtatik  és  az 
Elnökség  me^bizatik,  hogy  az  alapítványnak  fly  értelemben  módosí- 
tását 0  Felségénél  ^eszközölje. 

22.  A  Öl.  osztály  az  Udvardy-Chema-alapitvány  ügyében, 
vonatkozással  az  összes  ülésnek  1907  márczins  19-én  71.  pont  alatt 
(fönt  332.  1.)  hozott  határozatára,  javasolja  és  az  összes  ülés  1907 
április  29-én  e  javaslatot  magáévá  tette,  hogy  az  alapítványnak  25 
évenként  esedékes  kamatai  a  mérnöki  szakirodalom  körébe  tartozó 
munka  kiadásának  támogatására  használtassanak.  Tekintettel  arra, 
hogy  az  illető  összeg  minden  25-ik  évben  áll  rendelkezésre,  legczél- 
szerübbnek  tartaná,  ha  a  mérnöki  irodalomnak  éppen  25  éves  törté- 
netének megiratására  fordíttatnék*.  —  Egyhangúlag  elfögadtatik. 

23.  Főtitkár  jelenti,  hogy  a  Magyar  Földhitelintézet  a  Feridun 
bey-alapitvány  ügyében  eljárt  az  Igazgató-Tanácsnak  1907  február 
7-én  8.  a)  pont  alatt  hozott  határozata  értelmében  (fönt  268. 1.),  hogy 
t.  i.  ez  alapítvány  külföldi  értékpapiriait  magyar  földhitelintézeti  zálog- 
levelekre becserélje,  de  műveletével  még  nem  készülvén  el  teljesen, 
csak  legközelebb  fog  végleges  jelentést  tehetni.  —  Tudomásul  van. 

24.  Az  Akadémia  ügyésze  ismerteti  az  1906.  évről  szóló  és  a 
M.  Tud.  Akadémiának  összes  föggő  jogügyeire  kiterjedő  jelentését^ 
mely  jóváhagyólag  tudomásul  vétetett  és  ezzel  kapcsolatosan  az  alábbi 
joeüfiry ékben  a  következő  határozatok  hozattak :  a)  a  Román-hagya- 
ték ügyében  a  Szemye-mocsárrész  szakértővel  megbecsülendő,  oly 
czélból,  hogy  az  esetleges  eladás  esetén  a  becsár  a  vételár  megálla- 
pításánál figyelembe  vehető  legyen ;  b)  Cséry  Lajos  alapítványa 
ügyében  az  alapító  örökösei  felkérendők  az  ügy  rendezésére;  c)  a 
gróf  Sztáray  Antal-féle  hagyománv  ügyében  ugyanily  eljárás  köve- 
tendő; d)  A  de  Oerando  Attíla-fele  feltételes  öröklés  ügye,  mint 
tárgytalan,  a  további  nyilvántartásból  törlendő ;  e)  a  néhai  Zichy 
Antal  hagyatékához  tiutozó  Budapest-Wesselényi-utczai  ház  szak- 
értői megbecslése  tudomásul  vétetvén,  —  ezen  ingatian  értékesítése 
elvileg  elhatároztatik  s  annak  esetieges  keresztülvitelére  az  elnökség 
felhatalmaztatik. 

25.  Főtitkár  jelenti,  hogy  az  Akadémia  könyvraktárának  lel- 
tárát elkészíttette,  és  hogy  e  fáradságos  munkát  Szentes  Kábolt 
akad.  irodatiszt  a  legnagyobb  buzgósá^al,  szünidejének  föláldozásá- 
val, teljesen  elvégezte.  —  Az  Igazgató-Tanács  Szentes  Károlt.  újnak 
elismerő  köszönetét  fejezi  ki,  egyúttal  fáradozásai  jutalmául  neki 
500  koronát  utalványoz. 

26.  Elnök  úr  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  gróf  Gsákt  Albin  és 
BbOthy  Zsolt  ig.  tag  urakat  kéri  föl. 
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TIZENHETEDIK  AKADRMIAI  ÜLÉS. 


ÁS  I.  ositálj  «t«dik  tlése. 

1907  m4iu8  S-áH. 

GoLDzmiB  loKÁoz  osztilyelnök  elnöklete  aUtft  jelen  Toltak  az 
iUető  o$zt<Uyból:  Heinrioh  Gusztáv,  Pees  VUmoB,  Simonyi  Zsigmond, 
r.  tt  —  Gombocz  Zoltán,  Katona  Lajos,  Kógl  Sándor,  Melich  János, 
Németfay  Géza,  Petz  Gedeon,  Vári  Rezső  1.  tt.  —  Más  oaztálydAál: 
Ballagi  Aladár,  Ortray  Tivadar,  Szily  Kálmán  r.  tt  —  Borovszky 
Samu  L  t.  —  Jegyző :  ifj.  Szinnyei  József  osztálytitkár. 

106.  Katona  Lajos  L  t. :  ,Tandal  látomásának  t()redéke  a  Sán- 
dor-codezben". 

107.  Gk>MBOcz  Zoltán  1. 1. :  ^Thdry  József  török-magyar  össze- 
hasonlító szótára". 

108.  Az  osztályelnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Sdconti  Zsig- 
mond r.  és  Katona  Lajos  1.  tarkát  kéri  föl. 


TIZENNYOLCZADIK  AKADÉiaAI  ÜI«BS. 


k  n.  osztály  ötödik  fllése. 

1907  május  13-án, 

Báró  FoBS  tfa  Gtula  t  tag  h.  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen 
voltak  az  ülető  osztályból:  Goncha  Győző,  Hampel  József,  Kantz  Gyula, 
Ortvay  Tivadar,  Vécsey  Tamás  r.  tt.  —  Angyal  Dávid,  Békefi  Rémig, 
Borovszky  Samu,  Gaal  Jenő,  Kunz  Jenő,  Magyaiy  Géza,  Reiner  János, 
Szendrei  János  I.  tt.  —  Más  osztályokból :  Heinrioh  Gusztáv  r.  és  Katona 
Lajos  1.  tt.  —  Jegyző :  Pauer  Imre  osztálytitkár. 

109.  Téglás  Gábor  1.  t.:  ^A  limes  dacicus  igazolása  és  Kis- 
sebestől  aGerebencz-hegyvonalon  a  Pojk-szorosig  terjedő  déli  szakasza.* 

110.  A  helyettes  osztály  elnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Ortvay 
Tivadar  r.  és  Téglás  Gábor  1.  tagokat  kéri  föl. 


TIZENKILENCZEDIK  AlBLADÉMIAI  ÜLÉS. 


A  IIL  osztály  ötödik  ttlése. 

1907  májíis  27'én. 

SziLY  Kálmán  r.  t.  helyettes  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen 
voltak  az  ülető  osztályból:  Entz  Géza,  b.  Eötvös  í^onknd,  Frömich 
Izidor,  Horváth  Géza,  Ilosvay  Lajos,  Klein  Gyula,  Krenner  József, 
Lengyel  Béla,  Lóczy  Laios,  Rados  Gusztáv,  Réthy  Mór,  Schnller 
Alajos  r.  tt.  —  Buchböck  Gusztáv,  Franzenau  Ágoston,  Galgóczy 
Károly,  Lőrenthey  Imre,  Mágócsy-Dietz  Sándor,  Ónodi  Adolf,  Zimányi 
Károly  I.  tt.  —  Más  osztályokból:  Bérezik  Árpád,  Concha  GyÖző, 
Fejérpataky  László,  Földes  Béla,  Heinrich  Gusztáv,  Kautz  Gyula,  Pecz 
Vilmos,  ifj.  Szinnyei  József,  P.  Thewrewk  Emil,  Vécsey  Tamás  r.  tt.  — 
Angyal  Dávid,  Balogh  Jenő,  Borovszky  Samu,  Ferenczi  Zoltán,  Katona 
Lajos,  Magyary  Géza,  Reiner  János,  Szendrei  János,  Vári  Rezső  1.  tt.  — 
Jegyző :  König  Gyula  osztálytitkár. 
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111.  Krbnn\£r  Jözsbf  r.  t.:  «A  Sohuller-féle  arsensolfid  krístüy- 
tani  és  optikai  tulajdonságairól". 

112.  Szabó  Péter  részéről :  ,  Adalékok  Graass  és  Bolyai  levele- 
zéséhez és  Bolyai  Farkas  életrajzához*  ; 

113.  Dávid  Lajos  részéről :  » Az  algebrai  iteratíóról*  ; 

114.  Baueb  Mihály  részéről:    .Elemi   irrecadibUitási   vizsgála- 
tok'^  ;  előterjeszti  Rados  Gusztáv  r.  t. 

115.  A  helyettes   osztályelnők   a  jegyzőkönyv  hitelesítésére 
Krbnnbr  József  és  Rados  Gusztáv  r.  tagokat  kéri  fSl. 


HUSZADIK  AlBLADÉMIAI  ÜLÉS. 


Ötödik  összes  fllés. 

190?  május  27'én, 

Kautz  Gyula  másodelnök  úr  elnöklete  alatt  jelen  voltak :  Bér- 
ezik Árpád,  Concha  Győző,  Entz  Géza,  biuró  Eötvös  Loránd,  Fejér- 
pataky  László,  Földes  Béla,  Fröhlich  Izidor,  Horváth  Géza,  Ilosvay 
Lajos,  Klein  Gyula,  Kőnig  Gyula,  Kreimer  József,  Lengyel  Béla, 
Lóczy  Lajos,  Pecz  Vilmos,  Rados  Gusztáv,  Réthy  Mór,  Sohuller  Ala- 
jos, Szily  Kálmán,  Szinnyei  József,  P.  Thewrewk  Emil,  Vécsey  Tamás 
r.  tt.  —  Angyal  Dávid,  Balogh  Jenő,  Borovszky  Samu,  Buchböck 
Gusztáv,  Ferenczi  Zoltán,  Fer(&nándy  Géza,  Franzenau  Ágoston,  Gal- 

gÓGzy  Károly,  Katona  Lajos,  Lőrenthey  Imre,  Magyary  Géza,  Mágócsy- 
>ietz  Sándor,  Ónodi  Adolf,  Reiner  János,  Szendrei  János,  Vári  Rezső, 
Zimányi  Károly  1.  tt.  —  Jegyző :  Heinrich  Gusztáv  főtitkár. 

116.  Főtitkár  mély  megilletődéssel  jelenti,  hogy  Bttbios  Zsig- 
mond t.  t.,  Akadémiánknak  1893  óta  tagja,  a  művészettörténet  es 
archaeologia  szakavatott  és  áldozatkész  munkása,  folyó  hó  22-ikén 
meghalt.  Temetésén  Myskovszky  Viktob  1.  tag  tette  le  az  Akadémia 
koszorúját  a  ravatalra.  —  Az  összes  Ülés  őszinte  részvéttel  értesül 
kitűnő  tagtársunk  elhúnjrtáról  és  fölhívja  a  11.  osztályt,  hogy  méltó 
emlékbeszédről  gondoskodjék. 

117.  Főtitkár  jelenti,  hogy  Fabrioay  Kornél  t.  t.  évek  előtt 
tett  200,000  kor.  alapítványát  újabb  50,000  koronával  gyarapította,  a 
kamatokat  ezúttal  is  saját  magának  tartva  fönn.  —  Az  Elnökség  már 
kifejezte  a  nagylelkű  adományozónak  az  Akadémia  legmelegebb  hálá- 
ját, mihez  az  összes  ülés  is  hozzájárul. 

118.  Főtitkár  bemutatja  az  osztályok  javaslatait  az  állandó 
bizottságokba  választandó  tagokról.  Az  összes  illés  a  beérkezett 
javaslatok  értelmében  határoz.  E  szerint  az  egyes  bizottságoknak 
három  évre  megválasztott  tagjai: 

a)  Nyelvtudományi  bizottság:  Asbóth  Oszkár,  Bánóczi  József, 
Beöthy  Zsolt,  Goldziher  Ignácz,  Gombocz  Zoltím,  Gyomlay  Gyula, 
Gvulai  Pál,  Heinrich  Gusztáv,  Joannovics  György,  Katona  Lajos,  kégl 
Sándor,  Kunos  Ignácz,  Lehr  Albert,  Melioh  János,  Munkácsi  Bernát, 
Négyesy  László,  Petz  Gedeon,  Riedl  Frigyes,  Sebestyén  Gyula, 
Simonyi  Zsigmond,  Szilády  Áron,  ifj.  Szinnyei  József,  Szily  Kálmán, 
Thewrewk  Emil,  Vámbéry  Ármin,  Zolnai  Gyula. 

b)  Irodalomtörténeti  bizottság :  Badics  Ferencz,  Bánóczi  József, 
Bayer  József,  Beöthy  Zsolt,  Bérezik  Árpád,  Dézsi  Lajos,  Endrődi 
Sándor,  Ferenczi  Zoltán,  Fraknói  Vilmos,  G3ailai  Pál,  Hegedűs  István, 
Heinrich  Gusztáv,  Jánosi  Béla,  Katona  Lajos,  Na^  Gyula,  Négyesy 
László,   Pasteíner  Gyula,   Riedl  Frigyes,   Sebestyen  Gyula,   Simonyi 
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ZBigmoná,  Ssilády  Áron,  Saily  Kálmán,  ifj.  Siinnyei  József,  Thew- 
re^  Emil. 

c)  dassica-phüoloffiai  büüUság:  Baksay  Sándor,  BarUl*  Antal, 
Csengeri  János,  Fináozy  Ernő,  Goldsiher  Ignács,  GyomUv  GynU, 
Gyulai  Pál,  Hegedfis  Istrán,  Heínric^  Gnsstáv,  Lehr  Albert,  Kémefhy 
Géza,  Pasteiner  Gyula,  Pécs  Vilmos,  Thewrewk  Emil,  Vári  Rezső, 
Vécsev  Tamás 

d)  Szótári  hizoUság :  I.  Asbóth  Oszkár,  Beöthy  Zsolt,  Gombocz 
Zoltán,  Gyomlay  Gyula,  Gyulai  Pál,  Heinrioh  Gusztáv,  Joannovics 
György,  Katona  Lajos,  Lehr  Albert,  Melich  János,  Munkácsi  Bernát, 
Negyesy  László,  Petz  Gedeon,  Simonyi  Zsigmond,  Szilády  Áron,  ifj. 
Szinnyei  József,  Thewrewk  Emil,  Zolnai  G]^da.  —  IL  Alexander  Ber- 
nát, Ballagi  Aladár,  Gsánki  Dezső,  Karácsonyi  János,  Kováts  Gyula, 
Tagányi  Károly.  —  III.  Entz  Gréza,  Hosvai  Lajos,  König  Gyula,  Má- 
gócsy-Dietz  Sándor,  Szily  Kálmán. 

e)  Történettudományi  bizottság:  Angyal  Dávid,  Ballagi  Aladár, 
Békefi  Rémig,  Borovszky  Samu,  Csánki  Dezső,  Csontosi  János,  Fejér- 

Sataky  László,  Fraknói  Vilmos,  Karácsonyi  János,  Károlyi  Árpád, 
[ollányi  Ferencz,  Komáromy  András,  Kováts  Gyula,  Marczali  Henrik, 
Nagy  Gyula,  br.  Nyáry  Jenő,  Sohönherr  Gyula,  Szádeozky  Lajos, 
Szentkláray  Jenő,  Szilády  Áron,  Tagányi  Károly,  Thallóczy  Lajos, 
Thaly  Kálmán,  Vécsey  Tamás,  Zsilinszky  Mihály. 

f)  Nemzetgazdasági  bizottság:  Asbóth  János,  Ballagi  Aladár, 
BaUagi  Géza,  Bedő  Albert,  Falk  Miksa,  Földes  Béla,  Gaal  Jenő,  Gal- 

fóczy   Károly,   György   Endre,   Kautz   Gyula,   Kerpely  Antal,  Láng 
ajos,   Matlekovics   Sándor,    Medveczky  Frigyes,  Thírring   Gusztáv, 
Vargha  Gyula,  Vécsey  Taniás. 

g)  Are/iaeologiai  bizottság:  Ballagi  Aladár,  Bunyitay  Vincze, 
br.  Forster  Gyula,  raknói  Vilmos,  Hampel  József,  Myskovszky  Viktor, 
Nag>'  Géza,  br.  Nyáry  Jenő,  Ortvay  Tivadar,  Pasteiner  Gynla,  Pór 
Antal,  Réthy  László,  Schulek  Frigyes,  Szendrisi  János,  Téglás  Gábor, 
Thaly  Kálmán. 

h)  Matliematíkai-természetiudományi  bizottság:  Bedő  Albert, 
Chyzer  Kornél,  Entz  Géza,  br.  Eötvös  Loránd,  Fröhlich  Izidor,  Gal- 
góczy  Károly,  Horváth  Gtóza,  Inkey  Béla,  Klein  Gyula,  Klu^  Nándor, 
Konkoly  Miklós,  König  Gyula,  Krenner  József,  Lennel  B.ela,  Lóczy 
Lajos,  Mágócsy-Dietz  Sándor,  Szily  Kálmán,  Than  Károly,  Thanhof- 
fer  Lajos. 

119.  Az  I.  osztály,  vonatkozással  a  vallás-  és  közoktatási 
minisztériumnak  f.  évi  február  hó  9*én  kelt  leiratára,  beadja  jelentését 
Somogyi  Edének  a  sumir  kérdésre  vonatkozó  munkásságáról,  mely 
elfogadtatik  és  a  vallás-  és  közoktatási  miniszter  úrral  közöltetni  fog. 

120.  Főtitkár  jelenti,  hogy  Szinnyki  Józbep  r.  tag  Négyest 
László  1.  taggal  f.  hó  12-én  jelen*  volt  a  győri  Révay  Milüós-ünne- 
pélyen,  hol  rövid  beszéd  kiséretében  letette  az  Akadémia  koszorúját. 
—  Tudomásul  van. 

121.  Az  L  osztály  jelenti,  hogy  Volf  György  törökbálinti 
szülőházának  f.  é.  szeptember  15-én  emléktáblával  való  megjelölése 
ünnepén  küldöttséggel  fogja  magát  képviseltetni.  —  Tudomásul  van. 

122.  Az  L  osztály  engedél>'t  kér  arra,  hogy  Sohmidt  József 
és  Darkó  Jenő  főgymnasiumi  tanárok  ,Az  itáliai  nyelvcsalád  hely- 
zete az  indogermán  nyelvek  körében'*,  ill.  ,A  magyarokra  vonatkozó 
népnevek  a  byzanczi  Íróknál"  ez.  elfogadott  tanulmányaikat  szemé- 
lyesen fölolvashassák.  —  Megadatik. 

123.  Főtitkár  javasolja,    hogy  a  í.  évi  június  24-ére  megállapí- 
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tott  összes  ülés  a  III.  osztál>niak  f.  évi  június  17*ikén  tartandó  ren- 
des ülése  útin  tartassék  meg.  —  Elfogadtatik. 

124.  Főtitkár  jelenti,  hogy  az  ElnOkség  f.  hó  25-ikén  a  svéd 
tudományos  akadémiát  Linné-Űnnepe  alkalmiból  meleg  táviratban 
üdvözölte,  mivel  Akadémiánk  kiküldöUje,  hivatalos  elfoglaltsága  miatt, 
az  ünnepen  személyesen  meg  nem  jelenhetett.  —  Tudomásul  van. 

125.  Főtitkár  jelenti,  hogy  Akadémiánknak  az  utolsó  nag>'- 
gyűlésen  megválasztott  tagjai  közül  Lbnabd  Folöp  t.  t.,  Berczik 
AfiPÁD  és  Rados  Gusztáv  r  tt.,  BuobbOck  Gusztáv  1. 1.  és  Malagola 
Károly  k.  t.  melegen  megköszönték  megválasztatásukat.  —  Tudo- 
másul van. 

12f>.  Főtitkár  jelenti,  hogy  az  orientalisták  1908  augusztus 
hóban  Kopenhágában  megtartandó  congressusa  meghívta  Akadémián- 
kat. —  Kiadatik  az  I.  osztálynak. 

127.  Főtitkár  jelenti,  hogy  Akadémiánkat  a  budapesti  kir.  tudo- 
mányegyetem f.  évi  május  13-án  megtartott  ünnepén  a  főtitkár,  a 
kolozsvári  református  coUegium  emlékünnepén  és  a  vele  kapcsolatos 
Apáczai  Cseri-ünnepen  BOhm  Károly  1.  t.,  az  erdélyi  map^ar  köz- 
művelődési egylet  evi  közgyűlésén  Csenoeri  János  1.  t.  képviselték. 
—  Tudomásul  van. 

128.  Főtitkár  jelenti,  hogy  Lukinioh  Imre  dési  főgymnasiumi 
tanár  Akadémiánk  irattárának  a  következő  kéziratokat  adományozta: 
gróf  Teleki  Józsefnek  egy  levelét,  három  darab  követi  utasítást  Sza- 
bolcs vármegye  követe  részére  és  gróf  Széchenyi  István  egy  beszédé- 
nek másolatát.  —  Köszönettel  vétetnek. 

129.  Főtitkár  jelenti,  hogy  a  III.  osztály  az  Akadémia  kép- 
viseletére a  londoni  geológiai  társulatnak  széúséves  emlékünnepére 
Inkey  Béla  1.  tagot,  a  londoni  iskolaügsri  oongressusra  pedig 
Ónodi  Adolf  1.  tagot  kéri  kiküldetni.  —  Elfogadtatík. 

130.  Az  Alutdémia  könyvtára  az  április  havi  kimutatás  óta 
a  következő  adományokat  vette :  1.  Pór  Antal  r.  tagtól :  Neszmélvi 
Miklós,  Nagy  Lajos  király  tanitója.  —  2.  Kuzsinszky  Bálint  1.  tagtól : 
Budapest  régiségei.  —  3.  Hermán  Ottótól :  The  intematíonal  Conven- 
tion  for  the  protection  of  birds  conduded  in  1902  and  Hungary. 
Historical  sketch.  Budapest,  1907.  (1  köt.)  —  4.  Dr.  Fayer  Gyula  és 
dr.  Balog  Arnoldtól:  Fayer  László  1842-1906.  —  5.  Dr.  Walter  Gyu- 
lától :  I.  Napóleon  és  a  classikusok.  —  6.  Dr.  Erdélyi  Páltól :  Erdélyi 
Múzeum.  —  7.  Ifj.  Weszprémy  Kálmántól:  A  magyarországi  zsidó- 
ságról. —  8.  Dr.  ErményitŐl :  Zum  100.  Geburtstage  von  Josef  Petz- 
val.  —  9.  Az  Eperjesi  Széchenyi-Körtől :  Évkönyv  1906.  —  Köszö- 
nettel vétetnek. 

131.  Az  Akadémia  kiadásában  1907  május  havában  megjelen- 
tek :  1.  Akadémiai  Értesítő.  209.  füz.  —  2.  Archaeologiai  Értesitö. 
XXVII.  köt.  2.  füz.  -  3.  Nyelvtudományi  Közlemények.  XXXVH.  köt. 
V/,  füzet.  —  4.  Magyary  Géza:  Ujabb  irányok  a  nemzetközi  perjog- 
ban. —  Tudomásul  van. 

132.  Má.sodelnök  úr  a  jegyzőkönj'v  hitelesítésére  Concha  Gyözö 
és  ifj.  SziNNYKi  József  r.  tagokat  kéri  föl. 


Kisebb  közlések* 

—  A  ssentpétervári  Csássári  Tudományos  Akadémia 
orosz  nyeW-  és  irodalmi  osztálya  (La  sfeotíon  de  Langiie  et  de  üt- 
térature  Rnsses  de  rAcadémie  Impériale  des  Sciences  de  Saint-Péters- 
bourg)  megkereste  Akadémiánkat,  hogy  az  1907 — 1909.  évi  cyklosra 
kiirt  Michelson-féie  pályadijakért  megoldandó  jatalomtételeket  Aka- 
démiánk folyóiratában  közöljük.  Akadémiánk  első  osztálya,  minthogy 
a  jntalomtételek  közt  magyar  vonatkozású  is  van,  elhatározta,  hogy 
e  tételeket  az  Akad.  Értesítőben  közli  s  a  közelebbi  tudnivalókért  az 
érdeklődőket  a  szentpétervári  Csász.  Tad.  Akadémia  orosz  nyelv-  és 
irodalmi  osztályához  utasítja. 

A  Michelson-féle  jutalomtételek  a  következők : 

1.  Az  orosz  nyelvnek  a  tatárok  betörése  előtti  török  elemei. 

2.  Az  orosz  nyelvnek  a  XV.  század  előtti  germán,  latin  és  új- 
latin (román)  nyelvi  elemei. 

3.  Az  orosz  irodalmi  nyelv  leng>'el  elemei. 

4.  A  kicsinyítő,  a  nagyító  stb.  képzők  az  orosz  nyelvben. 

5.  Kimutatandók  azok  az  orosz  szavak,  melyekben  x  (—  ^^) 
hang  van. 

6.  Az  orosz  nyelv  szókészletében  lévő  ünn  befolyás. 

7.  Idegen  elemek  a  művészetek  és  a  mesterségek  terminológiá- 
jában a  moszkovita  aera  alatti  Oroszországban  a  XV.,  XVI.  és  XVII. 
századi  emlékek  alapján. 

8.  Skandináv  elemek  az  orosz  nyelvben. 

9.  A  mai  orosz  irodalmi  nyelvbe  került  grammatikai  és  stílus- 
beli hibák. 

10.  A  mag>'ar  befolyás  a  Kárpátok  közt  beszélt  orosz  nyelv- 
járások szókészletében. 

£  jutalomtételröl  ezt  mondja  a  pályadíjról  szóló  hirdetmény : 
^Ezt  a  befolyást  követni  kell  az  írott  emlékekben  és  a  folklóré  ada- 
taiban, meg  kell  határozni  a  magyar  kölcsönzések  korát  és  elterjedésük 
területét.  Az  értekezésnek  tartalmaznia  kell  a  köznyelvi  szavakon  kívül 
a  tulajdonneveket,  hely-  és  személyneveket  is.* 

11.  Orosz  synonymák  gyűjteménye. 

12.  Az  orosz  nyelvben  való  fj^Dr'ófr  kölcsönzések. 
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A  Michelson-jutalmakról  szóló  szabályzat  4.,  5  és  7.  szakasza 
igy  SZÓI: 

Három  Michelson-jutalom  van:  egy  1000  rubeles,  egy  500  rubeles 
és  egy  300  rubeles. 

A  Michelson-jutalmakra  1900  decz.  16-án  három  éves  cyklus 
állapitatott  meg.  Az  e  jutalmakért  pályázó  dolgozatokat  a  három  éves 
cyklus  utolsó  évének  márczius  elseje  (ó-naptár)  előtt  kell  beküldeni. 
Az  itt  kitűzött  jutalomtételekre  adandó  feleleteket  tehát  1909  mározius 
1-jére  kell  beadni  Szent-Pétervárra,  még  pedig  a  nyomtatásban  is  meg- 
jelenteket két  példányban,  az  Írottakat  pedig  egy  példányban  a  Császári 
Tudományos  Akadémia  örökös  titkára  (jelenleg  Oldenburg  Sz.)  nevére 
czimezve.  A  Michelson- jutalmakért  pályázhat  minden  olyan  nyomtatott 
vagy  nyomtatásban  még  meg  nem  jelent  dolgozat,  a  mely  egy  tételt 
a  hároméves  cyklus  jutalomtételeí  köziU  tárgyal.  Az  értekezés  nyelve 
lehet  orosz,  franczia,  német  vagy  bármely  szláv  nyelv.  A  beérkezeti 
dolgozatokat  az  Akadémia  orosz  nyelv-  és  irodalmi  szakosztálya  tag- 
jaiból való  bizottság  fogja  megbirálni. 

—  A  kolosBYári  ref.  oollegium  fennállásának  300-ik  évfor- 
dulója alkalmából  1907  május  22-én  Bőhm  Károly  1.  t.  a  M.  Tud. 
Akadémia  képviseletében  a  következő  beszédet  mondta: 

Méltóságos  Elnök  Cr!  Mélyen  tisztelt  coUegiumi  elöljáróság! 
A  Magyar  Tudományos  Akadémia  meleg  üdvözletét  küldi  a  kolozs- 
vári  ref.  collegiumnak,  fennállása  300-ik  évfordulójának  alkalmából. 

Háromszáz  éves  múltja,  melynek  minden  pillanatában  a  magyar 
nemzeti  eszme  és  a  hazaszeretet  szolgálatában  állott,  —  melyben  a 
protestáns  ember  hit-  és  lelkiismereti  szabadsága  iránti  szeretetet 
növendékei  lelkébe  csepegtette  s  gondosan  ápolta,  —  melyben  a  col- 
legium  dicsősége,  Apáczai  Cseri  János,  a  gondolkodás  függetlenségét 
a  tudományos  kutatónak  nemcsak  jogául,  hanem  kötelességéül  is  hir- 
dette, —  eléggé  indokolja  a  magyar  nemzeti  mivelődés  értelmi  közép- 
pontjának örömét,  melyet  derék  munkatársának  sikeres  működésén 
érez.  Mert  ezen  magyar,  protestáns,  szabad  szellemnek  köszöni  magyar 
hazánk  az  állam  és  egyház,  a  művészet  és  tudomány  terén  kimagasló 
alakjainak  egyik  díszes  sorozatát,  —  férfi.ikat,  kik  a  magyar  nemzeti 
mivelődés  emlékcsarnokában  hervadhatatlan  babérral  ékeskednek. 

Ily  kiváló  szolgálatokat  méltányolva,  a  M.  Tud.  Akadémia  szí- 
ves örömmel  jelenti  általam  a  kolozsvári  ref.  collegiumnak  meleg 
üdvözletét  a.  múltért,  hő  kivánatait  a  jövő  részére,  hogy  azon  szel- 
lemben, mely  eddigi  működését  átlengette,  ezentúl  is  éljen,  gyara- 
podjék és  virágozzék ! 

—  Apákczai  Cseri  János  emléktinnepén  Kolozsvárt,  1907 
május  23-án  Böhm  Károly  1. 1.,  Akadémiánk  képviselőjének  beszéde : 

Nagyságos  Elnök  Űr !  Tisztelt  ünneplő  gyülekezet !  Hogy  Apá- 
czai Cseri  János  ünneplésére  eg>'etértö  lelkesedéssel  ily  nagy  szám- 
ban  összegyülekeztünk,   azt   annak  jeléül   tekinthetjük,   hogy   azon 
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eszme,  mely  Apáczait  hevité,  nyugtalan  életét  folytonos  izgalomban 
tartá  s  idealista  lelkét  fiatal  korban  felemésztette,  mindnyijnnknak 
tudományos  mfiködését  most  is  irányítja. 

Apáczai  egész  munkásságát  azon  égető  Tágy  indítja  meg,  hog}* 
akkori  elmaradottságunkat  a  tudás  lerén,  «ama  megmondhatatlan  gya- 
lázatot,  mely  miá  nemzetségeknek  tsudáivá  és  tsuvjivá  lettünk  volt*' 
—  .nyakunkról  lerázhassuk*.  Kzért  irta  az  első  magtfar  tudós  nappal- 
éjjeli munkával  az  első  magyar  Encyclopaediát,  vagyis  ^Tudomány' 
tárkönyvet',  melyben  .a  magyar  ifjúság  .  .  .  anyai  nyelvén  minden 
szép  és  hasznos  tudományokat  olvashatna' . 

Hogy  ezen  munkával  az  arra  hívatottak  bánni  tudjanak,  elibök 
„rakja  a  rendet  és  módot'  —  miként?  s  a  „rendtartást*,  mely  sze- 
rint iskolája  hét  .dassisában*  az  anyagot  legalább  részben  elvégez- 
hessék :  H  megnyitja  a  magyar  paetfogagia  tövises  pályáját,  melyen 
a  nemzeti  nevelés  legjobb  módját  ma  is  keressük. 

De  Apáczai  még  magasahh  szempontból  tekinti  a  dolgot.  .Azok*, 
úgymond,  „kik  nagyobb  gondot  viselnek  a  testökre,  hogysem  a  Lel- 
kökre,  szép  dolognak  tartják,  ha  valaki  egy  bizonyos  tudománjnayal 
mindeneket  fellyül  halad :  de  bizonyára  sokkal  szebb  dolog,  ha  valaki 
w ifiden félr  tudománynyal  jeleskedik".  A  tudományok  nagy  összefüg- 
gésére veti  szemét,  mint  .Cartesius,  a  mi  időnkben  támadott  nag>' 
philosophuH*  (a  hogy  ő  ncve>zii  tette.  Ezt  a  nagy  egységet  eWiitélétektűl 
mmten,  biztos  alapokon  kivánja  megalakítani  s  a  kutatónak  köteles- 
ségévé teszi  az  egyetemes  kételkedés  óvatosságát.  ^Minden  tudomány- 
béli dolgoknU  igyekezzünk  kételkedni,  valaraelyeknek  bizonytalanságok 
felöl  csak  kevéssé  gyanakodhatunk  is"  —  mondja  Descartes  rend- 
szeres főművének  szavaival.  Kzen,  akkor  még  teljesen  új  nyugati 
szellemmel  ajándékozza  meg  az  Hftn  magyar  phllosophuK  tudományos 
közszelleniünkct  s  ^Magyar  LngikdcHknjának*'  új,  sokszor  sikerült 
terminusai  megtanítottak  arra,  ho<o'  magyarul  hÖlcHelkedhessfink. 

K/en  bámulatos  magokat  hínté  el  Apáczai  a  korabeli  isko- 
lákba s  a  magyar  közszcUeinbe.  honnan  a  századok  viharai  sem  bírták 
elseperni.  Mi  mindnyájan,  az  Akadémia  is,  Apáczai  eszméjének  meg- 
valósításán dolgozunk ;  talán  terjedelmesebb  tudással,  elmélyedettebb 
kritikával,  több  önállósá<rgal.  -  de  bizonyára  senki  sem  dolgozik  a 
tudomány  ös/.iiitébb  megbecsülésével  és  tiszteletével,  senki  láui^olóbb 
l(»lkesedéssel  és  hazaszen^tettel. 

Ezen  sokoldalú  érdemek,  melyeket  Apáczai  az  lUtöréH  eméf^zlv 
munkájával  magyar  nemzeti  mívelodésiink  körül  szerzett,  ösztönzik 
a  M.  Tud.  Akadémiát  arra,  hogy  benső  módon  résztvegyen  a  kolozs- 
vári ref.  coUegiuin  ^Apáezai-ünnepélyében*,  s  én  megbízatását  telje- 
>item.  mikor  azon  helyen,  mely  <»gykor  működésének  színtere  volt. 
A])áiv.ai  Cseri  János  halhatatlan  emléke  előtt  h«*»cloló  háláját  tolmá- 
rsolom. 
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I      A  Magyír  Tudományos  Akadémia  kiAáísibun  megieleot^Ic  I 
{ima  DorüRibor  1-161  It<();  AprlIiH  m-if;): 

*  Hoty.  Tud.  Ahadömlal  Mmiuiok.   Pol^  £«  vdUl^igftnUi  uapUmI   iwl^ 

*  M  Tud.  AhadfHilal  ÉrtMÜS.  Sxcrk.  HríiiricA  (^xsrMv  fftiitkAr.   XV'II.  éií.  ] 

i-^  lü.  fliíet    íMH -21M.(  57a- 710  íw  1-XVI.  I»p.  X\in   ísf   1—4  f 
l3".t— 2Cttt.>  1— lílií  lap    A«  Árfolrwn  á«  6  kor,  

*  ArohaMlugUl  Erttníld.  Sr.utk.  llamptl  Jútmf.    XX\1.  ki'itrt  >'r.  «i,   XX.\Ii  i 

^84— 44H  Inp.  XXVII.  tcAbtt  1.  ci.  I     íKl  U|i.  \a  isvMyitm  ira  tS  bor, 
AtbtMtmn-  Phi!<i».  í-x  Allamtud.  folyóJnt  Sxotk.  Jr.  í'amrr  Imtr.  XV.  M.A^M 

40l^n!>4  é«  IV  lup.  XVI    érf.  1    ak.  1-  lU  lati.  hi.  iWCíJvam  ir*  10  I' 
ínHlammtOrteaeH    K<ízi«>néii/ek.    Kzcrk.    t.'iOt'fiv   Árun.    XVL   i>!Írf.    S— «,   flb 

L»r,7-.íur.  U[i.  XVII.  ívf.  I.  to.  1-I2S  ikiK  hr.  évToIvaiB  ara  10  km. 

*  MalhemaUkBÍ  és  larffleuettuit.  ErtesitS.  8K«rkee2tt  Kwia  Uanía.  XXIV.  évt.  4^  i 

rüE.  iSl— GUI  lap.  XXV.  évf   1.  tüt-  1-108  Up.  Aa  ívriiljam  in  10  k« 

*  Nyelvtudományt  KStleményeh.  Kvnegypdps  folvúlrat  Saori.  Hunnita  Jdtfftit 

\XX\1    ívf.  H.  4    fUKei.  2rá— 48;i  lap.  As  étfülyan.  ám  li  kuf.  ^ 

NyeMudDniány.  Sz^k   Mhóth  Omkiir.  I.  kfítM  S.  flUol.  tH^-lOu  lap.  <\»  t  h 
jO  fill.  Ak  évfiilfnm  áru  6  kor. 

*  Cirrllle  AKoni  JKiKuilaulya  li^vule«^»o  i:*  inXai.  (1S91  -líilS.)  K9zn)b<i 

r-Tr.«  ^ncírr.  iHagjar  tört  KmlíJcKk.  I.  tiftí.  32.  kotirti-l  Ifí  6»  IJOi  lap  ]| 
e]fv  frint'uyiitiutUL  Ara  lü  kiiraOA. 

*  ErMÍyl  LÁulo  1. 1.  A  Uhauyi  apátü&K  kritikus  uklevcJci.  (SaékfiiiilalA  irit 

[Tftrtóm-ttijil.  Értek.  XXIra.ar.j)  JIl  la|>  éa  3  luolii-tjüt.  Ara  a  kut. 
»  Etoott  T.  H.  S.  A  lual  Anglia.  II.  köu  Ford.  Ov'"^t/ Sr^dn:  lKilnj«ki«Iö-rt 

Cj  fuly.  LXVni.  km.)  XI  és  3í<Q  lap    Ara  Unw  4  kor.,  kütvii  H  kar. 
■  Gohüdher  Ipnáoi    Emlókbi-íizéd    ^r<ir  kaun   Géan   lísal  ée  l^iug.  Mp   t 

3:i  lap.  [KailükbpeiÁ'lFk  XJIl :  4.)  Ara  IID  tiil. 

*  6réb  6yuta.  A  ijirpCHÍ  Wftllil  nómcl  nydlviiriía,  (Uns^-arorvciipl  nömotn 

jArtAok.  1,  rUí:i-t.)  m  lap.  Ara  1  kor.  N&  fíll. 

*  Hajnal  Mirton.  Ai'.  iii^Utoéri  DAni'-t  uyulvjirá»  Imn^r'^uia.  fMu|ryaror*)'.^l  i 

Djtikjíráiiuk.  >1.  mx,)  i;:i  tap.  Ám  I  kor.  :;(]  lill. 

*  Haraaitl  Gyula.  CnnK^illB  é»  kura.iKÜuyvkíadó-viUalat.  ÚJ  rnlyam- LXVL M 

ÍpTI  lap.  Iiff>'  arCikPppel.  Ata  füíve  4  kot.,  katw  6  kor 
Dr.  lanosA  MIkl&á.   Tarvuliaány  a  válVMz  pariultáiról.   2m   tap.    14  tábUvol  íj 
eniimoa  AbrAvai.  Ara  l'J  korona. 

*  Kailnny  FDrenct  levelezése.  8E«rl:.  dr.  7ár^  Jánot.  XVL  kllt  (IKlÖtor  1 

leifl  (loc7.  ai,)  XXXIX.  éa  632  lap.f  Ara  10  kor. 
KollánylFerBRCt.  AmníAnk4íieyAríjogliaK4nkbflnaktíK6ph<n1mn.  U9P  lap,  Anfikt 

*  Lörnntrwy  Imra.  PaiALVintologiai   tBoulmáiiyok  a  baraiuikoni  rikok   kKriH 

(Xnlhoni.  éH  t«nnÜ9>Euttii<l.  kfislfaoi.  XXIX.  knt.  2   la.)  1U3  lap.   N6rr  t    ' 
/d  k&t  ibrával.  Ara  S  kor 

*  Uklnioh  Imrti.  t.  lUkliiiay  Gytfryy  óa  a  leogyul  kír&lyaig.  (T'^rtitmttlua.  firti 

XXI.  4.  sx.)  t:3  Up.  AVk  1  kot.  20. 

*  MagyarorsiiB  melléktarlományalnftk  oklevütára.   II.  k»l.   \  Hu^yaronuílc  i 

Seerbia   kíísti  amitekUttetdaek    oklocnltára.    119K— l.VJil    8it>rk.    rhaUM 
Lajos  é8  iMíiai/  ántoi.  (Magyar  Történ,  Emléket    I.  oazi.  33.  köt.)  CXJ 
én  47a  laji.  Efy  tórk^  éo  d  iisrsvtrajxzal.  Ara  lU  bar. 

*  Mahl«r  Ede.   Babyloota  és  A8H>TÍa.  (KÜDj-vkiailó  villolat.   l'j  foly.  IXS'.  1 

:ifíH  lap.  KéptAhUtc  «s  ábrAkkflI.  Ara  ÍVa.n  4  kor.,  kSIre  l<  fa»r. 
NímeUiy  Goy^a.  I'.  Ovidii  Xnacinüi  AmorCK.  (Kditúmcif  riitioao  Scriptoram  C 
curuin  rt  Romaiuinim)  Wh  Up.  Ara  ti  kúiijna. 

*  Ml  MlhAly.  tiEécbi!uyi-unibIinn&k.  I.  Ssénbeityi  éM  ai  értelmi  pnUtíka.  11,-J 
köretkexeteavég  éa  S»!ubeDyi  reudüaet«.  (Tfcrsad.  Ertek.  XUL  kOL  T.  f^ 
80  Lap.  Ara  1  kur.  fiO  ÖlL 

StabÓ  Samu.  A  sa6kd}'udvaih«]yi  Codex.  (KtUöQleDyouat  a  KyehemltttáihU 
JtlB  lap.  Ara  2  kor.  ^ 

*  Vámbéry  Armln.  KjTigat  kuliatlja  Kelctpn.  (Könyvkiadó  viUatat.  Cj  Colyaa 
Í.X\1l.  kOtl  MII    ,;s  4-.':í  Inp    Ar»  fiiav.i  4  kor.,  bOwo  .'.  kor. 

A  M.  Tnd  AkadémiA  kCtnjvkiadohiVBUUban  móp  kapbotó  akadémiai  kiadvi- 
nyi)k  jpffiiiálct.  Min(l"akitii-fc  iaio^n  kUldutik. 

A  *  iMaUigal  JeUll  miukAkal  u  tatéioltik  a;:  áiüány  fei^bttti.  te^^WL.  ^H 


A  M.  Tud.  Akadémia  Könyvkíadó-Vállalata. 

A  M.  Tud.  Akadémia  Könyvkiadó  Vállalatának  igoy-ik 
évi  illetménye  (az  1905—1907.  cyklus  harmadik  évi  folyama) 
a  következő  köteteket  fogja  tartalmazni: 

1.  BouRDEAU  J.:  A  Jelenkori  gondolkozás  mesterei.   Taine. 

Herbert  Spencer.  Níetsche.  Tolstoj.  Renan.  Kuskin.  Victor 
Hugó.  Stendhal  fBeyle).  —  A  XIX.  század  eredményei.  Egy 
kötet.  Fordítják  Irmei  Ferencz  és  Fredericzv  M.  E. 

A  szerző  vonzcS  és  könnyen  érthető  modorban  azokat 
a  nagy  írókat  ismerteti,  kik  az  utóbbi  3—4  évtized  vezető 
ehnéi  voltak  és  kikről  minden  művelt  ember  szívesen 
olvas  tanulságos  felvilágosítást. 

2.  3.  Marczali  Henrik:  A  modern  Magyarország  kezdetet 

Az  1790l1^iki  országgyűlés.   Ket   kötet.   Névmutatóval. 

4.  EscoiT:  A  mai  Angolország.  Fordította  György  Endre,  át- 
nézte Huszár  Imre.  Harmadik  (befejező)  kötet,  névmutatóval. 

A  Könyvkiadó-Vállalat  egyik  czéljául  tűzte  ki  a  mai 
művelt  államok  politikai,  közgazdasági  és  művelődés 
szempontjából  való  ismertetését.  A  múlt  cyklus  egyik 
műve  Francziaország  jellemzését  tartalmazta,  a  jelen  mű 
a  mai  Angliát  festi.  Escott  műve  általánosan  mint  az  e 
tárgyról  szóló  legjelesebb  van  elismerve. 

E  könyvek  1907  november  elején  jelennek  meg. 


A  Kiíiivvkiadü-Vállalatból  évenként  néjjv  kötőt  íiiiindcn  mii 
betílrendcs  tárgymutatóval!  jelonik  inoíjf,  ös.**zesen  mintefry  100  nyol- 
czadrétti  íven.  Kífv-ojfy  évfolyíiiii  ára  fíízve  10  korona.  Csinos  angol 
vásKonkr>tésben  a  négy  kötet  ára  1'^  korona  20  tillér. 

Az  aláírás  a  hároinévos  cyklusra  (lOO'i—  1907)  kötelező.  Egy-egy 
évfolyam  ára  (fűzve  4  kötet  \o  korona,  kötve  l.'l  korona  2ü*  íill.) 
vagy  előre  küldendő  be  a  M.  Tud.  Akadémia  főtitkári  hivatalának, 
mely  esetben  az  évi  könyvilletmény  bérmentesen  küldetik  meg,  vagy 
pedig  a  szállításkor  utánvétellel  fizethető  be.  —  Ka  ut<')hbi  esetben  a 
szállítás  költségeit  a  czímzett  viseli. 

A  Könyvkiadó- Vállalat  pártoló  tagjai  az  ,. Akadémiai  Krtcsitö" 
czimü  ha\i  folyóiratot  minden  további  ráfizetés  nélkül,  az  évdij 
fejében  kapják  s  az  Akadémia  minden  egyéb  kiadványait  ha  egye- 
nesen a  M.  Tud.  Akadémia  főtitkári  hivatalához  fordulnak)  líő^  q  ár- 
engedménynyel rendelhetik  meg. 

A  pártoló  tagsági  nyilatkozatok  a  M.  Tud.  Akadémia 
Főtitkári  hivatalához  (Budapest,  V.,  Akadémia-u.)  küldendők.  Aa 
eddigi  pártoló  tagok,  ha  visszalépésüket  be  nem  jelentik,  ezentúl  is 
kapni  fogják  a  kiadványokat. 

Budapest,  1ÍU)7  május  15. 

A  N.  Tad.  Akadémia  Főtitkári  hivatala. 
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Oppianus  kézirati  hagyománya^ 

(Kivonat  Vári  Rezső  1.  tag  márcz.  4.  tartott  székfoglalójából.) 

Az  értekezés  első  része  egy  tanulmánysorozatnak,  mely 
Oppianus  kézirati  hagyományát  igyekszik  tisztázni  s  vele  szoros 
kapcsolatban  számos  szövegproblemát  megoldani.  Az  első  rész 
magáról  a  költőről  és  munkájáról  szól,  majd  igazolni  törekszik 
egy  új,  kritikai  alapon  felépülő  kiadás  szükségességét ;  a  második 
részben  az  értekező  a  kézirati  hagyomány  szövedékét  szándékozik 
felbogozni ;  a  harmadik  rész  kritikai  és  exegetikai  észrevételeket 
fog  tartalmazni.  A  tanulmány  sorozat  első,  bevezető  részéből  egész 
terjedelmében  —  a  jegyzetek  elhagyásával  —  álljon  itt  az 
I.  fejezet  s  hozzáfüződőleg  a  többiekről  rövid  áttekintés. 


A  görög  irodalomtörténészek  különbséget  tesznek  a  cilieiai 
Oppianus  között,  kitől  egy  5  énekből  álló  Halieutica  czlmíi  köl- 
temény maradt  ránk  s  egy  a  syriai  Apameából  származó  Pseudo- 
Oppianus  közt,  kitől  egy  a  Halieuticánál  későbbi  s  ezt  nyilván 
utánzó  Cynegetlca  ez.  költemény  (4  énekben)  maradt  csonkán 
korunkra.  Értekező  vizsgálódásainak  és  kutatásainak  a  tárgyát 
az  előbb  emiitett,  a  tulajdonképi  Oppianus  Halieuticájának  kéz- 
irati hagyománya  tette. 

E  cilieiai  Oppianus  életéről  a  reánk  maradt  Ötféle  forrás 
alapján  meglehetős  valószínűséggel  ezeket  az  adatokat  állapit- 
hatjuk meg  : 

Született  K  (óf/jxoq-ban,  Cillcíában,  159  táján  Kr.  u.  s  fia 
volt  Agesilausnak  és  Zenodotának.  Apja,  ki  magára  vonta  Marens 
Aurelius  haragját,  száműzetett  MeXítt)  (Málta)  szigetére.  A  fiú 
követte  apját  a  számkivetésbe  s  itt  iVlsXíry]  szigetén  irta  meg 
177 — 178  között  5  énekből  álló  tankölteményét,  a  Halieuticát, 
melyet  M.  Aurelius  császárnak  ajánlott  s  Rómában  fel  is  olvasott. 
Meghalt  30  éves  korában,  pestisben  Honfitársai  szobrot  állítottak 
emlékének. 

AKAD.  ÉRT.  xvin.  k.  212—213.  f.  32 
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A  régiek  tehát  nyilván  kiváló  költőnek  tekintették  8  a  kés- 
iratok nagy  száma  a  mellett  tanúskodik,  hogy  a  byzantiumi  kor- 
ban is  kedvelt  olvasmány  volt  költeménye.  Hadd  szenteljünk  azért 
nébány  szót  ennek  is. 

Gbrist  szerint  a  halfogásról  szól ;  de  ez  nem  egészen  pon- 
tos állítás.  Hiszen  már  a  prooemiumban  jelenti  ki  maga  a  költő, 
hogy  a  halak  megszámlálhatatlan  sokaságáról,  tartózkodási  helyök- 
ről,  életmódjukról,  szokásaikról  s  halászásukról  fog  énekelni. 
S  tényleg  a  halak  tartózkodási  helyeinek  leírása  az  I.  ének 
80 — 487.  sorait  foglalja  le,  általános  tulajdonságaik  jellemzése 
a  438 — 761.  sorokat,  míg  jóformán  az  egész  H.  ének  egyes 
halfajokat  ismertet  és  speciálisai  s  csak  a  Hl.  énektől  kezdve 
foglalkozik  a  költő  a  halak  halászása  változatos  módjaival.  Pon- 
tosabban határozzuk  meg  tehát  a  Halieutica  tartalmát,  ha  azt 
mondjuk,  hogy  tárgyát  a  halak  élete  és  halászásiik  módja  teszi. 

Ebben  a  minőségében  a  költemény  egyetlen  kerekebb  egészű 
képviselője  a  régiek  halieutikus  irodalmának.  Elvesztek  n.  i.  nem- 
csak epikus  elődjeinek,  mint  az  argosi  KaíxaXoe:  (v.  KíxaXoc, 
KaíxXioc  V.  KtxíXtoc  ?)-nak,  a  heracleai  Noo|n}vto(:  orvosnak, 
az  arcadiai  lloL'^xpdxr^r  s  a  korintusi  IJoastScovcoc-nak  halieutikus 
költeményei,  hanem  azoknak  prózai  munkái  is,  kiket  részben  köl- 
tőnk forrásainak  lehet  tekinteni ;  vagyis  a  tarsosi  SéXsuxoCi  a 
byzantiumi  Ae(ovíSa<;,  az  atraxi  "ÁYa^oxXf^g,  a  byzantiumi  Mirjtpó- 
^(ü(jo<;  (AstóvíSa^  atyja),  AYjfi.óatf.aTO':  s  az,  ki  főleg  'Apioto- 
TéXTjr-böI,  ill.  ennek  WfjtoTo^ávY^T-félc  kivonatából  compilált, 
myndusi  W\éictyd(jO<:.  Ez  írók  közül  egészen  bizonyossá  tette  a 
kutatás,  hogy  As(i)vt8ac  jelentékeny  forrását  képezte. 

A  költő  tárgyi  ismerete  tehát  nyilván  bizonyos  szaktudo- 
mányi irodalomra  megy  vissza,  noha  mint  corycusi  születésű 
ember  és  máltai  önkéntes  száműzött  előtt  a  tenger  állatainak 
világa  nem  egészen  ismeretlen  lehetett,  niig  viszont  az  sem 
hagyható  figyelmen  kívül,  hogy  a  költeménynek  azon  részeiben, 
hol  a  halászatról  beszél,  a  források  határozottan  gyéren  buzognak. 

Mégis,  mi  lehetett  az  oka,  hogy  ily  nehéz  tárgykört  válasz- 
tott magának?  Ha  figyelembe  veszszUk  azt  a  hasonlóságot,  melyet 
az  ovidiusi  Halieutiea-töredék  s  a  mi  Halieuticánk  között  meg- 
állapított Birt  (mely  hasonlóság  nyilvánvalóvá  teszi,  hogy  Oppíanus 
olvasgatta  az  ovidiusi  Halieutica- fragmentumot),  a  következtetés 
közelfekvő,  hogy  száműzetésben  élő  költőnk  összemérte  sorsát 
Ovidiuséval  s  e  nagy  költő  megkezdett,  de  félbenmaradt  költe- 
ményét a  magáéval   kívánta  túlszárnyalni. 

A  szerkesztés  valami  különös  mesterének  persze  nem  bizo- 
nyult, akár  csak  Ovidius.  Annak  következtében,  hogy  a  halakról 
különösebben  1^—4  helyen  is  kell  beszélnie,  nem  tudja  elkerülni, 
hogy  eredeti  czélja,  az  oktató  és  tanító  czél,  e  feldarabolás  foly- 


Oppianus  kézirati  hagyománya.  487 

tán  némileg  kárát  ne  vallja.  A  mivel  pedig  még  Ovidius  Ars 
amatoriája  egyhangúságát  szerencsés  módon  enyhítette  s  előadását 
színesebbé,  vonzóbbá  és  elevenebbé  tette,  mythologiai  mesék 
beleszövésével,    ehhez    az    eszközhöz  költőnk  vajmi  ritkán  nyúl. 

Inkább  bizonyos  rhetori  pathos  fellengősségét  önti  el  müvén. 
E  rhetorikus  dagályosság  kivált  ott  jelentkezik,  hol  érzelmeket 
ír  le,  indulatokat  fest.  Ilyenkor  folyamodik  a  hasonlatokhoz  is, 
melyeket  az  emberi  foglalkozások  köréből  s  kevésbbé  a  szabad 
természet  világából  vesz ;  ezekben  kevés  az  inventio,  helyesebben 
mondva,  csekély  a  költői  érték,  a  homerosi  hasonlatok  megkapó 
szemléltetőségétől  távol  vannak. 

A  mü  e  hátrányaival  szembenállanak  el  nem  vitatható 
nem  kis  előnyei.  Ezek  közt  első  helyen  kell  megemlítenünk  a 
tárgyba  való  elmélyedést,  (ízt  n  szerető  gondot,  melyet  a  talált 
anyagnak  versbe  öntésére  fordít,  Aelianus  flspt  Ccíxov  és  Plutar- 
chus  llötspa  td)V  C^*><ov  cppovt{i.a>tepa  ez.  müveiknek  költeményünk 
egyes  helyeivel  való  összehasonlítása  után  látjuk  csak,  hogy 
Oppianus  mennyire  nem  szívesen  tért  el  forrásaitól,  Leonidastól 
s  az  ugyancsak  myndusi  Alexandrosnál  talált  Pseudo-Aristoteles- 
töl.  Tekintélyeihez  való  eme  ragaszkodásának  köszönhette,  hogy 
költeménye  tökéletesen  megfelelt  czéljának :  a  ki  a  hanyatló 
ókorban  s  a  byzantiumi  korszakban  leszűrt  ichthyologiai  ismere- 
tekre vágyott,  az  úgy  összefoglalva  kapta  azokat  nála,  mint  sehol 
másutt,  dallamos,  igazán  zengzetes  formában. 

Mert  a  mi  a  költemény  dictióját  illeti,  minden  túlzás  nélkül 
kijelenthetjük,  hogy  a  későbbkori  görög  epika  minden  terméke 
között  első  helyen  áll,  még  Apollonius  Rhodius  Argonauticáját 
vagy  Musaeas  bájos  epylliumát  sem  véve  ki.  Valamennyi  később- 
kori görög  epikus  költő  között  Oppianus  fejezi  ki  magát  a  leg- 
nagyobb könnyedséggel  és  a  legkevesebb  mesterkéltséggel  s 
függetleníti  magát. legjobban  '^Op.Tjpoc-tól ;  mind  a  mellett  —  mint 
azt  Tyclio  Mommsen  találóan  megjegyzi  —  ,  nagyban  s  egészben 
a  finom,  gyakran  lendületes,  [az  anyag  megválasztásában]  mindig 
jól  átgondolt  költemény  epikus  hangjában  Homerost  inkább  felül- 
múlni, mint  modernizálni  törekszik''.  Nagy  szófaragó  mtívész, 
akár  Nóvvo': ;  vagy  250  szóval  az  ó  költeményében  találkozunk 
először,  nem  szólván  'azokról  a  szókról,  melyeket  sajátlagos 
jelentésben  használt  s  vele  költői  nyelvének  erőt  s  bizonyos 
idegenszerű  bájt  kölcsönzött. 

Harmadik  erénye  a  mi  költőnknek  a  meglehetősen  szabatos 
verselés.  Itt  mindenekelőtt  nem  szabad  szemére  hánynunk  az 
aránylag  gyakori  vei*sus  spondiacusokat.  mert  ezektől  csak  Nonnos 
és  néhány  követője  tartózkodott  aggodalmasan ;  ezen  a  téren 
tagadhatatlanul  bizonyos  helyes  középutat  tart  meg,  nem  oly 
vontatott,  mint  Aratos  és  a  kynegetikus  s  nem  oly  pedáns,  mint 
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Nikandros.  Mily  szorgos  metrikos,  mutálja,  hogy  as  i-t9vfi  név- 
szók thema-hangzóját  nem  használja  a  versben  hosszúnak,  holott 
Kallimachostól  egészen  az  Oracola  Sibyllina  szerzőiig  jóformán 
minden  epikus  részben  homerosi  példa  után  indulva  élt  ezzel  a 
verselés!  szabadsággal.  Gondosságát  jellemzi,  hogy  mássalhangzón 
végződő  rövid  hangzós  szótagot  arsisban  hangzós  szókezdet  előtt 
fölötte  ritkán  vesz  hosszúnak  (e  tekintetben  a  nonnosi  iskolának 
figyelemreméltó  előfutára),  palimbacchikus  és  tríbrachikus  végű 
szóalakoknak  alkalmazását  kerQli,  tehát  az  ú.  n.  metrikai  nyújtás 
kisegítő  eszközéhez  alig-alig  nyúl.  Mint  Homerosnál.  kit  metrikai 
tekintetben  minden  Nonnos-előtti  epikus  mintául  szeretett  venni, 
sőt  valósággal  tanulmányozott,  Oppianus  is  a  3.  trochaeus  után 
szereti  alkalmazni  a  föcaesurát. 

Végre  tanító  és  ismertető  eposa  egyhangúságán  iparkodott 
valamelyest  segíteni  is.  Ezt  akkép  vélte  elérni,  hogy  költeményébe 
helyenkint  hymnikus  jellegű  részeket  szúrt  be,  melyek  közdtt 
kivált  a  Földhöz  intézett,  a  maga  emelkedettebb  hangjával,  söt 
valóságos  hangulatkeltő  csöndes  resign átlójával  üde  pihenőhely 
a  halieutikus  tudnivalók  felsorolásának  hömpölygő  és  fárasztó 
áradatában. 

A  költő  tehát  mindenesetre  megérdemli  a  vele  való  fog- 
lalkozást mind  tárgyi,  mind  alaki  okoknál  fogva.  De  mi  csak- 
hamar látni  fogjuk,  hogy  más  görög  epikusokat  tekintve  modem 
korunk  nom  sok  figyelmet  fordított  reá  s  még  szövegünk  sincs, 
mely  behatóbb  tanulmányoknak  biztató  kiindulópontjául  szolgál- 
hatna. Hogy  egy  ily  új  szöveg  jogosultságáról  felolvasó  a  philologns 
közönséget  meggyőzhesse,  az  1890.,  1892.  s  1903/04.-Í  években 
az  Európa  különböző  könyvtáraiban  őrzött  Oppianus- kéziratok 
átvizsgálásához  fogott,  egyben  az'/.al  a  szándékkal,  hogy  a  köl- 
temény új  kiadását  is  előkészítse. 

Az  eddig  ismeretes  8  kiadás  u.  i.  felette  hiányos  kézirati 
alapokon  nyugszik.  Értekező  ezt  bebizonyítandó,  munkája  III. 
fejezetében  rendre  megvizsgálja  a  kiadások  értékét.  KözöttQk 
az  első,  a  Firenzében  1515-ben  Juntánál  megjelent  s  a  krétai 
Mápxoc  M'^'^ooöpoc  szövegmunkálataira  visszamenő  kiadás  3  régi 
firenzei  s  néhány  Velenczcben  őrzött  kéziratra  támaszkodik. 
Értekező  néhány  érvvel  valószínűvé  teszi,  hogy  a  három  firenzei 
kézirat  a  Mcdiceo-Laurentianus  31,  39,  a  Medic.-Lanrentianus 
32,  10  s  a  Mediceo-Laurentianus  86,33;  ezek  alapján  javította 
Junta  kritikusa  a  Mipxoc  Mooioöpoc-tól  kapott  szöveget.  Ez 
utóbbinak  a  szövege  kétségkívül  az  akkor  tán  Velenczében  őrzött, 
most  lleidelbergben  található  Palát.  gr.  40-nek  a  figyelembevételével 
készült.  Az  első  kiadás  tehát  meglehetősen  értékes  anyagnak  a 
kiaknázására  vezethető  vissza,  de  a  kritikai  elveket  s  a  kézirati 
anyag  pontos  hovatartozóságát  illetőleg  épp  úgy  tökéletes  bizony- 
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talanságban  és  tudatlanságban  hagy,  miként  a  következő,  az  1517- 
ben  megjelent  s  elődjeihez  képest  bizonyos  visszaesésről  tanús- 
kodó Aldina,  Ennek  menthetetlen  hibája  ugyanis,  hogy  a  Juntina 
sajtóhibáinak  jó  részét  változatlanul  átveszi.  De  szövegkritikai 
szempontból  az  talán  még  súlyosabb  beszámítás  alá  esik,  hogy 
az  Aldina  csak  a  Juntina  eredeti  kézirataival  (a  MouGOupo^-éival 
s  nem  a  kitűnő  firenzeiekkel)  operál  s  annyiban  tér  el  a  Junti- 
nától,  hogy  ezeknek  a  kéziratoknak  fokozottabb  jelentőséget  tulaj- 
donít a  szövegmegállapitásban. 

A  visszaesést  annál  inkább  sajnálhatjuk,  mert  a  rája  követ- 
kező editio,  a  Hadrianus  Turnebusé,  mely  Parisban  1555-ben 
jelent  meg,  noha  hozzája  képest  haladást  jelent,  még  sem 
tudta  magát  befolyása  alól  kellőképen  mentesíteni.  Schneider 
ezt  a  kiadást  nagyon  feldicsérte.  Úgyde  a  korábbi  kiadások- 
hoz képest  haladása  csak  abban  áll,  hogy  szerzője  megtekin- 
tette a  Paris.  gr.  286 1-et,  a  jelenleg  Londonban  őrzött  11890-e8 
számú  kéziratot  pedig  kiadásának  módfelett  javára  iparkodott 
fordítani.  Hogy  e  kiaknázás  mjlyen  fokú,  mutatja  például  az, 
hogy  az  I.  ének  1 — 600.  sorához  adott  javításai  közül  20 
esetben  a  londoni  codexhez  tér  vissza,  9  esetben  jónak  látja 
a  londoni  kézirat  olvasásaitól  eltérni,  tehát  31  helyet  illető- 
leg 29  esetben  nyilvánvaló  szövegjavitásainak  a  kapcsolata  a 
londoni  kézirattal.  Turneboeuf  szövegkritikai  eljárása  egyáltalá- 
ban abban  állott,  hogy  egyrészt  a  Juntina  és  Aldina  consen- 
susától  irányíttatta  magát,  másrészről  a  londoni,  kisebb  mértékben 
a  párisi  codex  olvasásai  által.  Saját  conjecturái  csekély  számmal 
vannak.  Mi  az  ő  elméjének  a  sugallata,  mi  hagyomány :  egy 
árva  szóval  sincs  megmondva.  Az  időrendben  rája  következő 
kiadást  Schneider  annyira  ócsárolta,  hogy  értekező  kötelességének 
tartotta  Schneider  e  véleményét  közelebbről  megvizsgálni.  Mert 
ha  kiderül,  hogy  a  kiadó  „a  Halieutica  szövegéből  mit  sem  értett 
meg"",  a  szövegmegállapításban  nézetét,  felfogását,  javításait  abso- 
lute  mellőzni  kötelességünk.  Azonban  Schneider  vélemén3re  túlzott, 
bizonyos  tekintetben  igaztalan.  El  nem  vitatható  u.  i.,  hogy  Conra- 
dus  Kittershusiusnak  1597.-Í  kiadása  bizonyos  erényekben  is  bővel- 
kedik, így  haladás  a  korábbi  kiadásokhoz  képest,  hogy  editiójában 
először  közöl  scbolionokat  is,  de  mivel  kéziratainak  csak  egyike 
tartalmazza  a  maga  egészében  a  Halieuticát,  a  IV.  és  V.  ének- 
hez scbolionokat  már  alig  közölhetett,  jóformán  csak  glossákat. 
Haladás,  hogy  szövegét  latin  prózai  paraphrasissal  látta  el  s  hogy 
először  adott  philologiai  kommentárt.  A  szövegmegállapitásban 
óvatos ;  jobbadán  Turnebus  szövegét  nyomtatja  le,  saját  javí- 
tásait főkép  a  szöveg  szélén  közli,  miként  annak  a  3  fiatalabb 
kéziratnak  a  variánsait  is,  melyek  között  a  Palát.  gr.  40-nek  a 
lectióival  ismét  találkozunk.  Persze  a  Juntina  olvasásait  nem  vette 
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figyelembe ;  a  kommentár  csekély  tárgyi  ismereteket  árul  el, 
inkább  rhetorikai  és  poétikai  nézőpontból  van  megszerkesztve, 
összesen  27  javítást  koczkáztatott ;  ezek  közül  némelyik  (ú.  m.  I. 
224.  ójto  tpőictoc,  II.  17.  s7rt(í)vo[j.Oí:,  II.  603.  al{j.Gxopf},  III.  37. 
pt|jLfaS6v)  arról  tanúskodik,  hogy  R.  nem  igen  volt  tisztában  a 
görög  szóképzés  törvényeivel,  más  néhány  (mint  I.  194.  6vt^^0{tév((>, 
684.  SeX^tot  véotc,  II.  137.  xexopsojiivoc.  311.  aotá,  528.  Jice  o- 
7cé'30t,  III.  7.  ávéOy^xav,  100.  ó^jjoíJ  S'iví^pwaxst,  386.  a>c  Sé  t 
ávTjp  £oÁÓ/0'.'3'.v,  559.  ipxeí,  V.  680  aaxaXíai^)  olyan  javítás, 
hogy  mivel  sem  indokolható.  Az  is  megtörténik,  hogy  a  conjec- 
túra  értelemellenes  (mint  I.  200.  vaoitXíiQí:  Tettr^jiéve),  vagy  előtte 
már  más  csinálta  (I.  369.  pisAav  O-óvvcov),  vagy  Turnebus  sajtó- 
hibájának javítása,  a  hogy  azt  már  a  Turnebus- előtti  kiadásokban 
olvasni  (így  líl.  201.  ysf/t,  453.  éSTJ'íato).  Viszont  nem  egy  javí- 
tását Schneider  vagy  Lelirs  elfogadták  (I.  93.  ap,  327.  S,  II.  558. 
TÓ  xat,  653.  áítéyorjatv,  IV.  27.  tí-oóv,  653.  íjTra^vóftsvov,  V.  492. 
eo'fpovt),  egy  másik  (mint  II.  626.  év),  mivel  a  leg^jobb  kéziratok 
egyike  is  megeWisíti,  elfogadható.  Végső  elemzésben  azért  arra  a 
következtetésre  kell  jutnunk,  hogy  R.  a  szöveget  nagyban  s  egészben 
megértette  s  így  kiadását  egészen  mellőzni  nem  szabad.  Ellenben 
tökéletesen  mellőzhető  az  5.  kiadás,  a  Lectiusé,  melyet  Schneider, 
úgy  látszik,  nemösniert,  s  mely  1614-ben  jelent  meg.  Ennek  szövege 
a  Rittershusius-félének  hanyag  reiinprimálása.  Valamennyi  editio 
közt  a  legtöbb  tárgyi  tudással  s  az  idevágó  szakirodalom  meg- 
lehetősen teljes  ismeretével  készült  a  6.,  a  Joh.  Gottlob  Schnei- 
dernek  ú.  n.  nagyobbik.  1776-ban  megjelent  editiója.  Szerzője 
felhasználta  Rich.  Vh.  Hruncknak  collatióit,  melyeket  ez  a  Paris, 
gr.  2735  és  2861  jelzetű  ké/iratok  után  készített  s  azokat  a 
javításokat,  melyeket  ez  a  jeles  kritikus  a  kijegyzett  olvasásokkal 
kapcsolatosan  koczkáztatott.  K  javitásokbnl  31-et  a  szövegben 
helyezett  el,  nyolczat  az  Animadversionesek  közt  említ  meg. 
Maga  79  helyen  javítja  a  szöveget,  de  olvasását  csak  39  helyen 
viszi  bele  a  szövegbe,  a  többinek  a  jegyzetek  között  szánt  helyet. 
Javításai  közül  az  V.  ének  50.  sorához  javasolt  Tcsívdxovta  volta- 
képen a  Hruncké,  valamint  a  Uruncké  a  II.  ének  131.  sorához 
conjiciált  li)*joo^'..  a  mint  az  a  páribi  Bibi.  Nationale  Suppl.  gr. 
388  jelzésű  kéziratából,  melyben  Hrunck  collatiója  reánk  maradt, 
kitetszik.  De  Hruncké  azonfelül  a  11.  ének  299.  sorához  javasolt 
O'jS'w':  is,  a  111.  ének  223.  sorában  a  o'o  (xtv,  a  IV.  ének  543. 
verséhez  javosolt  vsánjc.  az  V.  ének  397.  sorához  conjiciált 
ávrpé'{/£i£v,  458.  sorához  javaslatba  hozott  XéXTjOTat  s  489. 
verséhez  ajánlott  íjti^sov,  a  mint  azt  az  ú.  n.  kisebbik  kiadás 
208.,  219.,  228.,  240.  s  247—249.  lapjaiból  látjuk.  Sajnos, 
Bruncknak  nem  is  minden  kritikai  észrevételét  közli  velünk. 
Ez  azonban  a  kisebbik  baj.  Schneider  nagyobbik  kiadásának  az 
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a  föhibája,  hog:y  kritikai  appai*atusa  megbízhatatlan,  áj  segitÖ- 
forrásai  szegényesek.  Mindössze  csak  két  kéziratnak  az  olvasásai- 
val gyarapította  a  philologus  világnak  addigi  kézirati  ismereteit 
költőnkre  vonatkozólag  s  ez  a  gyarapodás  sem  vált  a  szöveg 
reconstruálásának  akkora  hasznára,  mint  a  hogy  az  a  kéziratok- 
nak lelkiismeretesebb  kiaknázása  mellett  lehetséges  lett  volna. 
Értekező  bebizonyítja,  hogy  a  kézirati  tudnivalókat  illetőleg 
Scbneider  nagyobbik  kiadása  a  Rittershosiaséhoz  képest  alig 
jelez  némi  haladást.  Azt  lehetett  ennélfogva  várni,  hogy  a  követ- 
kező kiadás  jóval  felül  fogja  múlni  elődjét.  Ez  a  kiadás  a 
Scbneider  ú.  n.  kisebbik  kiadása,  mely  1813-ban  mint  a  ma 
világhírű  Teubner  czég  első  nyomtatványa  jelent  meg  Lipcsében 
J.  A.  6.  Weigelnél.  Úgyde  a  kiadásban  mindenekelőtt  meg- 
lehetősen sok  a  sajtóhiba.  Továbbá  csak  egyetlen  egy  kéziratot 
használt  fel  a  kiadó  czéljaira,  a  meglehetősen  fiatal  Dresdensis 
Oa  26-ot  (olvasásaira  támaszkodva  nem  kevesebb,  mint  27  helyen 
tér  el  szövegében  a  többi  codex  olvasásaitól),  azonban  ezt  a 
codexet  is,  miként  a  többit,  nem  határozott  elvek  alapján,  hanem, 
hogy  úgy  mondjuk,  ötletszerűen  aknázza  ki.  Régebbi  javításaiból 
Schneidcr  kisebbik  kiadása  szövegébe  48  conjecturát  vett  fel, 
új  javítások  gyanánt  pedig  36-ot  (egyet  Brúnóktól  eredőleg) ;  az 
apparátusban  13  conjecturának  ád  helyet  (egyet  ismét  Bruncktól 
eredőleg).  A  szövegen  eszközölt  változtatásai  között  —  néhány 
kitűnő  emendatío  mellett  —  van  egész  sereg  olcsó  conjectura 
is,  mint  pl.  1.  367,  II.  266,  271.  298,  377,  549,  III.  616, 
IV.  681,  V.  158,  501  és  524-hez.  Végre  felolvasó  kimutatja, 
hogy  a  kisebbik  kiadás  egyes  positív  állításaiban  egyenesen  félre- 
vezet. A  Halíeutica  8.,  utolsó  kiadását  i^.  S,  Lehrs  eszközölte 
Parisban  Didotnál  1851-ben,  de  voltakép  sajtó  alá  a  híres  Carl 
Lehrs  rendezte  s  látta  el  előszóval.  Bizony  ez  a  kiadás  sem 
mozdítja  valami  sokat  előre  az  oppianusi  szövegkritikát.  Új  kéz- 
irati anyagot  nem  ád ;  Scbneider  kisebbik  kiadását  reimprímálja 
akként,  hogy  csak  74  helyen  tér  el  tőle.  A  Scbneider  kiadása 
óta  megjelent  irodalomból  felhasználja  mindenekelőtt  Koechly 
Coniectanea-it  s  a  Lehrs  K.  Quaestiones  Elpfcae-it  s  a  maga 
részéről  még  tiz  javítással  gazdagítja  Oppíanus  kritikai  appará- 
tusát ;  ezek  köziil  azonban  a  II.  ének  257.  és  408.  sorához 
*avasoltakat  már  Schneider  tartotta  sztlkség«seknek  nagyobbik 
kiadása  399.  lapján,  II.  377.  fel  van  cserélve  a  hagyom^yozott 
olvasással,  11.  495.  és  V.  534.  ínterpunctiós  eltérésre  vonatkoznak, 
111  461  már  a  Juntinában  és  Aldinában  áll.  Nem  használta  fel 
azonban  Gottfried  Uermann-nak  a  Koechly  Coniectanea-iról  irt 
tanulságos  recensióját  s  nem  iparkodott  hasznot  húzni  abból  a 
collatióból,  melyet  Passow  a  Pragensis  VIII.  H.  36-ról  készített 
volt.  Lalin  paraphrasisa  erősen  a  Rittershusiusénak  nyomán  halad. 
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Mai  ismereteink  szerint  tehát  az  oppianusi  szOvegkritikáiiak 
bárom  régi  nyomtatványnak  és  két  XIV — XVI.  századbeli  kés- 
iratnak  a  lectióival  kell  beérnie.  A  scholionokat,  melyeket  Bnsse- 
maker  adott  ki  Parisban  1849-ben.  a  Sehneider  két  párisi  kézirata 
után  adták  ki,  de  mivel  ezek  az  V.  könyvhöz  alig  nyújtanak 
valamit,  szintén  hiányos  segédeszközöknek  bizonyulnak.  Minthogy 
pedig  a  negyvenes  évek  óta  eléggé  számbavehetö  irodalom  is 
gyfilt  fel  a  Halieutieára  vonatkozólag.  —  értekező  az  irodalmat 
mttve  4.  fejezetében  összeállítja  —  egy  új  kritikai  kiadásra  ter- 
mészetesen már  szükség  van. 

Az  áj  kiadás  segitöeszkOzeiröl  értekező  munkája  2.  feje- 
zetében számol  be.  Összesen  57  kéziratról  tudósít,  melyek  közfii 
31-nek  teljes  eollatiójával  rendelkezik.  £  kéziratok  között  van 
egy  X.  évszázbeli  töredékes  palimpsestus.  egy  XII.  századbeli 
kézirat,  hét  XIII.  századbeli,  nyolcz  XIV.  századbeli,  mig  a  többi 
XV— XVI.  századbeli  codex.  Más  18  (csupa  XV— XVII.  század- 
beli) kéziratot  szemel  vényesen  col  lationált. 

Nem  elégedett  meg  azonban  értekező  csak  ezekkel  a  forrá- 
sokkal. Megvizsgálta  a  scbolionokat  is  s  róluk  tanulmánya  5.  feje- 
zetében számol  be.  A  scbolionokat  —  a  költeményhez  írt  eme 
byzantiumi  magyarázatokat  —  megvizsgálva,  arra  az  eredményre 
jutott,  hogy  nem  számítva  a  régebbi  kéziratokban  szórványosan 
fenmaradt  aprólékos  megjegyzéseket,  melyeknek  hovatartozóságát 
manapság  nem  tudjuk  megállapítani,  három  nagyobb  corpnssal 
van  dolgunk.  Kzek  közül  az  elsÖt  már  Kittershusiusból  és  Busse- 
makerböl  ismerjük ;  a  második  három  milanói  kéziratban  maradt 
ránk  s  még  kiadatlan :  a  harmadik  a  Casanatensis  306-ban. 
Az  első  két  corpus  a  XII.  században  élt  Tzetzes  János  neve 
alatt  van  hagyományozva  s  tényleg  csak  a  XIII.  századtól  kezdve 
kisérhetjük  nyomait  a  kéziratokban.  Úgyde  a  két  corpus  egy- 
mástól meglehetősen  különbözik.  A  milanói  paraphrastikus  jellegft 
és  etymologiöáló ;  a  Bussemaker- féle.  vagyis  a  pón^t,  exegetikus 
és  glossáló.  Egy  negyedik  milanói  kéziratban,  az  Ambros.  I.  47. 
sup.-ban,  fenmaradt  scholiongyüjtemény  alapján,  hol  négyféle  kéz 
írását  különbözfethetjük  meg  s  hol  a  manus  glossatrixtól  s  a 
manus  tertia-tól  származó  scholionok  a  párisi  scholionokkal  tar- 
toznak egybe,  az  I.  ének  479.  sorához  a  manus  glossatrixtól  irt 
scholion  kifejezetten  Tzetzesnek  van  tulajdonítva.  A  müncheni 
134.  számú  codexben,  melynek  scholionai  a  Bussemaker-féle 
scholionok,  a  corpus  Tzetzes  neve  alatt  szerepel.  A  párisi  gyűj- 
teményt tehát  alappal  vezethetni  vissza  Tzetzesre  ;  kire  a  milánóit  ? 
még  egyelőre  kétséges.  A  harmadik  corpus,  úgy  látszik,  a  másik 
kettőből  együttesen  szedi  a  maga  anyagát.  A  Tzetzes-féle,  még 
aránylag  legértékesebb  corpus  javítása  és  kiegészítése  czéljából 
értekező  közli  az  Ambros.  I.  47.  sup.-nak  a  mgl.-tól  és  m'-tól  irt 
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scholionait  az  I — IV.  könyvhöz,  az  V.  könyvhöz  írt  magyaráza- 
tokat pedig  az  imént  említett  kéziratnak,  továbbá  egy  firenzei, 
egy  római,  egy  nápolyi,  egy  bécsi  s  a  fönt  emiitett  mtincheni 
codexnek  az  olvasatai  alapján. 


Szláv  jövevényszavaink* 

(Kivonat  Asbóth  Oszkár  I.  t.  1907  április  8-iki  felolvasásából.) 

Melich  nagy  4  kötetre  tervezett  müvének  eddig  megjelent 
I.  kötete  két  részre  oszlik;  az  első  rész,  a  melylyel  itt  foglal- 
kozni kívánok,  hosszú  bevezetés  után  a  szláv  jövevényszavaink 
közt  észlelhető  rétegek  kimutatásával  foglalkozik.  Ebben  a  könyv- 
ben annyi  a  különös,  meglepő  részlet,  hogy  lehetetlen  azt  mind 
szóvá  tenni ;  itt,  fölolvasásom  kivonatában,  éppenséggel  csak  egy 
párra  mutathatok  rá. 

Már  könyvének  első  lapjain  kitűnik,  hogy  a  szerző  nem 
ismeri  a  szláv  nyelvek  hangfejlődését,  nem  ismeri  még  az  óbolgár 
nyelvnek  fejlődését  sem,  a  mely  pedig  igen  sok  kérdésben  a 
többi  szláv  nyelvek  fejlődésének  is  a  kulcsát  adja  kezünkbe  és 
azért  rendesen  kiinduló  pontul  szolgál.  így  a  10.  s  köv.  1.  azt 
állítja,  hogy  a  magyar  szövétnek  nem  lehet  bolgár,  mert  egy 
svéth  világ,  világosság  szóból  képezett  *8V€tbnikz  „szövétnek* 
„óbolgárul  csak  svéstbnikz  lehetne^,  pedig  maga  egy  pár  sorral 
lejebb  azt  mondja,  hogy  Shveh  „tanáos^'-ból  szakasztott  ilyen 
képzéssel  lett  —  óbolgár  szvétbuik^! !  KfÜönben  is  tudnia  kel- 
lene, hogy  'tb-  kapcsolat  az  óbolgárban  nagyon  gyakori  és  hogy 
az  st  keletkezésének  föltételei  egészen  mások,  hogy  azonfölUl  a 
t  jésitése  következtében  keletkezett  óbolgár  6'^nek  a  többi  szláv 
nyelvekben  olyan  hangok  felelnek  meg  (horv.-szl.  6,  or.-szlovén  ^, 
cseh-tót-lengy.  c),  a  melyekből  a  magyarban  t  nem  keletkezhetik, 
úgy  hogy  ha  szövétnek  szavunk  valóban  a  mondott  okból  nem 
lehet  bolgár,  egyáltalában  nem  lehetne  szláv,  pedig  hogy  szláv, 
az  egészen  kétségtelen  és  azt  Mrlich  is  vallja.  Mrlich  állítása 
tehát  egyúttal  azt  bizonyítja,  hogy  Melich  a  többi  szláv  nyelvek 
hangfejlődését  sem  ismeri  kellően. 

Egy  pár  lappal  odább  a  szerző  nagyon  veszedelmes  elvet 
állít  föl,  a  melyet  azután  többször  alkalmaz  az  óbolgár  szókész- 
letnek a  meglevő  nyelvemlékekből  való  megállapításánál.  ,E  kuta- 
tásomnál, azt  mondja,  az  az  elv  vezet,  hogy  ha  valami  nincs 
meg  a  fordításban,  pedig  ha  meglett  volna  a  fordító  nyelvében, 
a  fordításban  meg  kellene  lennie,  akkor  az  tényleg  nem  is 
volt  a  fordító  nyelvében.*  14.  1.  Hogy  ez  milyen  veszedelmes 
elv,    azt  mindjárt    maga  is    egy  csattanós    példával    mutatja  ki. 
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A  biblia  latín  ferditáaában  meg^roaradt  egy  nehezen  fordítható 
terminus  görög  köntösben :  gajsophylaciutnf  a  Müncheni  codex 
fordítója  szintén  nem  mer  helyette  egy  közönséges  magyar  szót 
használni,  a  mely  idegen  fogalmat  vihetne  be  az  összefüggésbe, 
meghagyja  inkább  a  latin  szót,  csak  kicsit  megmagyarosítja  alak- 
ját: gazofilanciom.  ,^ Mivel  a  Jord.  k.,  okoskodik  most  már 
Mbuch,  a  megfelelő  helyeket  szekrény-nye\  (és  /camrá-val),  Károlyi 
meg  ládá'\si\  fordítja,  mi  a  fordítatlanul  hagyott  kifejezésekből 
következtethetjük  azt,  hogy  a  fordító  a  szekrény,  láda  szavakat 
nem  ismerte.*"  15.  1.  Ezt  a  8ajáts<á|;;os  okoskodást  Mblich  annyira 
meggyőzőnek  tartja,  hogy  siet  még  ugyanazon  a  lapon,  miután 
még  egy  pár  hasonló  példát  említett,  egész  nagy  általánosságban 
kijelenteni,  hogy  „a  fordítatlanul  hagyott  kifejezések  az  illető 
nyelvemlék  szókincsére  s  a  fordító  nyelvjárására  döntő  fontos- 
ságúak.^ El  lehet  képzelni,  hogy  az  óbolgár  nyelvemlékek  szó- 
kincséről ilyen  elv  használata  mellett  mennyi  különös  dolgot 
állithat  a  szerző,  ha  a  Müncheni  codex  fordítójára,  mert  meg- 
hagyta a  latin  fordításban  is  megmaradt  görög  terminust,  ráfogja, 
hogy  nem  ismerte  som  a  szekrény,  sem  a  láda  szót;  de  ez 
elvégre  nem  okozna  sok  bajt,  ha  a  szerző  minduntalan  meg  nem 
feledkeznék  arról,  hogy  a  magyar  nyelvbe  került  bolgár  szavak- 
nak voltakép  közvetetlenül  nincs  is  semmi  közük  az  óbolgár 
nyelvemlékekhez.  E  nyelvemlékekben,  legalább  a  legrégibb  for- 
rásokban,, a  Szalonikiböl  való  szláv  apostolok  nyelvének  többé- 
kevésbbé  hü  tükrét  várhatjuk,  nem  is  egészen  tiszta  tükrét,  mert 
a  fordítások  csak  kis  része  készülhetett  el  otthon,  a  többi  idegen 
földön,  más  nyelvű  szlávok  közt  és  azok  számára  készült,  és  ha 
a  nyelv  hangjaiban  és  alakjaiban  meg  is  maradt  bolgárnak,  de 
éppen  szókincsében,  pedig  minket  ezúttal  csakis  ez  érdekel,  alig 
maradt  egészen  ment  idegen  hatástól.  A  magyarokra  azonban 
nem  Szaloniki  nyelve  hatott,  Mblich,  a  ki  a  bolgár  hatást  szintén 
igen  erősnek  tartja,  azt  tanítja,  hogy  ^mi  a  keresztény  bolgá- 
rokkal érintkeztünk  honfoglalásunk  előtt*'.  85.  1.,  hogy  hol,  azt 
nem  mondja  meg,  de  8zalonikiben  bizonyosan  nem,  hanem  attól 
jól  távol.  Nézzük  most  már  e  tények  világában  a  magyar  asztal 
szó  fejtegetését.  Mklk'h  azi  mondja,  hog}'  ez  „csak  éppen  bolgár 
nem"  lehet,  „mert  itt  sohasem  hívták  az  asztal-i  6'^o/-nak,  hanem 
trapézainak,  masa-nnk'" ,  94.  1.  A  magyarok  a  honfoglalás  előtt 
valahol,  mondjuk  a  Duna  torkolatánál,  olyan  sürtín  érintkeznek 
talán  ott  lakott  bolgárokkal,  még  pedig,  a  mi  a  dolgot  egyre 
bonyolultabbá  teszi,  nyugati  bolgárokkal,  mert  Mblich  is  tanítja, 
hogy  csak  a  nyugati  nyelvjárás  hathatott  a  magyar  nyelvre,  hogy 
nagyon  sok  bolgár  szó  átmegy  a  magyar  nyelvbe,  sőt,  a  mi  még 
titokzatosabbá  teszi  uz  egészet,  „keresztény  bolgárokkal**,  a  kiktől 
nemcsak    a  kereszt    szót  veszik  át,    1.  85.  1.,    hanem    a  kiknek 
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szomszédságában  már  kezdenek  a  kereszténységgel  is  megbarát- 
kozni és  ótestamentomi  keresztneveket  fölvenni,  a  mint  azt  Mblich 
az  I.  kötet  második  részében  tanítja,  1.  88.,  90.,  97.  1.  stb. 
E  bolgárok  nyelvéből  azonban  a  magyarok  nem  vehették  át  az 
asztal  szót,  mert  a  bolgárok  „sohasem  hívták  az  aszial-i  stol- 
nak"".  Hát  Mblich  ezt  honnan  tudja?  Onnan,  mert  a  görög- 
bolgár S  z  a  1  o  n  i  k  i  szülöttjei,  Gyrill  és  Mbthod,  g  ö  r  ö  g-böl 
fordított  bibliában  a  görög  trapeza-t  használják,  a  melyet  a 
magyarokkal  érintkező,  Szalonikitől  mindenesetre  messze  lakó, 
még  csak  nem  is  azon  a  nyelvjáráson  beszélő  bolgárok  talán 
nem  is  ismertek ;  no  meg  onnan,  hogy  a  m  a  i,  megint  csak 
máshol  lakó  bolgárok  az  asztal-t  egy  oláh  szóval,  a  melyet 
Mblich,  nem  tudom  miért,  „török  eredetü''nek  mond,  1.  94.  J., 
wa^a- nak  hívják.  Igaz,  fölhoz  Mblich  még  egy  okot,  a  miért  a 
bolgárban  a  siol  soha  sem  jelenthetett  olyasmit,  a  mibÖl  a  magyar 
asztal  jelentése  keletkezhetett  volna,  de  ezt  már  csak  restelkedve 
említem:  „ugyancsak  masá  az  oláhban  is  az  , asztal',  a  hol  pedig 
meg  kellene  lenni  a  stol  =  tlsch-nek,  ha  a  bolgárban  meglett 
volna^,  u.  0.  Tehát  ha  a  stol  a  bolgárban  asztalt  jelentett  volna, 
akkor  az  oláhnak  le  kellett  volna  mondania  a  latinból  öröklött, 
mensa-bó\  egészen  szabályosan  fejlődött  tna^a-rólf  minthogy  azon- 
ban a  stol  a  mai  bolgárban  nem  asztalt,  hanem  széket  jelent  — 
az  olábnak  ezt  a  szót  nem  kellett  átvennie !  ! 

En  nagyon  nehezen  tudom  magamnak  elképzelni  egy  a 
honfoglalás  előtt  a  magyarok  kösíelébe  jutott  bolgár  néptöredéket, 
a  mely  olyan  huzamos  ideig  érintkezett  volna  a  magyarokkal, 
hogy  a  nyelvünkben  észlelhető  nagy  bolgár  hatást,  a  melyet  Mblich 
sem  tagad,  meg  lehessen  érteni ;  fölteszem  tehát,  hogy  a  magya- 
rok az  új  hazában  találták  azokat  a  bolgárokat,  a  kiktől  annyi 
szót  vettek  át,  és  minthogy  Pest  neve  bolgár  voltában  bajos 
kételkednünk,  ebben  a  névben  is  hajlandó  vagyok  ennek  egy 
emlékét  látni.  Mblich  nem  tagadja,  hogy  Pest  neve  szlávos  bolgár, 
de  mégis  hitelt  ad  Anonymus  „meséje" -nek,  a  mely  szerint 
Taksony  idejében  a  Volga  melletti  Bulgáriából  jött  izmaelita, 
nem  szláv  bolgár  telepesek  kapták  volna  Pestet  ajándékba ; 
hogy  Anonymus  egy  árva  szóval  sem  mondja,  hogy  ezek  adták 
a  helynek  e  nevet,  azt  észre  sem  veszi,  1.  1 :  2 :  87.  Bolgárok 
Mblich  meggyőződése  szerint  csak  az  ország  keleti  részében 
laktak,  Erdélyben  és  szomszédságában ;  ezek  azonban  keleti  nyelv- 
járással beszéltek,  tehát  nem  lehettek  azonosak  azokkal  a  bolgá- 
rokkal, a  kiknek  a  nyelve  a  mi  nyelvünkre  hatott.  Magában  véve 
éppen  nem  lehetetlen,  hogy  a  megjelölt  területen  laktak  valaha 
bolgárok,  de  mily  szánalmas  eszközökkel  bizonyítgatja  Mblich  e 
föltevését :  két  semmit  sem  bizonyító  esetet  leszámítva  csupa 
az  oláh  köznyelvben  országszerte,  még  pedig  nem  csak  minálunk, 


496  A8báth  Oszkár 

• 

hanem  éppen  úgy  Romániában  is  ismert  oláh  szavakból  lett  hely- 
nevekkel! Hogy  e  szavak  szláv,  hogy  éppen  bolgár  eredetűek, 
az  nem  változtat  a  dolgon  semmit  sem,  mert  mihelyt  ezek  a 
szavak,  a  melyek  bizonyosan  nem  a  mi  hazánkban  kerültek  az 
oláh  nyelvbe,  hanem  jóval  délibb  vidéken,  az  oláh  nyelv  köz- 
kincsévé lettek,  használatukból,  egy-egy  helységre  való  mházá- 
sából  bolgár  lakosokra  következtetni  teljes  lehetetlenség. 

Hogy  Mblich  mennyire  könnyelműen  járt  el,  kitűnik  egy 
jegyzetből,  a  melyben  az  a  sejtése  megnyilvánul,  hátha  az  emii- 
tett helynevek  nagyobbára  közönséges  oláh  szavak,  1.  5.  1.^; 
azonban  e  helyes  sejtése  sem  birta  rá,  hogy  a  dolognak  utána 
járjon.  De  oz  semmi  ahhoz  a  könnyelműséghez  képest,  a  mely- 
lyel  azt  az  állítást  veti  oda,  hogy  ;,  számtalan  régi  szavunk  van 
nekünk  is  nem  csupán  a  bolgár  nyelvemlékekben  és  nyelvjárások- 
ban ...  ."^  81.  I.  E  „számtalan  régi  szavunk^  helyett,  a  melyekre 
méltán  kíváncsiak  volnánk,  említ  azután  mindössze  két  szót :  ur  és 
rusag  ■—  ország,  de  ezeket  sem  találta  „a  bolgár  nyelvemlékekben  és 
nyelvjárásokban,**  hanem — aTrojanska  priőa-ban,  azaz  egy  for- 
rásban, a  mely  tele  van  semmiféle  más  bolgár  forrásban  nem  található 
dolgokkal  és  a  mely  az  ur  és  rusag  szavakat  egyszerűen  átvette  — 
a  horvát  eredetiből  sok  egyéb  szóval  és  alakkal  egyetemben, 
a  melyeknek  párjuk  nincs  az  egész  bolgár  irodalomban.  így  jut 
el  MrIíIch  valahogy  az  első  rész  főföladatához,  a  rétegek  kimuta- 
tásához, mert  hogy  ez  a  föf[5ladata,  azt  maga  mondja :  „Ez  első 
részben  tehát  a  réte^^ek  meglételének  a  bizonyítása,  a  czélom.** 
81  1.  De  már  négy  lappal  később  fordít  egyet  a  dolgon  és  az 
egyes  rétegek  nagyjában  való  megállapítása  helyett  más,  de 
egészen  más  lép  vastag  betűvel  kiszedve:  „Közkeletű  ma- 
gyar szavak,  a  melyek  nem  lehetnek  bolgár  ere- 
detűek" 85.  1.  Tehát  itt  egyszerre  positív  czél  helyett  negatív 
czélt  tűz  ki  magának  a  szerző  és  csakis  ez  a  negatív  czél  teszi 
némileg  értliotővé  a  semmivel  sem  menthető,  egészen  czélszerűt- 
len  abc-és  sorrendet,  a  melyben  a  szavakat  tárgyalja.  Hogy  mindig 
ez  a  negatív  szempont  érdekli  elsősorban,  azt  mutatják  azok  a 
szavak  is,  a  melyekkel  nyomban  a  fönt  kiírt  czím  alatt  kitűzött 
czélját  újra  formulázza:  „Ebben  a  fejezetben  néhány  közkeletű 
s  regi  szavunkat  akarom  bemutatni,  a  melyek  egyszerűen  azért 
nem  lehettek  bolgárok,  mert  a  bolgár  nyelvben  sohasem  voltak 
meg.''  Hogy  a  szerző  azt  milyen  módon  állapítja  meg,  hogy 
egy-egy  szó  a  bolgár  nyelvben  sohasem  volt  meg,  arról  nem 
kívánok  itt  teljes  képet  adni,  hisz  minden  józan  nyelvész  előre 
sejtheti,  hogy  az  ilyesmi  egyáltalában  csak  bizonyos  esetekben 
bizonyítható  be ;  én  csak  egy  pár  példán  akarom  a  szerzőnek 
egyenesen  erőszakos  eljárását  jellemezni.  A  moly  jóformán  az 
összes    szláv    nyelvekben    egy  és   ugyanazt  a  nevet    viseli    még 
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ma  is:  or.  molb,  cseh-tót  mol,  szlovén-horyát-szerb  molj\  de  mivel 
a  bolg&r  ma  a  tőszó  helyett  egy  egész  közönséges  kicsinyítő- 
képzést  használ  és  mo^c-nak  hijja  ezt  az  állatocskát,  Melich 
egész  kereken  tagadja,  hogy  a  magyar  szó  bolg&r  lehetne. 
Hasonló  esettel  áll  szemben  a  gerlicze  nevénél  is,  ö  maga  „ös- 
szláv  *(fzrlica'' -t6\  beszél,  109.  1.,  de  mivel  a  bolgárban  csak 
ghrliőka  alakot  talál,  a  mi  mindennapos  kicsinyitöképzés  (v.  ö. 
bolgár  ptica  madár :  ptiöka,  kukuvica  kakuk :  kukuvi^ka,  lasto- 
vica  fecske :  lastovieka  stb.  stb.)  arra  a  merész  állításra  ragad- 
tatja el  magát,  hogy  az  „összláv  ^gTírlica^  (!)  soha  a  bolgárban 
meg  nem  lehetett :  ,Ez  összeállításból  megint  az  tfinik  ki,  mondja, 
hogy  csak  a  bolgárban  nincs  meg  g%rliea,  grdica  szó  „gerlicze^ 
jelentésben  ....  Nem  az  a  kérdés,  lehetséges-e  egy  bolg.  g^r- 
lica,  grúica  alak,  mert  hisz  ilyet  akár  a  Ey/ec-féle  gíf^rlicka-héX 
is  ki  lehet  következtetni,  de  a  tényt  kell  venntlnk,  s  ez  az, 
hogy  itt  nem  hívják  a  gerlicé-t  ^«Wica-nak. "  110.  1.  A  tény 
pedig  az,  hogy  a  bolgárok  még  ma  is  hijják  a  gerliczét  gzrlica- 
nak  is !  A  konkoly  szó  mását  meg  is  találta  Mblich,  de  mert 
a  bolgár  nyelvet  csak  fogyatékosan  ismeri,  lelkifurdalás  nélkül 
úgy  segít  magán,  hogy  fokozatosan  lebecsüli  a  megtalált  adat 
értékét.  Kezdi  így :  „Kétségtelen  dolog,  hogy  a  bolgár  nyelv- 
járások egy  részében  a  konkoly-nak  khkóh  a  neve'',  127.  lap. 
négy  sorral  lejebb  ezt  Így  variálja:  ^Jól  tudom,  hogy  a  bolgár 
nyelv  egy  kis  részében  járatos  a  szó^,  mire  pedig  a  czikke 
végéhez  jut,  a  szó  már  csak  „nagyon  szórványos  elterjedésü.* 
130.  1.  Pedig  meglehetős  területről  mutathatjuk  ki  e  szót,  egye- 
bek közt  a  maczedóniai,  nyelvjárásokból  is,  a  melyekben  Mblich, 
nem  tudom  milyen  alapon,  tagadja  előfordulását,  de  ez  még 
mind  semmi,  a  java  még  csak  ezután  jön :  „Végül  az  is  nyom 
valamit  a  bolgár  eredet  ellen,  hogy  a  konkoly  szó  nincs  meg 
az  oláhban  (ol.  neghiná,  Cih.  I.  177.)''  Hát  mert  az  oláh  a 
konkolyra  megőrizte  a  régi,  latin  anyagból  való  szavát  (I.  Pu^- 
caríu  Etym.  Wtb.  d.  rum.  Spr.)  és  nem  vette  át  a  bolgár  szót, 
a  magyar  szó  nem  lehet  bolgár  eredetű !  A  varsá-niii  már  az 
sem  baj,  hogy  a  bolgár  szó  át  is  ment  az  oláhba,  a  magyar 
azért  még  sem  lehet  bolgár,  mert  a  szó  „nincs  meg  a  bolgár- 
ban.** „Az  oláhban,  folytatja  a  szerző,  ugyan  éppen  egy  bolgár- 
sággal érintkező  helyen  előfordul  egy  oláh  vúrsq  .  .  .,  s  így 
ebből  azt  is  lehetne  következtetni,  hogy  talán  a  bolgárban  is 
megvan  a  szó.  Vrsaj  v^rsa  *vrhSa  szót  azonban  a  bolgárban  sem 
MiKLOsicH,  sem  Duvernois,  sem  pedig  Cankop  nem  ismer,  nép- 
nyelvi gyűjtésekben  sem  találtam  meg  a  szót."  176.  s  k.  1.  A  hol 
pedig  megtalálhatta  volna  a  szót,  Gbrov  nagy  szótárában,  nem 
kereste.  De  megesik  Mblich- hel  az  is,  hogy  keres  egy  szót 
ott  is,  a  hol  megvan,  azon  a  helyen,  abban  az  alakban,  és  még 
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sem  találja  me^;  így  járt  a  dorong  szóval,  mely  ssintén  ártat- 
lanul került  azok  közé  a  szavak  közé,  „a  melyek  egysaerfíen 
azért  nem  lehetnek  bolgárok,  mert  a  bolgár  nyelvben  sohasem 
voltak  meg.^ 

De  nem  folytatom  e  rövidre  szabott  kivonatban ;  a  könjrv- 
nek  csak  egy  pár  szembeötlő  hibájára  akartam  rámutatni,  mert 
óvakodtam  olyan  hibák  említésétől,  a  melyek  nem  mutathatók 
ki  egy  pár  tollvonással.  Az  eredmény,  a  melyhez  a  Mblich 
könyvében  talált  hasonló  botlások  egész  sorozata  alapján  jutottam, 
az,  hogy  Melich  nagy  müvének  I.  kötetének  első  része  tel- 
jesen elhibázott,  a  mit  annál  inkább  lehet  sajnálni,  mert  ugyan- 
annak a  kötetnek  jóval  terjedelmesebb  második  részétől,  ámbár 
hiba  van  abban  is  szép  számmal,  nem  tagadhatjuk  meg  azt  az 
elismerést,  hogy  két  nagy  kérdést,  a  magyar  helyesírás  eredé- 
detének  és  a  keresztény  terminológia  kérdését,  erős  kézzel  kirán- 
totta abból  a  kátyúból,  a  melybe  került. 


Hematít  a  Kakuk-hegyről  a  Hargitában* 

(Kivonat  Zimányi  Károly  április  22-én  tartott  előadásából.) 


Csík  és  Udvarhely  vármeo:yék  határán  emelkedő  Kakuk- 
hegy  déli  lejtőjén  található  a  Hargita- hegység  gyönyörű,  kristá- 
lyodott  heniatitja.  A  legszebb  és  legnajryobb  (60—85  mm. 
hosszú  táblák)  kristályok  egy  barnásvörös  agysigban  vannak ; 
ugyancsak  ebben  találjuk  a  vörösesszürke  andesit  ököl-  vagy 
fejnagyságú  darabjait  és  nagyobb  tuskóit  is.  a  melyeken  gyakran 
egészen  rendetlenül  apróbb  (1-10  mm.),  kevéshbé  szép  hematit- 
kristályok  ülnek. 

A  megvizsgált  kristályokon  mérésekkel  a  következő  tizen- 
hároni  alakot  hihetett  megállapítani : 
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A  csillaggal  jelzett  skalenoéder  eg>'általában  új  a  hematitra. 
keskeny  és  görbült    lapjának  jelét    egy  közelítő  mérés,    továbbá 
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[lOTl  :  2TTO  =  I2T]  és  [4223  :  lT05  =  7.  17.  2]  övek  hatá- 
rozzák meg.    A  véglap  és  az  alaprhomboéder  minden  kristályon 

megvan,  ezeken  kívül  a  leggyakoribb  alakok  a{ll20},  e{01]2} 

éa  n  {2243;. 

A  combinatiók  nagyon  változatosak,  akár  az  alakok  számát, 
akár  lapjaik  viszonylagos  nag^'ságát  tekintjük.  Ügy  az  egyszerű, 
mint  az  ikerkriatályok  sokszor  (c :  r),  ritkábban  (c :  a)  él  irányá- 
ban elnyúlt^ik.  A  megfigyelt  combinatiók  typusai : 

a)  A  véglap  szerint  táblás  kristályok  a  leggyakoribbak, 
ezeknél  a  környező  lapok  közül  majd  r  JlOll)  és  e  {01T2J, 
majd  a  (ll20{   lépnek  előtérbe. 

b)  Az  uralkodó  véglapon  kívül  még  [i  (Ollö)  nagy  és 
rostos  lapjai  adják  meg  a  combinatio  jellegét. 

c)  Az  előbbiekhez  hasonlók,  csak  vastagabbak,  a  [ll20} 
jól  kifejlett  lapjai  pedig  metszik  egymást. 

d)  Zömök  rhomboéderes  kristályok,  combinatiójuk  többnyire 

nagyon  egyszerű;    a  véglapnál    nem  sokkal   kisebbek  r  ^1011;, 

a  (1120)   és  e  10112}   lapjai. 

e)  Légritkábbak    a    rövidoszlopos    kristályok,    a    melyeken 

a  {1120)  lapjai  nagyok,  r  (lOllJ  jól  kifejlett,  e  {OlIa}  pedig 
kicsiny. 

Az  ikrek  gyakoriak,  de  csak  a  szabad  kristályokon  figyel- 
tem meg ;  közönséges(^bbek  azok,  a  melyeknek  ikersikja  a  vég- 
lap c  (0001 /,  mindig  táblásak  és  az  egyének  egymással  az  első- 
rendű oszlop  lapja  szerint  nőttek  össze.    Az  ikrek,  a  melyeknél 

az  ikersík  r  ^lOllJ  többfélék;  leggyakrabban  egy  nagy  táblás 
kristálynak  véglapjára  apró  kristálykák  nőttek  ikerállásban.  Van- 
nak naey  táblás  kristályok  és  ezek  széléhez  egy  kisebb  nőtt 
ikerállásban.  Nagy  táblák  véglapján  az  apró  ikeregyének  sűrttn 
egymás  mellett,  egyenes  vonalakban  sorakoznak  és  pedig  mind 
a  bárom  rhomboéder  lap  szerint.  A  symmetriásan  kifejlett  ikrek- 
nél a  két  egyén  körülbelül  egyenlő  nagy  és  combinatiójuk  rhom- 
boéderes vagy  oszlopos  jellegű.  Nagy  ritkán  tökéletesen  átnőtt 
ikrek  is  találhatók. 


Túlvilági  látomások  codexeinkben. 

(Kivonat  Katona  Lajos  1.  t.  május  6.-án  felolvasott  értekezéséből.) 

Középkori  irodalmunk  csekély  kivétellel  az  épületes  iratok- 
nak abból  a  fajtájából  való,  a  mely  a  latinul  nem  tudó  egyháziak, 
tehát  az  apáczák  és  a  laikus  fráterek,  és  még  inkább  a  világiak 
lelki  szükségleteinek  kielégítésére  volt  szánva.  Ebben  az  iroda- 
lomban a  szorosabb  értelemben  vett  lelkipásztorkodás  czéljaira 
szolgáló  iratok  (Szentírás,  evangéliumi  fejezetek,  epistolák  és 
egyéb  bibliai  részletek,  ima-  és  énekes-könyvek,  prédikácziók  és 
vallásos  elmélkedések,  erkölcstanitó  munkák,  legendák  és  példák 
stb.)  mellett  még  olyanok  is  akadnak,  a  melyek  a  legendák  és 
a  kalandos  elbeszélések  határán  lebegnek.  Ezek  sorába  tartoznak 
a  középkorban  annyira  kedvelt  túlvilági  látomások  is,  melyeknek 
ktllönben  már  az  ó-korban  is  számos  elödjUk  van,  még  pedig 
nemcsak  a  keresztény  vallással  szorosabb  genetikus  viszonyú 
zsidó  vallási  iratokban,  kivált  némely  apokryph  könyvben  és  a 
Talmudban,  hanem  a  görög-római,  söt  a  távolabb  keleti  pogány- 
ság irodalmában  is.  A  elassikus  népek  e  nemű  termékei  közül 
elég  itt  csupán  futólag  az  Odysseia  XI.  és  az  Aeneis  VI.  éne- 
kére hivatkoznom. 

A  középkori  látomások  e  régibb  források  mindenik  fajtá- 
jából tetemes  kölcsönzéseket  merítettek,  de  újabb  elemekkel  is 
gyarapították  a  régieket,  és  mindig  merészebb  képzelemmel  szí- 
nezték ki  és  hovatovább  művészi  szerkezettel  fűzték  egybe  a 
szüntelen  ismétlődő  egyszerű  motívumokat.  Az  emberi  lélek  fej- 
lődési törvényei  magyarázzák,  hogy  e  gazdag  és  változatos  ala- 
kulatok között  számosával  akadnak  a  torz,  vagy  legalább  is  a 
bizarr  és  a  mai  ízlésünkre  visszataszítón  ható  képződmények. 
S  az  imént  jelzett  népies  és  népszerűsítő  vallási  irodalom,  a 
melynek  egyetemes  nyugat-  és  középeurópai  körébe  a  mi  kissé 
megkésett  középkori  irodalmunk  is  a  XI.  század  óta  belekapcsoló- 
dik, éppen  ezeknek  a  torzképződményeknek  is  nem  egy  tanul- 
ságos példáját  mutatja.  Ezeknek  a  sorába  tartoznak  jelen  érte- 
kezésem tárgyai :  a  középkori  visionaríus  irodalom 
magyar    reflexei    is. 
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Bár  számuk  nem  valami  nagy,  arra  mégis  elegendő,  hogy 
rajtuk  a  középkori  látomások  összes  jellemző  typusait  szemlél- 
hessük. Más  népekéhez  képest  valóban  igen  szerény  középkori 
irodalmunk  gyér  maradványai  tehát,  melyeket  az  idők  mostoha- 
sága  számunkra  mégis  megkímélt,  legalább  azzal  kárpótolnak 
bennünket  csekély  mennyiségükért,  hogy  a  sors,  a  mikor  egyik 
kezével  nagyon  is  kegyetlenül  irtogatta  őket,  a  másikkal  irgal- 
masabb volt  irántuk,  mert  elég  jól  válogatta  ki  közUlök  éppen 
azokat,  a  melyek  együttvéve  egész  kis  példatárát  alkotják  a 
a  középkori  gazdagabb  irodalmak  majdnem  mindenik  jellemzőbb 
müformájának.  E  mellett  még  az  a  nem  kicsinylendő  értékük  is 
van,  hogy  számos  nemzetközi  elterjedésü,  nevezetes  művészeti 
tárgynak  legalább  a  halvány  tükörképét  mutatják,  vagy  egy-egy 
czélzással  árulják  el,  hogy  ide  hozzánk  is  elhatott  annak  az  egész 
akkori  müveit  világot  betöltő  híre. 

A  codexeinkben  elszórtan  található  túlvilági  látomások  jóval 
nagyobb  része  nem  önálló  fejezetképen,  hanem  más  terjedelme-^ 
sebb  iratokba  beszőtt,  ú.  n.  ^^példa"*  gyanánt  szerepel.  Nagyob- 
bára  nem  is  az  eredeti  forrásokból,  hanem  másod-  vagy  néha 
még  ennél  is  alsóbbrendű  közvetítőktől  származnak;  többnyire 
a  középkori  prédikátorok  legkönnyebben  hozzáférhető  anyag- 
gyűjteményeiből:  a  Prompiuarium  és  Speculum  exemplarum,  a 
Legenda  aurea  s  az  ennél  régibb  Vitae  Patrum  éptUetes  elbe- 
széléseiből ;  egy  résztlk  pedig  már  szentbeszédek  erkölcstanító 
czéljaira  alkalmazottan,  ilyenek  latin  előképeiből,  a  codexeink 
egyik  családjára  oly  nagy  hatású  Temesvári  Pelbárt  prédikácziói- 
ból  van  átvéve. 

Az  erkölcstanító  czélzat  különben,  a  melyre  e  látomások 
kecsegtető  vagy  elrettentő  képeit  a  prédikátorok  oly  sűrűn  fel- 
használják, azoknak  egy  részétől  már  kezdet  óta  sem  idegen. 
Sőt  még  legművészibb  csúcspontjukon,  a  Dante  Divina  Gomme- 
diájában  is,  találkozunk  ezzel  az  erősen  kidomborodó  tendentiá- 
val.  Dante  is  a  maga  vallási  és  még  inkább  politikai  meggyőző- 
déséről, rokon-  és  ellenszenvéről  akart  tanúságot  tenni,  a  melynek 
egyúttal  ez  ő  jelenére  és  az  utókorra  ható  tanulsága  is  legyen. 
És  éppen  ebben  van  művének  az  utókor  szempontjából  meg- 
szabódó örök  becsén  kívtü,  a  tisztán  művészi  érték  mellett  a 
másik,  inkább  a  saját  kora  érdekei-  és  uralkodó  eszméiben  hatá- 
rozódó jelentősége.  A  legtöbb  előtte  járó  látomásnak  persze, 
éppen  fordítva,  sokkal  kisebb  az  utókorra  kiható  értéke,  legalább 
a  művészi  és  erkölcsi,  mint  akkor  kivált  az  utóbbi  volt,  a  mikor 
még  megrázó  valóságnak  vették  mindazt,  a  mit  bennük  a  más- 
világ  gyönyörűségeiről  és  kínjairól  a  legfelcsigázottabb  képzelem 
ki  tudott  gondolni.  De  azért  a  műveltségtörténelemnek  egyik  leg- 
érdekesebb problémája  azokat  a  szellemi   állapotokat  is  felderi- 

AKAD.  lEBT.  zvm.  k.  212—213.  f.  33 
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teni,  a  melyeknek  termő  talajából  az  ilyenféle  képsetek  és  azok- 
nak mind  nagyobb  arányú  rendszerei  olyan  hatalmas  mfivekké 
nőhettek,  a  minő  a  Divina  Commedia.  Mert  az  csak  nem  szenved 
kétséget,  hogy  a  középkor  e  legnagyobb  költeményén  nem  osnpán 
alkotójának  inventiója  és  szerkesztő  elméje  a  csodálatos,  hanem 
az  is  méltán  magára  vonja  figyelmünket,  minő  forrásokból  ered 
annak  századokon  át  felhalmozódott  anyagkészlete. 

Ebből  a  szempontból  tartották  már  a  mnlt  század  négy* 
venes  éveitől  kezdve  fontosnak  az  épflletes  irodalom  ezen  ágát 
Charles  Labitte  (Revue  des  deux  mondes  1842  szept.),  Ozanam, 
{Dante  et  la  phüosophie  cathoUque  au  XlIIe  sücle,  1846),  Th. 
Wright  (Si.  Patricks  Purgatory,  1844),  újabban  pedig,  az  orosz 
Batiouchkof  {Románia  XX.  1,  513;  1891),  hogy  csak  a  neve- 
zetesebbeket említsem,  a  kik  e  tárgygyal  az  összehasonlító  és 
genetikas  irodalomtörténeti  módszer  kalauzoló  világa  meUett  fog- 
lalkoztak. Igen  hasznavehető  összeállítást  adott  továbbá  a  XII. 
század  közepéig  keletkezett  túlvilági  látomások  irodalmáról  Fritzsche 
{Romanische  Forachungen  II,  247  és  111,  837).  A  nála  olvasható 
sorozatban  az  első  kettőnek  kivételével  megleljük  azokat  a  visió- 
kat  is,  a  melleknek  közvetett  vagy  közvetetlen  reflexei  codexeink- 
ben  is  kinyomozhatok  voltak.  Ezek,  a  források  időrendjében 
haladva,  a  következők: 

1.  A  vámos  Péter  (P.  telonaríus)  látomása  Ala- 
mizsnás  Sz.  János  (f  616)  Leontius  püspöktől  (690—668)  való 
életrajzában.  {Vitae  Patrum  Rosweyd-féle  kiadás  178 — 205). 
Ennek  a  Legenda  atirea-beli  kivonatán  (27.  fejezet)  alapszik  a 
Debreczeni-codex  160—161. 1.  (Nyelvemléktár  XI,  96. 1.)  előadása. 

2.  Jozafát  látomása  a  róla  szóló  legendában,  melyet 
a  semmivel  sem  igazolható  hagyomány  Damaszkuszi  Ss.  János- 
nak (t  754  előtt)  tulajdonit,  a  mely  azonban  valószinőleg  a  VII. 
század  «l8Ő  feléből,  tehát  jóval  az  említett  egyházatya  előtti  idő- 
ből való,  s  mint  már  a  múlt  század  hatvanas  évei  óta  ismeretes, 
egy  Buddháról  szóló  indiai  iratnak,  a  Lalitavisztárának,  keresz- 
tény szellemű  átdolgozásából  ered.  A  távol  keletről  alighanem 
ó-perzsa  és  szír  vagy  arab  közvetítéssel  jutott  el  a  palaestinai 
Sz.  Száva- kolostorig  e  szép  legenda,  s  innen  a  legtöbb  keleti  és 
nyugati  irodalomban  elterjedt.  Azonban  az  indiai  alapszövegbe  a 
görög  feldolgozásban  már  sok  későbbi  keresztény  járulék  is  került. 
Ezek  sorából  való  Jozafát  királyfi  látomása  is,  mely  az  épületes 
elbeszélésnek  a  Legenda  aurea-bsji  levő  kivonata  szerint  (180. 
fej.)  van  meg  a  Kazinczy-codex  132.  s  köv.  lapján  (Nyelvemlék- 
tár VI,  231). 

3.  Sz.  Furseus  látomása.  A  650  táján  meghalt 
lagnyi  apát  egyik  legrégibb  életrajzából  Beda  Venerabilis  (f  735) 
is   elmonciya   e    nevezetes  visiót   (Hist.  eccles.   III,  19.  fejese^. 
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A  Legenda  aurea  144.  fejezetét  követi  annak  kivonatos  előadása 
a  Nádor-Godex  669—681.  lapjain.  (Toldy  F.  kiadásában,  Budán 
1857,  LXXXVI.  8  köv.  lev.) 

4.  Ugyancsak  a  Nádor-codexben  a  82 — 88.  lapokon  (Toldy 
kiad.  XI.  8  köv.  lev.)  van  a  northumberlandi  Dricthelmns 
látomása.  Csakhogy  erre  már  kissé  nehezebb  ráismerni,  mint 
az  előzőkre,  s  igy  a  forrás  felkutatása  is  valamivel  bajosabb 
volt,  minthogy  a  magyar  átdolgozó,  illetőleg  alighanem  már  a 
Nádor-codex  közvetetlen  latin  forrása  is,  elég  szabadon  bánt  el 
a  Beda  Venerabilis  {Hisi.  eccles.  V.  12.  fej.)  szövegével.  Bedá- 
nál  e  látomás  idejéül  a  696.  év,  helyéül  Northumberland,  az 
Anglia  és  Skótország  határán  fekvő  tartomány,  közelebbről  a 
Tweed  folyó  mellékén  állott  Mailros  monostor  környéke  van  meg- 
jelölve. A  magyar  szöveg  ellenben  a  jámbor  remetét,  ki  szörnyű 
látomása  folytán  megtért  s  önmagát  felváltva  dermesztő  hideggel 
és  forró  hőséggel  sanyargatja,  nem  nevezi  meg ;  épp  igy  a  helyet 
is  elhallgatja,  a  hol  az  eset  történik,  s  az  elbeszélés  ideje  és 
sorrendje  is  más ;  továbbá  hiányzik  a  visiónak  az  üdvözültek 
honára  vonatkozó  része,  a  melybe  ktdönben  az  eredeti  forrás 
szerint  sem  juthat  el  Dricthelmus. 

ő.  Beda  Ven.  nyomban  e  látomás  után  {Hisi.  eccles,  V. 
13.  fej.)  egy  másikat  mond  el,  melyben  az  eflfajta  visiók  egy 
nevezetes  elemével,  a  jó  és  rossz  cselekedetek  elkönyvelésével 
találkozunk.  A  Coenred  király  (705  táján)  bátor  vitéze,  ki  meg- 
térését csökönyösen  mindaddig  halogatja,  a  mig  már  késő,  név- 
telenül, az  igaz,  és  kissé  másított  körülmények  között,  két 
codexünkben  is  szerepel.  A  Bod-codex  27 — 31.  lapján  (Nyelv- 
emléktár II,  395.  1.)  és  a  Lobkowitz-codex  vele  párhuzamos 
helyén  (324—331.  1.,  Nyelvemléktár  XIV,  110.  1.)  olvasható 
„rettenetes  példa **  azonban  az  imént  idézett  forráson  kívül  más- 
nak hozzákeveredését  is  mutatja,  s  ezt  a  járulékot  sejthetjük  is 
Visio  Baronti  egyes  részleteiben.  (L.  Acta  Sanctorum  Boll.  Mart. 
25.  T.  III.  569—574.  1.) 

£z  utóbbi  látomással  még  több  vonásban  egyezik  egy  másik 
az  Érdy-codexben  (445.  s  köv.  l.,  Nyelvemléktár  V.  158.  1.), 
a  hol  a  Sz.  Péter  vasa  szakadatának  ünnepéről  szóló  beszédbe 
példaként  van  igen  rövid,  kivonatos  előadással  beleszőve,  s  kös- 
vetetlenül  h  Legenda  aurea  110.  fejezetén  alapul.  £z  a  hasonló 
történeteknek  egy  népes  csoportjával  abba  a  visio-körbe  csap  át, 
a  melynek  az  a  jellemző  vonása,  hogy  benne  a  másvilágra  kertllt 
bűnöst  az  ördögök  megütlegelik,  védőszentje,  vagy  a  Boldogságoe 
8ztlz  pedig  a  további  súlyosabb  bántalmak  és  a  végső  elkárhozás 
elől  megótalmazzák.  Érdekes,  hogy  az  Érdy-codex  elbeszélésében 
is  megvan  az  a  bizarr  vonás,  mely  a  gyanítható  legrégibb  for- 
rást, a  Barontns  látomását  jellemzi,  t.  i.  hogy  Sz.  Péter  apostd 
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itt  is    a  kulcsával  riasztja  el   a  szegény  bűnöstől   az  őt  vádoló 
ördögöket. 

6.  összehasonlító  irodalomtörténeti  szempontból  az  eddi* 
gieknél  sokkal  érdekesebb  a  Nádor-codex  312 — 342.  lapjain 
(Toldy  id.  kiadásában  a  XLl— XLV.  lev.)  meglévő  Visio  Phüu 
berti  V.  Fulbertí.  Róla  röviden  már  megemlékezett  Akadémiánk- 
ban néhány  évvel  ezelőtt  Szilády  Áron,  de  mivel  e  tárgyról  szóló 
érdemes  dolgozata  még  nem  jelent  meg,  kénytelen  vagyok  e  fontos 
középkori  tárgyra  vonatkozó  saját,  az  övétől  ftlggetlen  kutatásaim 
eredményéről  röviden  beszámolni.  A  Visio  Philiberti,  vagy  szo- 
kottabb  czimén  a  Lélek  és  a  Test  vitája  {Dispuiatio  v. 
Conflicius  Corporis  ei  Aninuie),  a  Nádor-codexben  egy  másik, 
a  középkorban  szintén  nagyon  elterjedt  latin  versezetnek  a  próza- 
forditásával  van  egybe  szerkesztve.  Ez  a  versezet  a  Visio  Phili- 
berti több  kéziratában  szintén  annak  kíséretében  jelenik  meg 
már  latinul  is,  de  rendesen  követi  azt  (így  az  Edélestand  da 
Méril  kiadásában,  Poésies  populaires  laünes  ant,  au  XII,  9iéclef 
Paris,  1843,  229.  1.),  holott  a  Nádor-codexben  megelőzi  Ugyan- 
így a  Clemens  Blome  kiadásában  megjelenő  Pia  Dictamina  VI. 
sorozata  265.  1.  emiitett  gráozi  kéziratban  {Analecta  hymnica 
medii  aevi  XXXIII.  Leipzig,  1899),  valamint  abban  a  drezdaiban, 
melyet  néhány  évvel  ezelőtt  magam  vetettem  egybe  magyar  szö- 
vegünkkel. Ennek  latin  eredetije  kissé  eltérő  lehetett  mindazok- 
tól, a  melyek  mind  a  két  költemény  eddigi  kiadásaiban,  sőt  az 
említett,  még  kiadatlan  drezdai  kéziratban  is  olvashatók.  Az  el- 
térés azonban  mindössze  egy-két  sorra  vonatkozik.  Maga  a  Visio 
előadása  a  magyarban  is  akként  folyik,  a  mint  annak  menete  az 
összes  kiadott  és  ismert  kiadatlan  változatok  elég  nagy  számából 
helyreállítható.  A  XII.  század  óta  nagyon  megrongálódott  szöv^ 
e  helyreállításában  a  magyar  fordítás  is  némi  segítségünkre  lehet 
itt-ott,  a  mennyiben  egy-két  helynek  kétes  olvasását  a  magyar 
szöveg  dönti  el  legalább  olyanformán,  hogy  ennek  alapján  annyi 
megállapítható,  mi  volt  a  magyar  fordító  latin  eredetijében. 

7.  A  középkor  későbbi  századainak  már  kialakultabb  tál- 
világi látomásai  f5kép  a  Sz.  Patrick  purgatorinmát 
szeretik  színterüknek  választani.  Ennek  igen  tág  irodalmi  körébe 
vezet  bennünket  a  Példák  könyvének  13 — 14.  lapján  lévő  kis 
elbeszélés  „egy  fráterről,  ki  gyakorta  mevet  (vagyis  nevet)  vala*, 
s  ezért  a  csekély  bűnéért  keservesen  megbűnhődött  a  másvilágon* 
A  közvetetlen  forrás  ugyan  itt  a  Discipulus  (Herolt  János  német 
dömés  a  XV.  század  első  felében).  De  az  ő  Promptuarium  eocem- 
plorum  czímű  nagy  gyűjteménye  (E.  15)  majdnem  szórói-szóra 
a  Sz.  Patrick  tísztitóhelyéről  szóló  hosszabb  elbeszélés  függeléké- 
ből (XXIII.  fej.)  veszi  át  e  példát.  A  szöveg  két  változatát  közli 
líall  Ede  a  Bomanische  FarschUngen  VL  köt.  194.  s  k.  lapján. 
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8.  Elérkeztünk  végre  a  középkor  túlvilági  látomásainak  e 
sorában  ahhoz,  a  mely  összes  elődeit  magasan  túlszárnyalja  mű- 
vészi értékére  nézve,  s  mikor  a  többiben  elszórtan  jelentkező 
motivamok  átgondolt  csoportosításával  és  kiélezett  fokozásával 
valamennyit  mintegy  összefoglalja,  egyúttal  annyiban  is  kiváló 
figyelmet  érdemel,  a  mennyiben  gyanithatólag  nagy  hatással  volt 
Dante  hasonló  tárgyú  költeményére.  Valóban,  a  Divina  Commedia 
költőjének  csak  a  lángelme  ihletével  kellett  az  ókor  ilyenféle 
termékeihez  a  középkor  e  legnagyobb  szabású  visiójának  elemeit 
hozzáadnia,  s  összetételük  arányait  a  maga  fönséges  képzelmével 
nagyobb  szabású  méretekbe  átvinnie,  hogy -mindebbe  még  a  saját 
egyénisége  dús  tartalmát  beléöntve,  megalkossa  azt  a  páratlan 
remeket,  a  melynek  embryóját  meglelhetjük  Tandal  lovag 
látomásában.  E  visiónak  a  középkori  latin  irodalomban  való 
nagy  elterjedését  már  az  is  eléggé  bizonyítja,  hogy  Wagner 
Albrechttől  újabban  kritikai  pontossággal  kiadott  szövege  54  kéz- 
iraton alapszik.  (Visio  TnugdcUi,  Lateinisch  a.  altdeutsch.  Herans- 
gegeben  von  Albrecht  Wagner.  Erlangen,  A.  Deichert  1882.) 
A  könyvnyomtatás  feltalálását  kevéssel  követő  időben  (1475  táján) 
pedig  már  több  hely-  és  évnélküli  nyomtatványban  is  forgalom- 
ban volt,  1496-ban  aztán  Jacobns  de  Glasa  T^ractatus  de  appa- 
ritionibas  ez.  munkája  (Köln)  is  gondoskodott  a  terjesztéséről. 
A  XIII.  század  óta  minden  nevezetesb  középkori  világkrónikás, 
encyklopaedia-  vagy  történetíró  (így  Albericua  Trióm  Pontiam, 
Beaavaisi  Vincze,  Erfarti  Henrik  és  Gomer)  megemlékezik  róla 
vagy  kivonatosan  közli  a  tartalmát  is  munkájában.  (Legrégibb 
említéseinek  egyike  a  XIL  századból  való  AnncUes  Pragenses 
1149-hez  szóló  rövid  feljegyzése:  Tungdattis  visionem  vidit 
Mon.  Germ.  Hist.  Scriptores  III,  120.)  Latin  forrásából  csak- 
hamar eljutott  aztán  a  legtöbb  nyugateurópai  nyelvbe  is,  és 
részint  prózai,  részint  verses  (köztük  egy  latin  is),  részben  önálló, 
részben  más  összefüggésbe  szőtt  előadásban  gyönyörködtette  és 
borzongatta  századokon  át  német,  hollandi,  angol,  svéd,  izlandi, 
spanyol,  katalán,  provencei,  franczia  és  olasz  nyelvtt  olvasóit. 

A  látomás  szerzőjéül,  illetve  Tundal  (v.  helyesebben  Tnug- 
dal)  elbeszélésének  feljegyzőjéül,  valami  Márk  nevű  barát  mondja 
magát,  ki  azt  egy  apáczakolostor  főnöknője  kértére  irta  meg, 
a  mint  szerényen  mentegetődzik,  esetlen  tollal  és  fogyatékos 
latinsággal.  De  ez  a  szerénykedés  legfölebb  az  előszó  csaí^ugyan 
kissé  nehézkes  előadásával  szemben  állhat  meg,  mert  az  elbeszé- 
lés menete  eléggé  folyékony,  élénk,  színes  és  nem  is  éppen  rossz 
latinságú,  ha  középkori  mértékkel  ítéljük  meg.  A  kolostor  helyét 
és  az  apátnő  nevét,  a  kinek  számára  a  mű  készült,  a  latin  ere- 
detinek egy  még  a  XII.  század  végéről  való  német  verses  fel- 
dolgozásából, az  Alber-féléből  tudjuk  meg,  melyet  Wagner  szintén 
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kiadott  a  latin  eredeti  kiaéretében,  annak  ^y  latin  Tefses  és  egj 
alnémet,  szintén  Tersekben  (1160  táján)  irt  saármasékáTal  egyfitt 
Wagner  fejtegetései  alapján  valósdnfl,  hogy  ai  a  Gisdia  nevt 
apátnő,  kit  az  Alber-féle  német  rersezet  beTeaetése  enüit»  s  a  ki 
a  regensborgi  apáczakolostor  élén  állott,  csakugyan  azonos  a 
latin  eredetinek  döszavában  csnpán  G.  betftvel  jelzett  l5nOknAvel. 
A  tadós  kiadó  elfogadható  kdretkeztetései  szerint  a  latin  eredeti 
az  1150  és  1160  kOzötH  éytizedból  való  lehet,  de  semmlesetre 
sem  régibb  1148-nál,  mert  ebbe  az  évbe  teszi.  Mareos  a  lovag 
látomását  A  kéziratok  ngyan  és  igy  a  belőlflk  származó  dlSadá- 
sok  is  többnyire  1149-et  mondanak,  de  ez,  mint  Wagner  kimn- 
^j^  ®gy  ^  elbeszélésből  magából  könnyen  helyreigazítható 
chronologiai  tévedés. 

A  magyar  töredék  a  huszonhat  fejezetre  tagolt  elbeszélés- 
nek csupán  egy,  a  10-ik  fejezetét  mondja  el  a  Sándor-codez 
37—89.  lapján  (Nyelvemléktár  IL  236.  s  k.  1).  E  fejezet  czime 
a  latinban :  De  pena  9ub  kabitu  et  ordine  rdigianis  farmeanHum 
vei  ^(icunque  eondüiane  immoderate  se  cainquinantíMm.  Ezt  az 
alábbi  megjegyzéssel  egybeszerkeszti  a  Sándor*oodex  átdolgozója : 
Ista  est  emm  (scil.  poena)  monaeharum,  canoineorum,  saneti- 
moMÚi/tiifii  ceterarumque  ecelesiasticarum  ordmtmi,  ^i  sive  per 
ionsuram  sive  per  habiíum  deo  menüri  nasatntmr,  midőn  a  követ* 
kező  czimet  adja  az  egész  látomás  talán  legborzalmasabb  bizarr- 
ságú  fejezetének:  , Barátoknak,  kananokoknak,  apáczáknak  és 
egyéb  egyházi  emböröknek,  kik  csak  fejők  megnyiretésével  és 
ruha  viselésökkel  esmértetnek  istennek  hazudni;  Ük  ő  testöket 
meg  nem  tartóztatták  tisztátilan  dolgoktul;  kik  ondók  bujaság- 
val  magokat  főrtőztették,  elyen  ként  szenvednek  pokolban*,  (líai 
helyesírás  szerint,  valamint  az  alábbi  idézet  is.)  Az  elbesaélés 
után  pedig  a  fordítónak  ez  a  m^egyzése  olvasható,  mely  rövi- 
den összegezi  az  egész  látomás  tartalmát  és  megjelöli  a  for- 
rását is:  ,Ez  írást  én  találtam  egy  könyvben,  Uronk  sztlletése 
után  ezörszáz  n^yvenkilencz  esztendőben  mikort  imának,  Hiber- 
niában  volt  egy  Tnndalus  nevfí  embör,  kiben  istennek  semmi  jó 
nem  volt.  Ez  hertelen  m^betegöle  és  ördögöknek  látásátul  igön 
megijede.  De  az  ő  ang3rala  melléje  álla  és  őtet  m^bátorétá, 
hogy  ne  félne,  és  véle  elhivá  és  megmondá  neki,  h<^  jól  eszé- 
ben vennéje,  az  miket  látna,  mert  esmég  az  testben  volna  íéreBM. 
És  mikor  megmutatta  volna  néki  minemő  kénj<^  volna  az  gyei- 
kosoknak,  az  hamis  hitöknek,  az  kevélyöknek,  az  íÓsvényöknek, 
osztón  úgy  mntatá  meg  minemő  kénjok  volna  az  testi  bOnnel  élő 
egyházi  emböröknek,  stb.* 

A  fordító  elég  híven  követi  az  eredetit,  esak  ^y  hefyfltt 
botlik,  mikor  az  acuUos  szót,  alighanem  az  eredetinek  másolati 
hibája  vagy  téves  olvasása  következtében,  oaUus-mMk  nézte  s  igy 
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szömők-kel  fordítja,  a  minek  az  illetd  hely  összefüggésében  semmi 
értelme  sincsen.  A  Nyelvtörténeti  Szótár  persze  ezt  a  helyet  is 
felsorolja  a  szem  szó  1.  jelentése  alatt,  a  mit  aligha  tenne,  ha 
e  szavak  latin  eredetije  a  szerkesztők  előtt  lett  volna.  (V.  ö. 
még  a  horog  szót  is,  a  hol  e  hely  még  hozzá  önkényesen  meg 
is  van  változtatva.)  Ismét  egy  példája  annak,  mennyire  megbíz- 
hatatlan nyelvemlékeink  legnagyobb  részének  olvasása  és  értel- 
mezése, különösen  pedig  szótári  czélokra  való  felhasználása  mind- 
addig, a  míg  az  illető  szöveg  latin  eredetije  azt  meg  nem  világosítja. 
De  a  Sándor-Godex  töredékének  jellemző  záradékából  még 
egy  ennél  érdekesebb,  legalább  irodalomtörténeti  szempontból 
becsesebb  következtetést  is  vonhatunk  le.  Legalább  is  valószínű 
e  megjegyzésből,  hogy  a  kiválasztott  fejezet  fordítója  előtt  az 
egész  Visio  Tnogdali  teljes  szövege  lehetett.  Tartalmának  az  az 
összegezése  ngyanis,  mely  e  fejezetet  követi,  bár  csak  velős 
rövidséggel,  de  az  egész  elbeszélés  minden  lényegesebb  részét 
felölelöleg  mondja  el  a  látomásnak  előzményeivel  együtt  annak 
főbb  részeit  és  záradékát,  a  túlvilágon  járt  léleknek  testébe 
visszatérését  is.  Kétségtelen  tehát,  hogy  hazánkba  is  elég  korán 
eljutott  a  Sz.  Patrick  purgatoriumával  együtt  ennek  a  másik 
legnépszerűbb  középkori  visiónak  a  híre  is.  Amannak  tudvalevő- 
leg a  Zsigmond  korába  érő  hagyomány  szerint  Tar  Lőrincz  volt 
a  legnevezetesb  magyar  látogatója,  de  az  ő  nyomain  járva  más 
magyar  zarándokok  is  látták  az  épületes  borzalmait.  Emennek 
meg  legalább  egy  nevezetes  töredékét  őrizte  meg  számunkra  az 
a  XVI.  század  első  negyedéből,,  mindenesetre  a  mohácsi  vész 
előtti  időből  való  kézirat,  melynek  a  kis  Sándor-codex  valaha  a 
befejező  része  volt.  Benne  sajátságos  véletlen  folytán  a  korábbi 
középkor  latin  költészetének  egy  nevezetesebb  emléke,  Hrotsuitba 
Dulcitiusa,  közel  szomszédja  lett  a  Tundal  látomásából  kiszemelt 
fejezetnek.  Érdekes  tanújele  mind  a  kettő  annak,  hogy  többnyire 
apáczák  és  laikusok  számára  dolgozó  kolostori  irodalmunk  a 
a  középkor  egyetemes  irodalmának  az  értékesebb,  vagy  legalább 
a  színesebb  és  regényesebb  részéből  is  ültetett  át  egy-egy  mara- 
dandóbb becsű  terméket.  Köztük  nem  egy  olyat  is,  a  mely  álta- 
lánosabb műveltség-  és  művészettörténeti  szempontból  is  tanul- 
ságos körutazásra  szolgálhat  alkalmul  és  kiindulópontul.  így  ez 
a  látomás  is,  melylyel  a  hasonlók  jellemzőbb  sorának  méltó 
betetőzéseképen  kissé  behatóbban  foglalkoztunk,  mivel  belőle 
nemcsak  a  Dante  hatalmas  költeményéhez,  hanem  a  pisai  Campo 
Santo  falfestményeihez  is  átnyúlnak  az  eszmeszálak. 


Thúry  József  JSIagyar-török  összehasonlító 

szótára^^ 

{Oombocz  ZoUán  1.  t.  május  6-áii  felolTUOtt  jelentése.) 

Néhai  Thúbt  József  özvegye  megboldogult  tagtársnnk 
keleti  kéziratgyűjteményével  együtt  kéziratos  « Magyar-török  össse- 
hasonlitó  szótárát''  is  felajánlotta  az  Akadémiának  megvételre.  Az 
I.  osztály  engem  bízott  meg  azzal  a  feladattal,  hogy  a  kéziratot 
átvizsgálva,  értékéről  véleményt  mondjak. 

A  terjedelmes  kézirat  két  részre  oszlik ;  első  fele,  758 
sűrfin  teleirt  oldal,  a  Bevezetésen  és  a  magyar-török  összehmson- 
litó  hang-  és  alaktanon  kivttl  az  a — A-ig  terjedő  szavak  erede- 
tének fejtegetését  foglalja  magában;  ez  a  rész  teljesen  ki  van 
dolgozva.  A  kézirat  másik  fele,  a  mely  az  % — z-ig  terjedő  szavak 
eredetével  foglalkozik,  inkább  csak  anyaggyfijtemény.  Az  első 
részt  Thúrt,  a  Bevezetés  dátuma  szerint,  1889.  október  havában 
fejezte  be. 

Thúry  József  « Magyar-török  szótáráról"  Akadémiánk  nem 
első  ízben  mond  véleményt.  A  szerző  már  ezelőtt  16  esztendővel, 
1890-ben  bekfildötte  ké'ziratát  (illetőleg  a  kézirat  emiitett  első, 
kidolgozott  részét)  kiadás  végett,  s  a  bírálattal  megbízott  Budbnz 
József  terjedelmes  s  tanulságos  jelentését,  a  mely  érdemes  arra, 
bogy  egész  terjedelmében  ideiktassnk,  1891-ben  a  novemberi 
Qlésen  mutatta  be : 

Thdr>'  József  .Magyar-török  összebasonlító  szótára* -ból  mntot- 
ványul  adta  be  az  Akadémiához  az  I.  részt,  az  a — A-ig  való  czikkeket 
és  bevezetésül  magyar-török  hangtant  és  szóképzést 

Thúry  úr  azon  alapnézetbSl  indul  ki,  hogy  a  magyar  nyelv 
egyenes  rokona  a  török  nyelvnek,  vagyis  hogy  a  magyar  nyelv  szinte 
egyik  török  nyelv  vagy  dialectus.  Cgy  jár  el  munkájában,  mintha 
egyéb  altájiság.  melvbez  a  magyaroknak  valami  eredeti  közössége 
volna,  nem  is  léteznék :  jelesen  az  ugor  nyelvek  rokonságát  teljesen 
ignorálja,  —  s  az  előtte  sem  ismeretlen  magyar-ugor  szóegyezéseket, 
melyeket  a  törökségben  nem  lehet  megtalálni,  egyszerűen  idegen  ele- 
melmek  magyarázza,  melyet  a  magjar  nép  vándorlásai  közben  föl- 
szedett és  bekebelezett,  csak  úgy,  mint  holmi  perzsa  elemeket,  vagy 
a  német,  latio.  olasz,  oláh  stb.  nyelvekből  való  szókat  (IX.  lap).  Neki 
minden  mag}'nr-török  szóe^^ezés  az  eg>'enes  és  eredeti  rokonsághoz 
való  udat,   kölcsön   vett  török  elemeket  a  magyar  nyelvben  általában 
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nem  ismer  el   (ün    cakk  a  cvalma-t,   melyet  caak  s  ttirtik  hódoltság 
fcorábvi  bejutottnak  moDd,  s  talán  majd  ai  iker-t  íb,  lia  rákerül  a  sor). 
Mi  ugríaták  ennek  ellenében  azt  tartjuk,  bo^  a  ma^ar  nyelv 
Blupjában    az   ugor  nyelvek  csoportjához   tartozó  nyelv  —  már  csak 
annál  fogva  is,  mert  nem  tudjuk  elképzelni,  bogy  az  |t.  i.  a  magyar), 
ha  Dgyancsak  török   eredetű,   azaz    megállapodott  török  alakú  szo- 
kincscitel  és  alakrendsEerrel  bíró  nyelv  volt.  hogy  tudott  volna  ebből 
(t.  i.  specialie  törökűégböl)    annyit   elhányni    h   helyébe    idegent  (bár 
altáiit)  fölszedni  az  ugorságból.  Nem  lehet  eredeti  törok  nyelv,  a  mely 
pl.  bir,  ifti,  üf;-t  tudott  elfeledni,    mely  a  köt.    bai,   tü  helyett   szem, 
fíj.  fogtX  mond,  melyben  kit-  és  bar-  nem  közönsége  a  i^t,  stb.  stb. 
Igen  jól  tudjuk  e  mellett,  hogy  Tan  magyar-török  közöaseg  is,  részint 
speciális,  eaak  e  két  nyelvben  találhaté  uzéegyezéa,  részint  olyan,  mely- 
trán  a  tOrOkttn  klvtll  még  niáa  altáji  nyelv  ia  részes,  pl.  akár  ax  ugor 
nyelvek.  És  pedig  az  egyezések  egyik  része  világosan  mutatja  a  kJll- 
csönvétel  jellemét,  aok  ^aki  tekintetben  (a  ttirökségen  belül  végbement 
változás,  8  melytől  a  magyar  különben  idegenkedik  vagy  pedig  jelen- 
tésére nézve,  cultnrsi  műszó-féleségénél  fogvai.  Másik  része  meg  nem 
csak  magyar  és  török  szóegyezéa,  hanem  pl,  ugor  is,  s  ezekre  néíve 
meg  nem  egj'szer  apróbb  momentumok  mulatják  magát   a  közvetlen 
egybetartozáat  is.    így  pl.  az  ni-  .dormlre*    helyesen   egyeztetheti  a 
lötflk  luiu,  uju-val,  mert  megvan  az  absolnt  alaki  egyezés  lehetősége ; 
de  ugorságban  is  van  udo-,  ode-  és  o^.  ul-,    a  törökben,  bár  lehetne 
absolut  l-es  alak,  de  tényleg  nincs  (csak  még  uttt-  van),  de  van  az 
(Mzt.-vog.-ban  az  ugorság  egy  réssében.  a  hol  egyéb  szó  is  a  magyarral 
r  egyoKöleg  i-et  mutat  más  ugor  nyelvek  íi-je  ellenében  ^  így  a  m.  kel-, 
I  i,  Kdí-,    .venirc"    de  nem  .surgeie*,  mint  a  vog.  oszt.  kit-,  kual;  öl- 
'  bterficere  t.  ől-  móri  (csak  öldür-  caus.  ^-  interficere),   föltéve,  hogy 
helyesen  van   egybevetve  m.  gyalag   a  t.  jadak-,  jajak-val.  az  ebbtil 
kCvetkeztethetG    .ire'    ige  megvan  a  szamojéd  jada-bm  s  igy  itt  is 
(uem   tekintve   az   ugor  jatga  .láb'  szót)    voltahépen    altáji  eredetű 
igével  van  dolgunk.  Ilyeneket  tekintve  állapodott  meg  abbeli  nézetünk 
&  felfogásunk,  hogy  a  mi  csak  van.  különben  alaposan  állítható  magj'ar- 
LtOrök  szóegyezés,  az  egy  nj  kölosönvételen  alapuló,  b)  Sarokonságon, 
M%,  i.  nem  közvetlen  és  egyenes  magyar-török  rokonviszonyt  föitilntetd 
~  mportbeli  eredetit,  hanem  az  altáji  csoportok  hajdani  egyeziáséböl  folyó. 
Hogy  Tbúry  úr  e  felfogásban,    melyet  ö  jól  ismerhetett  (NyK. 
nC)  sehogy  sem  tudott  osztozni,  annak  oka,   hogy  praeoceupált  véle- 
^^énynyel  fog  a  nyelvészeti  munkához  :  a  magyar  nép  n  e  m  z  e- 
ísége    a  legrégibb   históriai  források    tanúsága  szerint    török 
I  16vén,  úgy  véli,  hogy  a  magyar  nyelvnek  is  szükségképen  török  ere- 
detttnek  hell  lenni  —  s  ezt   okve'tetlen  meg   is    kell   hogy  bízonyit- 
hassa.    Ez    a  hite    pedig  srra  viszi,    hogy    világosan    szóló    tényeket 
ignorál,  a  nem  vesaí  ki  a  tanuuágot,  melyet  részre  haj  latlan.  elfogulat- 
lan megfontolás   azokból    meríthetne.    Tudja  pl.,  hogy  hall-  .audire* 
ellenében  van  ae  ugor  nyelvekben  küle-  {kai-,  ktil-]  kosz  ige  .audire* 
jelentéssel,   megia  ennél  jobbnak  tartja   a  török  kutak  (kul-jaki  szót, 
mely  pedig  .auria'  jelentésű,  az  ige  iiit  levén.  Észre  aem  akarja  venni, 
hogy  ennek  esetleges  ,hallte'  értelme  (pl,  yHlfatir,  süket)  nem  egyéb 
tropikna   használatnál,   mely  az  eredeti    .fül"    jelentésen  sumniit  sem 
változtathat.  Meg  nem  tudja  becsülni,  hogy  mit  ér  a  magyar  fél  (fele) 
mellett  a  készen  megállapodott  ugor  pele  névszó  éa  a  török  bdl-  ,obe-. 
tani*  ige,  melynek  a  török  nyelvek  mégaem  használják  valamely  szár- 
^^  jDKzékát  a  ,fól,  oldal*  fogalomra.  A  nyelv  hasonlításban  pedig  tflbbet 
^K^  a  kész  szóegyezés,  a  melyhoz  nem  keli  okoskodás  —  mint  a  bár 
^Hilebetaéges.  és  akár  tetszetős  fejtegető  (etymologizáló)  egyezteléa. 


510  Qombocz  ZoUán 


Efr^ébirint  nem  t^mtre  Tháry  úr  nyonwmáaémk  írná  jeliett 
hiányos  félssegség^  és  irányának  elfognlt  csólutoaságát,  mégis 
el  kell  ismernem,  hogy  sok  tanulságot  saolgáhatfaat,  kftlOnfleen  a 
mellett,  hogy  ssorf^almas  kutatás  a  török  nyelvek  siókinftsébea,  as 
adatok  pontos  följegysése  és  megvilágítása,  s  áltaU^Mn  ma^yaiáaó 
fejtegetéseinek  figyes  intézése  a  mnnkának  ajánló  sajátsáj^ai,  mely 
ast  a  nyelvész  olvasó  előtt  érdekessé  is  tehetik.  De  positiv  beese 
is  van,  bár  es  kívül  áll  a  szerző  caélzatán:  bővebben,  mintsem 
eddig,  ismerjük  belőle  a  magnrar-török  kölcsönvétel  ai^agát  —  meg 
másrészről  segítséget  vagy  adalékot  nyújt  az  altáji  osrokonságnak 
a  mtLgyMT  és  török  nvelvek  részéről  való  nyomosásahos.  ESanélfogva 
ajánlom  is  a  monkát,  minden  fogyatkozása  mellett,  kiadásra 
—  ha  szerző  meg  nem  változtatja  vagy  módosítja  is  alaiméaefeét  — 
azon  szempontból,  hogy^  legyen  alkalma  az  úgynevezett  ttMk-magyar 
iránvnak  a  maga  nézetét  rendszeresen  kifejteni  és  előadni,  s  es  által 
ismetelt  megvitatásra  módot  nynjtanL 

Mégis  óhajtom,  hogy  szerző  a  maga  munkájára  szigorú  bírá- 
latot alkalmazzon,  jelesen  aira  figyelve,  hogy  a  jelentések  való  lénye- 
gét találja  el  s  az  esetleges  fordításokat  ne  vegye  mindjiM  igazi 
alapjelentéseknek,  a  melyre  a  hasonlítást  állapítja  (v.  ö.  a  fent  idézett 
hall  és  kulák  hasonlítást;  más  példa  a  székely  curté  derék,  pom^ 
pl.  vendégség  =  török  arttk  tkp.  a  több  Qobb,  többet  érő)  egyik 
dalban  így  fordítva  ,derék,  kitfinő,  szép,  többet  érő*,  pedig  a  oon- 
structio  pl.  adawídan  artik  kcUindardan  artik,  muta^a,  hogy  csak 
oomparatívusi  értelme  van ;  a  szikely  arté  pedig  jóformán  =  n  é  m  e  t 
artig,  mely  nemcsak  „jó  viseletfi,  udvarias*,  hanem  ait  is  teszi, 
,csinos,  jeles,  módos,  takaros*.  A  magyar  ad  igének  sem  lehet  as 
adogál  miatt  .igémi*  jelentést  tulajdonítani,  mert  es  következik  a 
fíreqn.  képzés  oonativ  alkalmazásából  (gebén  woUen).  A  magyar  atía 
.segg,  alfél*  sem  tartható  valami  régi  magyar  szónak,  hanem  inkább 
csak  tréfás  népies  képzésnek. 

A  beosztásban  a  .Hanp^tani  fejezet*,  úgy  a  mint  van, 
nem  tartható  meg.  Tételeinek  bizonyítására  nem  veszi  számba  a  han- 
gok helyzetét,  mely  alatt  és  néha  miatt  esetleg  vtitozás  történik. 
Czélja  már  a  mM^ar  hangtant  úgy  mutatni  be,  mint  a  melv  egészen 
törökös  volna.  Közönséges  han^áltozások  (pL  r — /  csere),  melyek 
akárhol  fordulhatnak  elő  (rokon  es  nem  rokon  nyelvekben),  nem  tesz- 
nek török-magyar  specialitást  Aztán  esetleges  hang-elejtésekből,  me- 
lyeknek külön  okuk  van,  összerántásokból  nem  lehet  általános  sza- 
bályt csinálni  (pl  kerbe:  kerty  testér:  testvér^  hetfen,  tör.  das:  do$t, 
m.  baracs:  baraczk).  Voltaképen  egészen  fölösleges  az  ilyen  magyar 
hangtan,  mert  úgyis  a  hangidaki  eltérés  megengedhető  mértékét  a 
hasonlításban  —  az  analóg  esetek  Összeállítáakval  s  általános  han^ 
történeti  tapasztalás  alapján  óvatosan  meg  kell  állapítani.  Amúgy  is 
történik  efféle  a  Szótár  egyes  czikkeiben.  Ezen  magyar-török  hangtan 
helyett  kivánatosb  volna  a  török  dialectusok  átnézhető,  külön  jellem- 
zése, a  melyre  aztán  hivatkozni  lehetne.  Hogy  a  magrar  hangtant  a 
török  nyelvekébe  beiktassuk,  annak  csak  úgy  volna  helye,  £i  egy- 
szersmind hangtani  kritériumok  alapján  lehetne  a  magyar  nyelvnek 
a  török  nyelvek  (diai.)  közt  a  maga  helyét  kíjelöluL 

Végre  még  egy  megjegyzés  az  adatok  közlése  módjára.  Helyes- 
lem, hogy  jelesen  a  török  szók  eredete  (melyik  dialectusból  való) 
pontosan  meg  van  jelölve,  sőt  szükség  szerint  h^uignálrt'  példával 
illustrálva.  De  a  török  nyelvek  voltaképen  dialectusok  lévén,  gyakran 
merőben  identikus  szóalakok  ismétlődnek,  pl.  apa  alatt:  kojb.  cUhí 
vater,  k.  kirg.  aba,  tel.  aba,  szag.  aba,  sör  aba,  szőj.  aba ;  ezt  ám  rövi- 
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debben  is  lehet  közölni ;  pl.  a  m.  ad  ige  jelentéseit  teljes  alaposság- 
gal 3 — 4  sorban  lehet  elmondani,  tennészetesen  codex-idézetek  hiü* 
mozása  és  semmi  különöst  nem  közlő  példák  nélküL  A  török  adatokban 
is  fordul  elö  ilv  fölösség,  pl.  caikkan  alatt  a  cikar-hoz  való  példa  az 
orenburgi  Lnkacs-forditásból.  Az  ilyen  szükségtelen  terjengés  kerü- 
lendő, kiTált  a  közismeretes  szóknál,  melyek  úgyis  több  dialectasból 
való  fölhozás  által  kellően  illastrálva  vannak. 

Külső  körülmények  s  más  irányú  tanulmányai  megakadá- 
lyozták THÚRY-t  abban,  hogy  a  kivánt  módosításokat  megtegye. 
Kézirata  ma  is  abban  az  alakban  van,  mint  ezelőtt  majdnem 
húsz  esztendővel ;  csak  egy  későbbi  bejegyzést  találtam,  a  mely 
arra  mutatna,  hogy  az  időközben  megjelent  kutatásokat  is  figye- 
lembe vette. 

Húsz  esztendő  minden  tudomány  életében  nagy  idő,  hát 
még  az  olyan  fiatal,  fejlődése  kezdetén  álló  tudományéban,  mint 
a  magyar  szófejtés.  Nem  csoda  tehát,  ha  azoknak  az  egyezte- 
téseknek nagyobbik  fele,  a  melyeket  Thúby  József  az  általa 
vallott  magyar-török  rokonság  bizonyítására  összeállított,  nem 
állja  meg  a  mai  kritika  ttLzpróbáját. 

Igen  sok  esetben  a  magyar  nyelvtörténet  ismerete  elégséges 
s  nem  kell  magyarázatért  a  török  nyelvekhez  folyamodnunk. 
Vámbéby  a  NyK.  8:  181.  lapján  a  magy.  tökéletes  szót  az  ujg. 
tökei,  kún  iügelf  csag.  tökei  „vollkommen"  szavakkal  veti  össze. 
Elfogadja  ezt  az  egybevetést  Büdbnz  (NyK.  10 :  90)  és  Thűry 
is,  pedig  nyilvánvaló,  hogy  a  régi  magyar  tekéUeni,  tökéUeni 
„facere,  perfícere*  éppen  olyan  -kél  gyakoritó  képzős  származéka 
a  tesz  igének,  mint  a  járkál,  bujkál,  irkál,  nézkél,  a  jár,  huj, 
ír,  néz  igéknek,  s  a  tökélletes  jelentésfejlődése  ugyanaz,  mint 
pl.  a  lat.  perfeciuS'é  a  perficere  igéből. 

A  nyelvtörténet  adatai  mondanak  ellent  az  orcza,  átkoz, 
keres,  érez,  tündér^  cserben  hagy,  irány,  kérődzik,  kocsi  stb. 
szavak  török  eredetének  is. 

Ki  kell  rekesztenünk  továbbá  a  magyar-török  rokonság 
bizonyítékai  közfll  a  jövevényszavakat,  a  melyek  már  mai  hazá- 
jában kertütek  a  magyarság  nyelvébe.  A  szláv  jövevényszavakat : 
akol,  hodacs,  irha,  bútor,  déd,  dolog^  gomolya,  görbe,  kancza^ 
kánya,  köböl,  rozs,  takács^  gomba,  zuvat  stb.  stb. ;  a  németeket : 
csődör,  harcz  stb.;  a  latinokat:  arté  stb. 

Az  anyag  e  megrostálása  után  azonban  még  mindig  marad 
több  száz  olyan  eset,  a  midőn  a  magyar  szónak  csakugyan  van 
köze  a  vele  egybevetett  török  szócsoporthoz.  Thúry,  elméletéhez 
hiven,  mindezen  eseteket  a  magyar-török  rokonság  bizonyítékai- 
nak tartja.  „A  török-magyar  nyelvegység  korából  fennmaradt 
és  még  kimutatható  szavak  összességét  tekinti  e  Szótár  —  írja 
a  Bev.  8.  lapján  —  eredeti  magyar  szókincsnek,  melyhez  .  .  . 
a  magyar  nép  történetének  folyamában  különböző  idegen  elemek 
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jároltak  érintkezés  és  beolvadás  útján,  még  Ázsiában  az  ugor 
és  perzsa  népektől,  Európában  a  szláv,  német,  latin,  olasz,  oláli 
stb.  nyelvekből.'' 

Kétségtelen  evvel  szemben,  hogy  azok  a  helyes  vagy  mai 
tndásunk  mellett  helyeselhető  török-magyar  szóegyeztetések,  a 
melyek  Thúby  szerint  a  rokonságot  bizonyítják,  legalább  is  négy, 
ill.  öt  kttlön  csoportba  tartoznak,  s  legnagyobb  részük  jövevényszó 
a  már  történeti  időkbe  eső  török-magyar  érintkezések  és  beolva* 
dások  korából. 

Az  első,  a  legfiatalabb  réteg  a  hódoltság-korabeli  oszmán- 
török jövevényszavak  rétege.  Nagyobbrészt  nem  is  közvetlenfil, 
hanem  a  délszláv  nyelvek  közvetítésével,  bolgár-szerb  úton  kerOltek 
nyelvünkbe,  úgy  hogy  e  szavak  szorosan  véve  nem  is  a  török, 
hanem  a  szláv  jövevényszavak  csoportjában  volnának  tái^alan- 
dók.  Ilyen  czikkek  pl.  .*  burnót ,  buzogány,  csalma,  csanak,  csizmoy 
csőrege,  domosz,  dögöny^  kalauz,  csuma,  áalma,  gajdina  stb. 

A  második  réteget,  a  kún- besenyő  jövevényszavakat  leg- 
nehezebb külön  választani  egyrészt  a  hódoltság-korabeli,  másrészt 
a  honfoglalás  előtti  bolgár  jövevényszavaktól.  Mindamellett  hang- 
tani és  tárgyi  kritériumok  alapján  ilyeneknek  kell  tartanunk  egyebek 
közt  a  boza,  koboz,  árkány  szavakat. 

A  legrégibb  réteg  a  honfoglalás  előtti  bolgár  jövevény- 
szavak rétege.  Ebbe  a  rétegbe  tartozó  török-magyar  egyezést 
fejteget  a  szótár  legtöbb  czikke:  alma,  arat,  árpa^  árok,  báj, 
balta,  bátor,  barom,  béka,  békó  stb.  Ezek  a  czikkek  teszik  Thúbt 
szótárának  legértékesebb  részét.  Kevesebb  gondot  fordit  az  északi 
törökségre  (a  mongolt  egészen  figyelmen  kivül  hagyja),  de  annál 
jobban  ismeri  az  ozmanlit  és  a  csagatájt.  Részben  saját  nyelv- 
tudása, részben  a  nehezebben  hozzáférhető  kéziratos  szótárak 
alapján  tanulságos  példákkal  és  fejtegetésekkel  világítja  meg  az 
egyes  török  szavak  jelentését  és  használata  körét.  Sok  az  új 
egybevetés  is,  pl.  ilyenek  a  bégy^  berke,  beteget,  birke,  bodacs, 
boszú,  bú,  hn,  int,  ívik  stb.  Igaz,  hogy  azóta  ezen  egyezéseket, 
a  melyek  különben  szerintem  csak  részben  elfogadhatók,  újabb 
kutatók  is  észrevették,  de  a  prioritás  kétségkívül  Thúbt  JözsBF-é. 

A  ]eg\'égére  hagytam  az  egyezések  negyedik  csoportját, 
azokat  az  egyezéseket,  a  melyek  kölcsönvételböl  nem  magyaráz- 
hatók, s  így  nem  ugyan  a  szorosabban  vett  magyar-török,  hanem 
igenis  a  finn-ugor-török  ősrokonságot  bizonyítanák. 

A  fínn-ugor-török  rokonság  egyike  azon  feltevéseknek,  a 
melyeket  az  utolsó  félszázad  alatt  gyakran  hangoztattak,  szinte 
kész  igazságnak  vettek,  a  nélkül,  hogy  valaki  rendszeres  bizo- 
nyításukra vállalkozott  volna.  Hogy  csak  egy  nyilatkozatot  idéz- 
zek, SziLASi  Móricz  ,  Adalékok  a  finn- ugor  palatális  hangok  tör- 
ténetéhez*" czimü  értekezésében  még  legutóbb  is  ezt  írja.:   „  ...  az 
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a  meggyőződésem,  hogy  az  ural-altáji  nyelvcsaládba  sorozott 
nyelvek,  ha  talán  nem  is  mindannyian,  de  sokan  közülök  szoros 
rokonságba  tartoznak  össze  egymással,  például  bizonyosan  a  finn- 
ugor és  a  török  ny elvek ''. 

Az  egyezések  összeállításában  természetesen  a  legnagyobb 
óvatossággal  és  körtLltekintéssel  kell  eljárnunk. 

íme    egy  példa.    A  magy.    nyal   igét  Vámbéry    (NyK.  8 
165)  és  Thúry    is    összevetik    a  köztörök  jala-  ,leeken'  igével 
Az  első  pillanatra  a  finn-ugor   nyelvi  alakok  alapján  (vö.  magy 
nyal,  osztj.  úvU,  vogul  nál^,  zürj.-votj.  nul-,  cser.  n§lem^  mordv 

nolams^  finn  nuolla,  lapp  tiuolluot)  feltehető  fí.-u.  nöls-  csak 
ugyan  egyezni  látszik  a  köztör.  jala-\al  (csuv.  áola-,  jak.  sala-); 
de  mihelyt  figyelembe  vesszük,  hogy  a  megfelelő  mongol  alak 
dolo-xu  „leckén**  (vö.  GombocZy  NyK.  35  :  268),  s  ennélfogva 
az  sdtaji  alapalak  ííjIs-,  könnyű  az  egyezés  látszatos  voltát 
belátni. 

Vannak  persze,  ha  nem  nagy  számmal  is,  olyan  esetek 
is,  a  hol  az  alapalakok  egyezése  meglepő.  Csak  néhány  igét  idézek 
példaképen. 

1.  Magy.  aZ-szik,  ál-oniy  vogul  ükm,  ólam,  „álom^,  oszt- 
ják áhm,  ÖT>§my  zttrj.  un,  on,  votj.  um,  un,  id.,  mordv.  udoms 
alszik,  udomo  „ álom ^,  lapp  oadőet  „aludni^;  finn- ugor  alapalak  : 
*{iZtí'  „dormire*"  c\>  kún,  oszm.,  csag.,  kirg.  uju-  „schlafen, 
einschlafen,  erstarren,  gerinnen^,  njg.  udl-,  szőj.  udu  y  szag., 
kojb.  sor  uzu-  iá.,  jak.  utui  , einschlafen' ;  török  alapalak : 
*tíófi'  „dormire".  Vö.  Vámbéry,  NyK.  8:  126,  Budbnz,  NyK. 
10:  76. 

2.  Magy.  ajang-,  finn  ujo-  „szégyenlős,  félénk*  c\>  csag. 
alt.  kirg.  ujai'  „sich  schámen'',  kojb.,  szag.  sor  ujat-  id.;  alt., 
kirg.,  kojb.,  tob.  csag.  ujat  „scham,  schande'. 

3.  Magy.  csap-,  votj.  tíapki-,  zürj.  téapki-  tapsol ;  hajit^ 
dob,?  md.  tappamSy  finn.  tappaa  „üt,  csap'',  lapp  {iuoppaot 
vág  (vö.  SziNNYBi,  Nyelvhas.  152,  másképp  SbtIla  FüF.  2: 
237);  finn-ugor  alapalak  *  iínp-  <s>  ujg.,  aJt.,  csag.,  kaz.,  tar. 
cap'  „mit  einem  schwunge  schlagen',  csuv.  éap-  „ütni*  ;  mong. 
cab-ci-  „couper,  abattre,  trancher,  faucher*;  alapalak:  *fJap-. 
Vö.  Vámbéry.  NyK.  8:  135,  Büdenz,  NyK.  10;  79  ;  Szdínyei, 
Nyelvh.^  152. 

4.  Magy.  em-ik  „saugen",  osztják  antam,  finn  imeá  „szopni"*^ 
fi.-u,  *ó'm(ó')-  co  kaz.  bask.  im-,  oszm.  csag.  ám-,  csuv.  am-» 
„szopni'^,  jak.  ámii  „brust  sitze'^,  alapalak  ó'm(ó')-.  Vö.  Vámbéry, 
NyK.  8:  141,  Büdenz,  NyK.   10:  80,   Szinnybi,  Nyelvh.»  153. 

5.  Magy.  hagy,  vogul  ^^m/-,  osztják  X^i'f  ^íürj.  kol-,  votj. 
kit-  .marad",  cser.  koőem  „hagy",  mordv.  Juidoms,  finn  kadotOr 
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elvéfiz,  lapp  guöiSei  ^relinquere",  finn-iigor  alapalmk:  ^ted*(a)- 
*  yrelinqaere*  cs>  kún,  oszm.,  csag.,  kirg.,  alt,  szag.,  kojb.  koú 
^lasaen,  verlassen,  hinlegen,  hinateUen*,  ajg.  kod-  (K8s.  2 :  251); 
szag.  kojb.  ku8'  yaosgiessen,  aastreoai*,  esaw,  x^'f  j^iwir' 
.hagyni^  alapalak  *itod-.  Vö.  Víiib«bt,  NyK.  8:  148,  BuDnn, 
NyK.  10:  82,  Szdínym.  Nyelvh.'  154. 

6.  Magy.  ücop-,  vogul  x4P-»  ^^U*  '^  .megkap,  elkap*, 
mordv.  kappSchms,  finn  kaappaa  „megkap*,  ali^MÜak:  ^kap- 
{?^kep')  CN>  köziÖT.  kap-  „fassen,  anfassen,  ergreifen*;  mong.  xob 
^actíon  de  saísir  avec  avidité*.  Vö.  Vámbébt,  NyK.  8  :  157, 
BcDBNZ,  NyK.  10  :  85,  Szinnybi,  Nyh.»  155. 

7.  Magy.  kel,  vogol  kál-t  osztják  kü- ;  cser.  keta'Mj  mordr. 
Jlálatns,  lapp  káliét  igázol*,  alapalak:  ^kül-  cn>  njg.,  kún,  csag., 
alt.  stb.,  Xcoí-  „kommen,  ankommen*,  oszm.  gaU  id.,  jak.  kaL- 
id,  Vö.  VÁMBteT,  NyK.  8  :  158  [Büdrnz,  NyK.  10  :  120]. 

8.  Magy.  ved-,  vol-  .esse*,  vogul  Sli,  osztj.  uvl',  zOrj. 
vd%  votj.  v^',  cser.  §lam,  mordv.  íJems,  finn  dia,  alapalak : 
*wsl'  „esse*  cn>  csag.,  kaz.,  bask.  bot-  „lenni*,  jak.  bud-^  csav. 
pul-  id.;  mong.  boU  „étre,  devenir*,  aüpalak:  ^baU.  Vö.  Vím- 
BÉRY,  NyK.  8: 187,  BüDbnz,  NyK.  10:92,  Sziknyii,  Nyh,*  158. 

A  finn-ngor  és  a  török  nyelvcsaládok  formális,  alaktani  és 
mondattani  rokonsága  tagadhatatlan;  annál  feltfinöbb,  h<^  a 
szókészletnek  milyen  kis  része  egyezik.  Mert  föltéve,  hogy  pon- 
tosabb utánjárással  a  ma  ismert  egyezések  számát  megtízszerez- 
zttk,  számuk  még  akkor  is  elenyészően  csekély  lesz  ahhoz  képest, 
a  mit  a  törökség  és  a  mongolság  között  fölflletes  vizsgálattal  is 
kimutathatunk. 

Van  azonban  fontosabb  érvQnk  is  a  török-finnugor  ösrokon- 
ság  feltevése  ellen. 

Semmiféle  okunk  és  jogunk  nincsen  arra,  hogy  a  finn- 
ugorság [s  velük  egytitt  a  magyarság]  őshazáját  Ázsiában  keres- 
sük. A  finn-ugorság  ázsiai  eredete  egyike  azoknak  a  minden  alap 
nélkttl  való,  valószínűleg  a  biblia  hatása  alatt  keletkezett  legen- 
dáknak, a  melynek  még  annyi  jogosultsága  sincsen,  mint  annak 
a  rég  lomtárba  került  feltevésnek,  hogy  az  indogermánság  ős- 
hazája Ázsiában,  pl.  a  Pamir-fensikon  lett  volna. 

Ellenben  nyomós  okaink  vannak  arra,  hogy  a  finn-ugorság 
őshazáját  is  ugyanott  keressük,  a  hova  az  újabb  kutatók  az  indo- 
germánság őshazáját  is  teszik,  t.  i.  Európában,  szorosabban  véve 
a  nagy  orosz  síkságon.  A  finn-ugorság  legrégibb  iráni  jövevény- 
szavai kétségtelenül  még  a  finn-ugor  nyelvközösség  kohŰ>óI  valók 
Qlyenek  pl.  név^  méz,  száz,  méh)\  mivel  pedig  hangalakjuk  az 
indogermánságnak  úgyn.  satem-csoportjára  vall  (vö.  magy.  száz, 
vog.  sat,  osz^.  sőt,  zürj.  éo,  votj.  éu,  mordv.  éado,  cser.  $űhö, 
finn  saia,  lapp  cuötte,  alapalak :  *éata  <c  ó-ind.  gatá-m,  av.  zatom, 
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litván  szifhtcis,  óbolg.  szto  —  lat.  centum,  gör.  é-xatöv,  ófelném. 

hunt,  indogermán  alapalak  *kmtó'fn),  fel  kell  tennflnk,  hogy  az 
őskorban  a  finn-agorság  területi  kapcsolatban  volt  valamely  saiem- 
nyelvvel,  pl.  az  árjasággal  vagy  a  thrák-phryg  csoporttal  (igy 
SbtalI,  Journal  17:4:29).  Ezzel  tehát  arra  a  tertüetre  jutot- 
tunk, a  hova  különben  a  többi,  történeti  és  archaeologiai  ok  is 
vezet,  t.  i.  a  Volga  és  az  Ural  között  elterülő  végtelen  róna- 
ságra. Még  inkább  az  európai  őshaza  mellett  szólna  az  indo- 
germán-finnugor  ősrokonság  hypothesise,  a  melyet  legújabban 
WiKLüND  K.  B.  (Le  monde  orientál,  1 :  43—65,  NyK.  37  : 1— 13) 
sok  elmeéUel  védett. 

Ezzel  szemben  kétségtelen,  hogy  a  török-mongol  őshazát 
a  középázsiai  felföldön  kell  keresnünk  s  a  törökség  első  hul- 
lámai csak  időszámításunk  első  századaiban  érhették  el  Európát. 

Ezt  az  eUentétet  mai  ismereteinkkel  nem  tudjuk  eloszlatni, 
8  igy  egyelőre  a  finnugor-török  ősrokonság  problémáját  is  az 
okokkal  nem  támogatható  feltevések  közé  kell  sorolnunk. 

E  kis  kitérés  után,  a  melyre  különben  szintén  Thűbt  szó- 
tára adott  alkalmat,  véleményemet  röviden  a  következőkben  fog- 
lalhatom össze :  Igaz  ugyan,  hogy  Thúby  szótára  mai  alakjában 
közzé  nem  tehető,  mindamellett  tagadhatatlanul  annyi  értékes 
nyelvanyag,  annyi  becses  észrevétel  és  megfigyelés  van  benne, 
hogy  kívánatosnak  tartanám,  hogy  az  Akadémia  könyvtára,  ille- 
tőleg kézirattára  számára  megszerezze.  Ezzel  Akadémiánk  nem- 
csak kegyeletes  kötelességét  teljesítené  elhunyt  tagtársunk  iránt, 
hanem  a  tudománynak  is  szolgálatot  tenne. 


Jelentés  az  Akadémiák  Nemzetkőzi  Szövetségének 
1907   május  27.-étőI  június  2.-ig  Bécsben  tartott 

m.  nagygyűlésérőL 

(Olvasta  Ooldziher  Igndez  r.  t  az  1907.  jún.  17-iki  össses  tllésen.) 

Tisztelt  Akadémia! 

Az  Akadémiák  Nemzetközi  Szövetsége  (Assocation  interna- 
tionale  des  Académies),  melynek  eszméjéről,  czéljairól,  szerveze- 
téről és  történetéről  már  két  előző  jelentésben  ^  volt  szerencsénk 
a  t.  Akadémiát  tájékoztatni,  harmadik  nagygyűlését  f.  évi  májas 
27.-étől  júnias  hó  2..ig  tartotta.  Ez  alkalommal  az  1905  -  1907 
időkörre,  a  bécsi  cs.  Akadémiára  volt  ruházva  a  vezető  Akadémia 
(académie  directrice)  tisztje.  A  Szövetség  szabályzatának  meg- 
felelően a  bécsi  akadémia  a  nagygyűlést  megelőzőleg  1906  májas 
30.-tól  június  2.-áig  az  akadémiák  képviselőinek  választmányát 
előkészítő  tárgyalásra  hívta  volt  egybe,  hogy  a  közgyűlés  ni^i- 
rendjét  megállapítsa  és  az  előterjesztéseket  megrostálja.  Mindkét 
alkalommal,  a  választmány  ülésére  és  az  imént  tartott  nagygyűlésre, 
a  magyar  tud.  Akadémia  az  alulírottakat  bízta  meg  hivatalos  kép- 
viselőiül, mely  küldetésben  az  előző. két  3 — 3  éves  cyclnsban 
is  eljártunk  volt  (Parisban  1901,  Londonban  1904). 

I.  A  harmadik  cyclus  ismét  nevezetes  gyarapodását  matatta 
az  Akadémiák  nemzetközi  Szövetsége  eszméjének.  Európa  és  Ame- 
rika tudós  testületei  mellett  most  legelőször  a  távol  Keletázsia 
egy  tudós  társasága  sorakozik :  a  tokiói  császári  tudományos 
Akadémia,  melynek  három  képviselője  foglalhatott  helyet  ez  alka- 
lommal nyugati  kollégái  közt.  Két  kiváló  tudósát  küldötte  hoz- 
zánk Japán,  Kikuchi  Dairoku  egyetemi  tanárt,  volt  közoktatásügyi 
minísterét,  és  Shigeno  egyetemi  tanárt,  kit  a  régi  japán  történet 
legkiválóbb  ismerőjének  tartanak :  ez  öreg  úr  mellé,  ki  mint  a 
régi,  az  európai  befolyást  megelőző  japán  műveltség  megszemé- 
lyesítője, nem  igen  járatos  a  Nyugat  nyelveiben,  egy  fiatal  tudós 
volt  „délégué  adjoint^   minőségben  mint  tolmács  adva. 

»  Akad.  ÉrteaÜő  1901.  évf.  354.  1.  1904.  évf.  475—483.  L 
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A  Szövetséghez  ez  idő  szerint  21  akadémia  tartozik,  melyek 
összesen  70  kiküldöttel  voltak  képviselve :  Amsterdam  2,  Berlin 
3,  Brfissel  2,  Budapest  2,  Christiania  1,  Göttingen  2,  Kopen- 
bagen  8,  Lipcse  3,  a  londoni  Royal  Society  9,  a  londoni  British 
Academy  2,  Madrid  1,  München  4,  a  párisi  Académie  des  Inscríp- 
tions  et  Belles-Lettres  1,  a  párisi  Académie  des  Sciences  4,  az 
Akadémie  des  Scienses  morsdes  ot  politiqnes  4,  Sz.-Pétervár  2, 
Róma  2,  Stockholm  2,  Tokió  3,  Washington  2,  kiküldöttel; 
kikhez  a  bécsi  cs.  Akadémia  részéről  1 6  hivatalos  delegátus  csat- 
lakozott. 

A  Szövetség  élén  a  vezető  akadémia  elnökét,  Suess  Eduárd 
bires  geológust  láttuk,  alelnöke  a  választmány  1906-iki  ülése 
óta  elhalálozott  Hartel  helyében  dr.  Böhm-Bawerk,  A  Szövetség 
első  közülésén  az  elnök  hatásos  szavakkal  emlékezett  meg  azon 
veszteségekről,  melyek  a  Szövetséget  utolsó  londoni  ülésszaka 
óta  érték.  Szaktudományaik  nagy  halottai :  Jéhh,  a  nagynevű  angol 
philologus,  kinek  a  British  Academy  alapításában  a  legelőkelőbb 
rész  jutott,  Hiss,  a  lipcsei  egyetem  nagy  anatómusa,  ki  a  Szövet- 
ségtől megindított  agyvelő-kutatás  munkájának  élén  állt,  Sir  Michél 
FosteTj  a  Royal  Society  és  a  Szövetség  londoni  ülésszakának 
elnöke,  Bezold,  a  meteorológiai  kutatások  buzgó  előmozdítója, 
Hartel,  a  hírneves  philologus,  a  bécsi  akadémia  alelnöke,  volt 
osztrák  közoktatásügyi  minister  és  Gelzer  jenai  professor,  a 
byzanczi  történet  úttörő  kutatója. 

Ugyanez  alkalommal  Darboux  a  Szövetséget  egy  nagy 
ízléssel  kieszelt  emléktárgy  bemutatásával  lepte  meg,  a  párisi 
Académie  des  Sciences-tól  a  Szövetség  1901-ikí  első  nagygyűlé- 
sének megörökítésére  készített  emlékéremmel,  melynek  egy-egy 
példányával  a  szövetkezett  akadémiáknak  kedveskedik  az  időkor 
szerint  legelső  académie  directrice. 

II.  A  Szövetségben  képviselt  akadémiák  kiküldötteik  meg- 
választásában tekintettel  vannak  a  két  sectióra,  melyben  a  Szövet- 
ség munkálatai  lefolynak,  a  honnan  aztán  ezeknek  eredményei  a 
közülések  központosító  tárgyalása  alá  kertQnek.  Akadémiánk  is 
kiküldöttjeivel  mindkét  sectióban  képviselve  van ;  az  egyik  a 
természettudományok,  a  másik  a  szellemtudományok  sectiójában 
foglal  helyet. 

A  természettudományi  secHo  tárgyalásainak  anyagáról  áll 
főképen  az  a  megjegyzés,  melyet  Darboux  a  záró  közülésen  a 
Szövetség  hatásának  jeUemzésére  tett.  A  Szövetség  alkalmat 
nyújtott  már  nem  egy  eszme  megpendítésére,  melynek  végrehaj- 
tását aztán  külön  szervezetek  veszik  kezükbe,  autonóm  bizott- 
ságok, vagy  helyi  intézetek,  melyeknek  sikerét  már  eleve  is  a 
Szövetség  tekintélye  és  erkölcsi  támogatása  mozdította  elő.  Kon- 
statáltatott  például  többek  közt,  hogy  az  áldozatkészség,  melylyel 
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a  franczía  kormány  és  Paris  virosa  a  Marey-intézetet  támogatja, 
csakis  azon  kapcsolatnak  köszönhető,  melyben  es  intézet  az  Aka- 
démiák Szövetségével  áll.  Az  Akadémiák  Szövetségéből  klindoló 
autonóm  bizottságok,  melyek  ily  minőségükben  teljesen  saját 
lábakon  állnak,  ennélfogva  szívesen  intézik  müködésfikről  szóló 
jelentéseiket  a  Szövetség  elé,  mely  ezentúl  már  nem  gyakorol 
reájuk  irányító  vagy  ellenőrző  befolyást,  hanem  védelmével  mintegy 
fokozott  tekintélyt  kölcsönöz  nekik,  melylyel  —  tapasztalat 
szerint  —  az  országos  kormányok  támogatását  előmozdítja.  Hy 
a  Szövetségből  kiindult,  vagy  hozzá  jelentő  autonóm  bizottságok 
és  működő  testületek  ez  alkalommal  az  agykutatások  bizottsága, 
melynek  élén  Hiss  halála  óta  Waldeyer  berlini  tanár  áll ;  a  föld- 
rengéseket tanulmányozó  testület,  melynek  központja  itt  Buda- 
pesten van  Kövesligethy  Radő  tagtársunk  vezetésével ;  az  egy 
szélességi  kör  magnetikus  méréseinek  eszközlésére  felállitott  bizott- 
ság, melynek  munkálatai  azonban  elnökének,  Bezold  tanárnak, 
elhalálozása  miatt  fennakadást  szenvedett. 

Azon  Jelentések  közt,  melyek  e  bizottságok  működéséről 
a  Szövetség  természettudományi  sectiója  és  innen  a  teljes  filés 
elé  kerültek,  minket  legközelebbről  Sir  George  H,  Darwin-nsk 
tanulságos  jelentése  érdekel,  melyet  az  AssociaHon  géodésique 
Internationale  működéséről  és  annak  kívánatosságáról  terjesztett 
elő,  hogy  e  nemzetközi  tudományos  szervezet  is  az  Akadémiák 
Szövetségével  közvetlen  kapcsolatba  kerüljön.  Részletesen  fejte- 
geti a  geodésiai  társulat  működésének  összes  mozzanatait,  és  külö- 
nösen kiemeli  azon  haladást,  melyet  báró  Eötvös  Loránd  tanul- 
mányainak eredményei  e  körben  jeleznek ;  „elle  (rAssocation 
go  désique)  croit  que  Tappareil  de  M.  le  Báron  Eötvös  peut  nous 
donner  précisénif'nt  les  renseignements  sur  la  distribution  des 
masses  dans  Tinténeur  de  la  térre  que  désirent  tant  les  géolo- 
gues."*  ^Ainsi  TAssocation  exprime  le  voeu  que  le  Gouvemement 
Hongrois  veuille  favoriser  les  travaux  de  M.  le  Báron  Eötvös 
et  spécialement  les  mesures  déjá  inuagurées  la  plaine  hon- 
groise." 

E  jelentés  kapcsolatában  a  sectio,  majd  a  nagygyűlés  óriási 
lelkesedéssel  vett  tudomást  Than  Károly  azon  közléséről,  hogy 
a  közoktatásügyi  és  pénzüg}!  ministerek  kezdeményezésére  a  magyar 
királyi  kormány  báró  Eötvös  eredményes  kutatásai  folytatásának 
lehetővé  tételére  tetemes  anyagi  eszközöket  rendelt.  E  közlést 
a  Szövetség  nagygyűlésének  azon  egyhangú  határozata  kisérte, 
hogy  az  Akadémiák  Nemzetközi  Szövetsége  a  magyar  kormánynak 
a  tudomány  érdekében  tanúsított  ezen  tényéért  hálás  elismerését 
juttassa  kifejezésre. 

A  levegő  elektromosságának  megOgyelésóre  1904-ben,  Lon- 
donban   megalakult    nemzetközi    bizottság  jelentése    alapján,    az 
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idevágó  módszerek  fejletlensége  miatt,    e  kérdés  lái^yalását  ez 
alkalommal  a  napirendről  levették. 

A  régebben  megindult  mozgalmakon  kiv&l  Ajabb  törekvések 
és  eszmék  is  nyilvánultak  a  Szövetség  természettudományi  osztá- 
lyának körében.  Jelesül  a  londoni  Royal  Society  néhány  indít- 
ványa újabb  bizottságok  kiküldésére  adott  alkalmat:  a  hold  egységes 
nomenclaturájának  megállapítására,  a  nap- vizsgálatok  körül  működő 
nemzetközi  társasággal  való  kapcsolat  létesítésére;  meteorológiai 
állomások  felállítására  a  földkerekség  különböző  pontjain.  Ez  utóbbi 
indítvány  a  párisi  Académie  des  Sciences  köréből  indult  ki  és  azon 
határozatra  vezetett,  hogy  a  Szövetség  ily  állomások  berendezése 
érdekében  az  illető  országos  kormányokkal  fog  érintkezésbe 
lépni.  Egyelőre  37  pontot  jelöltek  ki,  melyeken  ily  állomások 
alkotása  kívánatos  volna. 

111.  A  szellemtudományok  sectiójának  tárgyai  közt  minket 
leginkább  az  a  vállalat  érdekel,  melynek  létesülését  anyagi  hozzá- 
járulásunkkal elősegítjük,  ez  idő  szerint  az  egyedüli^  melyben 
részünk  van,  értjük:  az  Iszlám  encyklopaediáját,  A  Szövetség 
körében  megindított  vállalatok  sorában  ez  a  legelső  és  eddig 
egyedüli  is,  mely  a  tervezés  és  előkészítés  stádiumából  már  tény- 
leg kilépett  és  melynek  szemmel  látható  eredményének  legelső 
mutatványa  már  ez  alkalommal  be  volt  mutatható.  A  végrehajtó 
bizottság  elnöke,  dr.  Goeje,  a  munkálatok  állásáról  szóló  jelen- 
tése kapcsolatában  magával  hozta  a  nagyszabásúnak  tervezett 
munka  első  kész  füzetét  három,  angol,  német  és  franczia,  nyel- 
ven ;  a  második  füzet  sajtó  alatt  van.  Van  szerencsénk  ezennel 
az  első  füzet  egy  példányát  a  tek.  Akadémiának  átnyújtani.  Ez 
által  a  bizottság  eleget  tett  a  részünkről  az  évi  segély  meg- 
szavazásához annak  idején  kapcsolt  azon  feltételnek,  hogy  a 
munka  megjelenése  öt  éven  belül  kezdetét  vegye.  A  bizottság 
elnökének  jelentéséből  azonban  másrészt  azon  tény  is  világossá 
válik,  hogy  a  tudós  testületek  részéről  rendelkezésre  bocsátott 
hozzájárulási  összegek  nem  elegendők  arra,  hogy  a  munka  fenn- 
akadás nélküli  folytatását  sok  időre  biztosítsák.  A  kiadó  költség- 
vetési kimutatása  szerint  az  évenként  szükséges  összegből  (21,000 
márka)  még  évi  8000  márka  hiányzik.  A  Szövetség,  mely  e  vállal- 
kozását, már  látható  eredményességénél  fogva  is,  nagy  előszere- 
tettel karolja  fel,  szívesen  fogadta  el  a  bizottság  indítványát, 
hogy  lépéseket  tegyünk  oly  irányban,  hogy  a  tudós  testületek 
hozzájárulását  azon  államok  kormányainak  segélye  egészítse  ki, 
melyeknek  mohammedán  alattvalóik  és  gyarmataik  vannak.  Ezek 
közül  az  Iszlám  encyklopaediája  eddig  csak  az  angol  kormány 
támogatását  élvezi  az  India  Of6ce  útján,  mely  tíz  éven  át  éven- 
ként 200  angol  fontot  szán  a  .vállalatnak.  Remélhető,  hogy  a 
Szövetségnek  a  többi  kormányoknál  alkalmas  úton  megindítandó 
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eljárása  azzal  a  sikerrel  fog  járni,  hogy  a  bizottság  badgetjében 
künatatott  évi  8000  márka  hiány  fedezetet  talál  és  es  Encyklo- 
paedia  fennakadás  nélkttli  folytatása  biztositva  lesz.  Talán  ezen 
kivfil  nem  hiába  reméy&k,  hogy  eredményeink  láttára  sikerül 
még  azon  akadémiákat  is  részvételre  bimi,  melyek  (mint  a  berlini 
és  a  göttingeni)  e  vállalatunk  támogatásától  eddig  távol  maradtak. 

Ugyanezen  osztályban  megpendített  egyéb  vállalatok,  melyek- 
ről 1904-iki  jelentésünkben  behatóan  szóltunk,  még  most  is  a  ter- 
vezgetés stádiumában  vannak.  A  Mahábhdraia  kritikai  kiadásáról 
Schröder  bécsi  tanár  azt  jelenthette  csak,  hogy  nem  is  tekintve  a  még 
nem  rendezett  anyagi  feltételeket,  a  kutatások  folyamán,  melyekben 
a  göttingeni  akadémia  támogatásával  Lüders  fáradozik,  még  inkább 
mutatkoznak  a  munka  belső  nehézségei  és  bonyodalmai.  A  foly- 
tatott szővegkutatás  ugyanis  azon  eredményre  vezetett,  hogy  az 
eposz  szövegtypusainak  szétágazása  India  különféle  részein  sokkal 
kuszáltabb,  semmint  az  eszme  megpenditésének  idejében  sejthet- 
ték, úgy  hogy  még  sok  ideig  kell  az  anyag  egybeszerzésével  foglal- 
kozni, mielőtt  a  kritikai  megállapitásra  csak  gondolni  is  lehetne. 

A  Oörög  okmányok  Corpusá-nak  bizottsága  arról  tehet 
ugyan  jelentést,  hogy  a  vállalat  érdekében  a  bajor  akadémia 
segélyével  nagyon  fontos  előmunkálatok  folytatódnak.  Dr.  Marc-ot 
a  vállalat  érdekében  az  Athos  hegyi  klastromban  órtött  okmányok 
tanulmányozására,  és  a  mennyiben  szttkséges,  fényképezéeére  uta- 
zási ösztöndíjjal  látták  el ;  a  bajor  akadémia  Zographos-bizottsága 
1908-ra  kitűzött  pálya  kérdésével  „A  byzanczi  okmányfigy  tedi- 
nikája  és  története  **,  ugyancsak  a  Corpus  érdekét  óhajtotta  szol- 
gáim. Az  1904-ben  közzétett  Katalógus  (1.  jelentésünket)  is  foly- 
tatott kutatások  révén  egyre  bővüL  Azonban  a  vállalat  anyagi 
körülményei  még  nem  teszik  lehetővé,  iiogy  a  bizottság  az  anyag 
szerkesztésébe  fogjon,  illetőleg  egy  könyvkiadóval  e  czélra  szer- 
ződést köthessen.  Mai  helyzetében  még  arra  sincsen  kilátása,  hogy 
egyelőre  lemondván  az  okmányok  teljes  szövegének  kiadásáról, 
a  végleg  megrostált  okmányokból  regest ákat  tegyen  közzé.  Nem 
bírná  fedezni  a  szükséges  segédmunkások  és  a  különféle  helyeken 
eszközlendő  fényképezések  költségeit.  Ennek  a  fontos  vállalatnak 
tehát  még  a  sikeres  végrehajtás  kedvezőbb  időpontjára  kell  várnia. 

Jobb  hir  érkezett  a  Szövetség  elé  a  Corpus  medicorum 
antiquorum  vállalatáról,  melyet  a  berlini  és  kopenhageni  akadé- 
miák teneznek.  A  vállalat  ezime  mutatja  már,  hogy  a  két  aka- 
démia az  orvostudomány  történetére  nagyfontosságú  forrásmnnkát 
óhajt  előállítani^  egy  Corpusba  gyüjt\'e  a  görög-római  világ  orvos- 
tudománya irodalmi  okmányait  a  Kr.  e.  V.  századtól  (Hippokrates) 
az  ó-kor  végéig.  £  tudományos  vállalatot  a  berlini  akadémia 
mintaszerű  módon  készítette  elő  a  tőle  kiadott  értekezések  során, 
melyekben  (1905  es   1906)  Diels  két    könyvszámba  menő  nagy 
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munkában  a  görög  on-ostudományi  irodalom  teljes  kéiirati  anyagit 
az  0  tudástól  meg!í;cokott  akribiával  egybeállította.  A  két  akadémia 
eredeti  tervét,  mely  eleve  a  görög  és  római  irodalomra  terjedt, 
most  azEal  korlátozza,  hogy  Corpusácal  csakis  a  görög  orvosi 
irodalomra  szorítkozik,  li^  megszoríláB  az&ltal  vált  lehetővé,  hogy 
3  római  orvostado mányi  Irodalom  gyűjtését  és  kritikai  kiadását 
a  lipcsei  egyetem  vállalta  magára,  mely  a  nála  ily  czélokra  kezelt 
Pituchmatin-alapitványl  a  Corpus  mediconim  latin  részére,  külö- 
nösen CeUus  kiadására  és  fordítására  szándékozik  felhasznUni. 
A  görög  Corpus  is  teljesen  biztosítva  van  ;  az  Akadémiák  Szövet- 
ségének csak  erkölcsi  támogatását  kéri,  niinthogy  a  vállalkozó 
kiadó  feltételül  kötötte  ki.  bogy  a  munka  a  Szövetség  meghatal- 
mazása aUpjáa  és  auspiciumai  alatt  induljon. 

A  szeli emtndom^yi  sectióhoz  volt  végül  ntalva  a  kéíirat- 

I'iöksömés  ügyének  végleges  szabályozása.  A  felszólított  államok 
ie  tudós  testületek  közt  csakis  Egjiptom,  Angolország.  Franozia- 
ország.  Spanyolország  és  Oroszország  nem  járultak  hozzá  a  ter- 
vezett egyezmény  szövegéhez,  A  frsnczia  delegátusok,  a  kormányuk 
felhatalmazásának  hiányában,  a  jelen  tárgyalások  alkalmával  sem 
fogadhatták  el  az  előterjesztett  Szabályzat  1.  czíkkének  azt  a 
kitételét,  hogy  a  tudósoktól  óhajtott  kéziratokat  és  okmányokat 
diplomatiai  közbenjárás  kikerülésével  közvetlen  úton  kllldi  meg  a 
kölcsönkérő  könyvtárnak.  A  most  végleg  megállapított  és  a  hozzá- 
járuló országokra  nézve  érvényes  Szabályzat  a  kölcsönzés  és 
használat  minden  apróságaira  kiterjed,  a  fényképek  eszközlésének 
módozataira  és  feltételeire,  a  kéziratok  biztosítására,  »  vámkeze- 
lésre sat.  Ezeket  most  részletesen  felemlíteni  nem  szükséges, 
minthogy  a  Szabályzat  teljes  szövegét  a  hozzájáruló  akadémiákkal 
amúgy  is  nemsokára  közölni  fogják.  A  Szabályzat  magyarázása  és 
alkalmazása  körül  beállható  kétségek,  az  előforduló  kártérftéai 
esetek  elbírálása,  úgymint  egyéb  o  Szabályzatban  előre  nem  látott 
eshetőségek  ben  való  döntésre  a  Szövetség  egy  külön  bizottságot 
hatalmazott  fel,  melyben  leginkább  az  akadémiai  küldöttségek 
szakértő  könyv  tárnok  és  arcfa  ivari  us  tagjai  foglalnak  helyet. 

IV.  A  sectíók  és  hízottságok  ülésein  kivDl  három  közös 
gyűlést  tartottunk.  Ezek  tárgyait  a  sectiókban  hozott  hatái'ozati 
javaslatok  megerősítésén,  illetőleg  módosításán  kívül.  eg}-réazt 
az  általános  szervezettel  kapcsolatos  kérdések  alkották ;  egy  codi- 
fkáló  biznilságot  küldtek  ki,  hogy  az  lüOt-ben  megállapított 
alapszabályokon  a  három  cycius  tapasztalatai  következtében  szük- 
ségessé vált  pótlásokat  és  módositásokat  az  eredeti  alapszabály 
szövegébe  beleszerkeszsze.  Másrészt  közvetlenül  idetartoznak  oly 
tudományos    ügyek  ís,     melyeket  a  Szövetség  választmánya  mint 

Utalános  termé  szét  üeket  már  eleve,  a  sectiók  megkerülésével,  köz- 

BretlenUl  a  plénum  elő  bocsátott. 
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Djen  általános  érdekű  kérdésnek  tekintik  eisö  soHmui 
Leibniz  összes  müveinek  kiadását,  melyre  a  berlini  akadémia,  a 
párisi  Académíe  des  Sciences  és  az  Academie  des  Sdenoes 
morales  et  politiques  szövetkeitek.  E  vállalkozás  aa  Akadémiák 
Szövetségének  leginkább  kimagasló  ténye  és  tekintettel  magákra 
az  e  közös  munkára  szövetkező  akadémiákra,  legfényesebb  táao« 
jele  az  Associatió  azon  törekvésének,  hogy  a  tndonái^  terén  a 
nemzeteket  egymástól  elválasztó  korlátokat  lerontsa.  E  korszakos 
vállalat  előkészítéséről  1904-iki  jelentésflnkben  behatóan  szólot- 
tunk. Emlitettttk,  hogy  a  szövetkezett  akadémiák  aaon  kesdték 
munkájukat,  hogy  Leibniz  összes  irataiból  és  leveleiből  azaz  a 
kiadandó  összes  anyagról,  mely  az  utolsó  számítás  szerint  60 
egyenkint  600,  4^  lapra  terjedő  kötetet  fog  elfoglalni,  a  különféle 
országok  könjrvtárainak  és  levéltárainak  átkutatása  alapján,  melyre 
a  segédmunkások  egy  karát  szervezték,  Catalogne  raiaonné-t 
készíttetnek.  £  kutatások  számos  kiadatlan  munkát  hoztak  nap- 
fényre, a  levelezésnek  és  emlékiratoknak  pedig  oly  bőségét,  hogy 
a  Leibniz  korának  művelődési  és  tudományos  törekvéseinek  meg- 
ismerésére váratlanul  sok  új  anyag  kerfű  a  kutatás  rendelkezé* 
sere;  magának  Leibniznak  tevékenysége  a  legkülönfélébb  tudo- 
mányszakok terén,  a  theologiától  az  astronomiáig,  tij  világításba 
kerül. 

Nagy  érdeklődéssel  hallgatták  az  egyesült  akadémiák  kép- 
viselői azon  tanulságos  fejtegetéseket,  melyeket  az  előmunkálatok 
vezetői  (a  párísiak  rószéről  Bouiroux  Emüe,  a  berliniek  részéről 
a  külön  e  czélra  megjelent  Lenz  Miksa,  a  berlini  egyetem  törté- 
nelmi seminariumának  igazgatója)  az  előkészítő  munkák  haladá- 
sáról és  módszeréről  közölhettek.  A  vállalkozó  akadémiák  e  kép- 
viselői bejelenthették  ugyanis,  hogy  a  Catalogue  raisonné,  mely 
a  nagyszabású  vállalatnak  mintegy  alapozásául  tekinthető,  sok  éves 
serény  fáradozás  és  körültekintő  kutatás  eredményéül  teljesen 
elkészült,  és  hogy  ennek  alapján  már  most  nem  sokára  hozzá 
láthatnak  Leibniz  összes  munkái  kritikai  kiadásához,  mely  30 — 40 
évet  fog  igénybe  venm*,  míg  teljesen  elkészül.  A  tanácskozás  ez 
alkalommal  csakis  a  katalógus  közzétételének  módozatáról  folyt. 
Abban  állapodtak  meg,  hogy  pro\isoriu8  segédeszközről  lévén 
szó,  mely  maguknak  a  munkáknak  megjelenésével  fölöslegessé 
válik,  nem  typographikus  úton  sokszorosítják,  a  mi  160,000 
frankba  kerülne,  hanem  a  szükséghez  képest  nagyszámú  mecha- 
nikus másolatot  készíttetnek  róla,  melyeknek  egy-egy  példánya  a 
nagy  közkőn3rvtáraknak  és  az  érdeklődő  tudósoknak  hozzáférhető 
lesz.  E  katalógus  magában  10  kötetre  fog  terjedni,  Osaszesen 
körülbelül  5000  lapon;  sokszorosítása  kötetenkint  2500  firankot 
igényel. 

Osztatlan  kifejezésre   jutott  e  jelentések  kapcsolatában  az 
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Akadémiák  azon  elismerő  meggyőződése,  hogy  a  berliniek  és 
párisiak  collegiális  szövetkezése  és  egyetértő  együttműködése  egy 
monumentális  alkotásra  vezetett,  mely  az  Akadémiák  Szövetsé- 
gének hatását  a  legékesszólóbb  módon  mutatja  be  a  kortár- 
saknak. 

Egyúttal  azonban  továbbmenő  megfontolásokra  is  vezetett 
a  Leibniz- vállalatról  meghaUgatott  jelentés.  Lindemann  Ferdinánd 
a  müncheni  egyetem  mathematika-tanára,  arra  irányozta  a  figyel-* 
met,  hogy  időszerű  volna,  a  tudomány  egyéb  nagy  úttörői,  kiknek 
munkáit  csak  hézagos  és  nagyrészt  megbízhatatlan  kiadásokban 
bírjuk,  Opera  omnta-iról  kritikai  kiadásokkal  gondoskodni.  Külö- 
nösen Euler  irataira  utalt,  melyeknek  hozzáférhető  kiadásai  a 
nagy  mathematikus  tudományos  élet-munkájáról  csak  fogyatékos 
képet  nyújtanak.  Mint  halljuk,  az  Euler-kiadást  első  sorban  a 
sz.-péterváriak  fogják  felkarolni. 

Ily  elsőrendű  tudományos  igények  tárgyalása  mellett  a  köz- 
ttléseken  megfordultak  a  Szövetség  elé  terjesztett  egyéb  kér- 
dések is.  Több  sikertelen  kísérlet  után  ez  alkalommal  a  segéd- 
nyelv  kérdése  is  átlépte  a  Szövetség  küszöbét.  Egyelőre  az  volt 
a  kérdés,  hogy  az  ez  ügyben  működő  bizottság  előterjesztése  a 
Szövetség  tárgyalásaínak  napirendjére  tétessék-e ;  csakis  e  kérdés 
igenleges  eldöntése  után  mehettünk  volna  át  az  indítvány  érde- 
mére. Ez  ügyről  az  egyes  akadémiák  már  írásban  is  közölték 
volt  véleményüket.  Magunk  az  első  osztály  megokolt  jelentése 
alapján  ^  úgy  nyilatkoztunk,  hogy  a  segédnyelv  ügyét  nem  tartjuk 
az  Akadémiák  Szövetsége  tárgyalási  anyaga  közé  felveendő  kérr 
désnek.  Az  akadémiák  többsége  éppen  ily  véleményt  nyilvánított. 
Most  szavazásra  kerülvén  a  kérdés,  20  szavazó  akadémia  közül 
8  a  napirendre  tűzés  mellett,  12  ellene  szavazott;  igy  a  világ- 
nyelv kérdése  ez  alkalommal  sem  juthatott  érdemleges  tárgya- 
lásra. —  Hasonló  volt  sorsa  egy  beadványnak,  mely  egy  algebrai 
gép  vizsgálását  kívánta  a  Szövetségtől;  19  szavazó  közt  9  a 
vizsgálás  engedélyezése  mellett,   10  ellene  nyilatkozott. 

V.  A  fentebbiekben,  a  mennyire  ily  általános  áttekintésben 
lehetséges,  Akadémiánk  hivatalos  képviselői  tájékozni  óhajtották 
a  t.  Akadémiát  a  tudományos  törekvések  irányáról,  melyet  a 
szövetkezett  2 1  akadémia  képviselői  a  minap  Bécsben  folytattak. 
Mindinkább  érezhetővé  válik  a  nemzetközi  együttműködés  nagy 
hatása,  melynek  jeleit  Darboux  a  záró  ülésen  tartott  egy  beszé- 
dében szellemes  ékesszólással  tüntette  fel.  Ugyanez  képezte  tár- 
gyát a  legtöbb  felszólalásnak  is,  melyeket  a  bécsi  akadémia 
elnökétől  tiszteletünkre  rendezett  bankett  alkalmával  az  akadémia 
és  a  közoktatásügyi  kormány  oszlopos  férfiai  szájából  hallhattunk. 

»  L.  Akad.  Értesítő  1907 :  334.  1. 
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Hy  tudományos  gyttlekeséaeket,  hissen  Mját  bodapeeti  tapasz- 
talatainkból is  jól  tudjak,  társadalmi  flnnepségek  is  SMdicták  kör- 
nyezni, melyekkel  az  idegen  országokból  egybegyfilö  Tendégeket 
megtisztelik.  Az  Akadémiák  Szövetsége  bécsi  nagygyfil^ének  is 
bővében  kínálták  a  megtisztelés  ily  tanujeleit. 

EIsö  helyen  kell  említenem  azon  kitttntető  fogadtatást, 
melyre  Ó  Felsége  az  akadémiák  képviselőit  f.  hó  l-jén  este  a 
Burg  márványtermébe  gyűjtötte. 

Már  érintettem  az  akadémia  vendéglátását,  mely  a  hivatalos 
banketten  kivfil  egy  sikerfiit  semmeringi  kirándulás  rendezésében 
is  nyilvánult.  —  Gróf  Wüczek,  a  tudományok  és  mfivészetek 
nagy  pártolója,  a  bécsi  akadémia  tiszteleti  tagja,  vendégeifii  hívott 
meg  krenzensteini  várkastélyába,  melynek  híres  archaeologiai  kin- 
cseit szaktudós  vezetése  mellett  szenilélhettfik.  —  Lanckaronszki 
gróf  is  alkalmat  nyújtott  a  bécsi  kastélyába  gyűjtött  festészeti 
remekművek  megtekintésére. 


Végfii  az  1910.ben  tartandó  IVik  nagygyűlés  székhelyéről, 
vagyis, az  1908 — 19 10-ig terjedő triennium  szempontjából,  evezető 
akadémia  kijelöléséről  kellett  intézkedni. 

Két  meghívó  érkezett:  az  egyik  a  brfisseli  Académie 
Bayale  de$  Sciences,  des  Lettres  et  des  Beaux-Arts  de  Bdgique, 
a  másik  a  római  Reale  Accademia  dei  Lincei  részéről.  Az  aka- 
démiák képviselői  csaknem  egyhangúlag  az  utóbbi  meghívás  elfoga- 
dása mellett  nyilatkoztak. 

EnnélfogA'a  a  Szövetség  vezérlő  akadémiája  a  következő 
három  évre  az  Accademia  dei  Lincei:  az  1910.  évi  nagygyűlés 
székhelye  Róma  lesz. 

Than  Károly  Goldziher  Ignácz 

r.  tag,  r.  tag. 


Jegyzőkönyvi  mellékletek* 

I.  Jelentós  a  nagyjutalomról  ós  a  Marosib&nsri- 

mellókjutalomróL 

A  nagyjutalom  és  a  Marczibányi-mellékjutalom  ez  évben 
a  nyelvészeti  tudományszakot  illetvén,  a  javaslattételre  kiküldött 
bizottság  több  ülésben  szemlét  tartott  az  1900^1 906-ig  terjedő 
évkörben  megjelent  nyelvtudományi  munkákon,  a  melyek  az 
Akadémiához  a  kitűzött  határidőig  beküldettek  (Erdélyi  Lajostól : 

1.  Nyelvjárásaink  tanulmányozásához.  2.  Nyelvjárásaink  ügye  éé 
teendőink.  3.  Idöalakjaink  és  módjaink  a  háromszéki  nyelvjárás- 
ban. 4.  Egy  érdekes  mondattani  jelenségről.  5.  Értelmi  egyezés 
és  hasonló  ineongruentiák  <a  magyarban,  finnben  és  törökben. 
6.  A  háromszéki  nyelvjárások  történeti  alapon ;  László  Gézától : 
Valerius  Cato  költeményei.  14  1.),  vagy  a  melyek  megjelenéséről 
a  bizottság  tagjaínak  tudomásuk  volt. 

A  bizottság,  figyelmen  kivül  hag}Ta  az  Ügyrend  97.  §-a 
értelmében  a  formai  okokból  tekintetbe  nem  vehető  munkákat, 
az  utolsó  hét  év  gazdag  tudományos  terméséből,  az  Ügyrendben 
megjelölt  szempontokat  szemmel  tartva,  a  következő  müveket 
tartja  kiemelendőknek  : 

1.  Bartal  Antal.  A  magyarországi  latinság  szótára,  Buda- 
pest, 1901.  XXX  -f-  722  lap.  Gazdag  anyaggyüjtemény,  a  mely 
hiányai  mellett  is  hasznos  előmunkálat  a  magyarországi  latinság 
szókészletének  végleges  összegyűjtéséhez. 

2.  Lehr  Albert,  Arany  János  Toldi  estéje^  magyarázta  — . 
Budapest,  1905.,  239  1.  Fejtegetései  Arany  szövegéhez  fűződ- 
nek, s  bár  szorosabban  véve  nem  tekinthető  rendszeres  elméleti 
munkának,  mégis  rendkívül  gazdag  tudományos  szempontból  is 
értékes  jelentéstani  és  mondattani  fejtegetésekben  és  megjegy- 
zésekben. 

3.  Melich  János*  Szláv  jövevényszavaink,  1.  kötet.   1.  és 

2.  rész.  Budapest,  1903—1905.  181 -f  448  lap.  A  munka 
első  felében  a  szerző  rendszeresen  ismerteti  a  szláv  nyelvek 
legrégibb  emlékeit,  valamint  a  Cyrillre  és  Methodra  vonatkozó 
kutatások  mai  állását.  Ezen  emlékek  szókészlete  alapján  azt 
bizonyltja,    hogy  a  X  — XI.  századbeli    szláv  eredetű  közmagyar 
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szavak  között  a  bolgár-szerbek  meUett  vannak  dunántúli  szlovén 
eredetűek  is. 

A  második  terjedelmesebb  és  becsesebb  rész  a  magyar 
nyelv  keresztény  terminológiájával  s  a  vele  kapcsolatos  kérdé- 
sekkel foglalkozik  s  igy  tárgyánál  fogva  önálló  egésznek  is 
tekinthető. 

E  fejtegetések  során,  a  melyek  nemcsak  nyelvészeti,  hanem 
históriai  és  művelődéstörténeti  szempontból  is  fontosak,  a  szerző 
a  következő  eredményekre  jut:  a)  A  magyar  nyelv  keresztény 
terminológiájában  is  ugyanazt  a  kettősséget  tapasztaljuk,  mint  a 
szlávságéban :  a  görög-keleti  eredetű  kifejezések  és  keresztnevek 
meUett  (kereszt,  szomhaty  Dömötör  stb.)  túlnyomó  többségben 
vannak  a  danántúli  latin  szert zirtású  szlovénség  terminológiájából 
valók  (apát,  apácza,  bérmál,  pokol;  húsvét,  pünkösd,  püis; 
Balázs,  Bertalan,  Miklós  stb.) ;  h)  a  keresztény  terminologiát<H 
elválaszthatatlan  latinbetűs  irás  eredetének  kérdésében  a  szenő, 
megvizsgálván  a  X  -  XI.  századi  velenczei  és  észak-olasz  nyelv* 
járások  hangtanát  s  emlékeik  palaeographiai  sajátságait,  Volftól 
eltéröleg  arra  az  eredményre  jut,  hogy  XI — XII.  századi  helyes-* 
Írásunk  a  hangjelek  hangértéke  tekintetében  fővonásaiban  meg- 
egyezik a  legrégibb  szlovén  emlékek  helyesírásával,  a  mely  viszont, 
mint  általában  a  katholikus  népek  latin  kiejtése,  a  lingua  vulgáris 
hangsajátságain  alapul. 

4.  Munkácsi  Bernát.  Vogul  népköltési  gyűjtemény.  I — IV. 
Eddig  a  szövegek  négy  kötete  s  a  jegyzetek  első  kötete  jelent 
meg,  az  utolsó  kötet  1902-ben,  s  igy  e  munka  az  Ügyrend 
98.  §-a  értelmében  az   1900—1906.  évkörbe  is  beletartozik. 

Fontosságát  felesleges  bővebben  fejtegetnünk.  A  vognl 
nyelvre,  a  mely  az  osztjákkal  együtt  első  sorban  érdekli  a  ma- 
gyar nyelvtörténet  kutatóját,  eleddig  csak  kezdetleges  vagy  hiá- 
nyos feljegyzések  állottak  rendelkezésünkre.  Munkácsi  gazdag 
tartalmú  gyűjteménye,  a  mely  majdnem  az  egész  vogul  nyelv- 
területre kiterjed  s  a  Reguly-féle  vogul  szövegek  megfejtését  is 
magában  foglalja,  először  juttatott  megbízható  nyelvanyag  birto- 
kába, s  bár  nem  szorosabban  vett  elméleti  munka,  közvetve 
fontos  szerepe  volt  a  finn-ugor  összehasonlító  nyelvészet  s  a 
magyar  nyelvtörténet  újabb  fejlődésében. 

5.  Pápay  József.  Osztják  népköltési  gyűjtemény,  Budapest, 
1905.  LXXXII  -\-  283  1.  Pápay  gyűjteménye  méltán  sorakozik 
a  Munkácsi-féle  vogul  gyűjtések  mellé.  Az  északi  osztják  nyelvre 
Ahlqvist  kis  terjedelmű  s  hiányos  szógyűjteményén  kívül  nyel- 
vészeti feldolgozásra  alkalmas  anyagunk  nem  volt.  Regnly  érté- 
kes gyűjtése  az  Akadémia  kézirattárában  megfejtetlenül  hevert. 
Pápay,  mint  a  Zichy- féle  harmadik  ázsiai  expeditio  nyelvész- 
tagja,  egy  esztendőt  töltött  az  északi  osztjákok  földén,  nyelvüket 
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elsajátította,  s  igy  sikerült  neki  az  a  rendkivttl  nehéz  feladat, 
a  melylyel  elődei  hiába  próbálkoztak  meg :  a  Reguly-féle  gazdag 
s  tartalmilag  is  értékes  gyűjtéseket  megfejteni,  s  a  tudomány 
számára  értékesíteni.  Saját  gyűjtésének  közlését,  valamint  a  nyelv- 
anyag feldolgozását  a  Nyeh'tud.  Közi. -ben  kezdte  meg. 

6.  Szamota  István  és  Zolnai  Oyula,  Magyar  oklevélszótár. 
Budapest,  1902 — 1906.  A  szótár  anyagának  legnagyobb  része 
néhai  Szamota  Istvántól  való,  kinek  eredeti  terve  —  úgy  lát- 
szik —  az  volt,  hogy  csupán  a  mohácsi  vész  előtti  oklevelekben 
előforduló  magyar  szavakat  gyűjtse  össze ;  későbbi  gyűjtésében 
mindamellett  gyakran  a  XVI — XVII.  századig  is  elkalandozott. 
Szamota  halála  után  a  hátrahagyott  anyagot  az  Akadémia  meg- 
bízásából Zolnai  Gyula  rendezte  s  szerkesztette  lelkiismeretes 
gonddal  s  pontossággal  szótárrá,  összefüggő  nyelvemlékeink  a 
Xni.  század  elejéről,  a  XIV.  századból,  terjedelmesebbek  csak 
a  XV.  századtól  kezdve  vannak.  Az  Oklevél-szótár  az  1055-től 
kezdve  az  egyre  szaporodó  oklevelekből  a  magyar  szavaknak  és 
tulajdonneveknek  olyan  gazdag  sorozatait  állítja  össze,  hogy 
némileg  pótolja  az  összefüggő  nyelvemlékek  hiányát.  Tévedései 
és  hiányai  mellett  is  nélkülözhetetlen  forrásmunka  mindenkire 
nézve,  a  ki  magyar  szófejtéssel  vagy  hangtörténettel  foglalkozik. 

7.  Szüy  Kálmán,  A  magyar  nyelvújítás  szótára,  Buda- 
pest, 1902.  16  4-404  1.  Szüy  Kálmán  ez  alapvető  munkájában 
úgyszólván  minden  előmunkálat  nélkül  vállalkozott  arra  az  egy 
ember  erejét  szinte  meghaladó  feladatra,  hogy  szótárba  szedje 
azokat  a  szavakat  (s  a  hozzájuk  fűződő  szólásokat),  a  melyeket 
a  tágabb  értelemben  vett  nyelvújítás  helyesen  vagy  helytelenül 
alkotott,  a  régi  nyelvből  felelevenített  vagy  a  népnyelvből  irodal- 
mivá tett.  Mint  első  kísérlet  e  téren^  nem  nyújtja, .  de  nem  is 
nyújthatja  a  nyelvújítás  teljes  történetét;  nem  minden  forrását 
aknázza  ki  elégségesen  ;  mindamellett  termékenyítő  hatását  eléggé 
bizonyltja  a  kisebb-nagyobb  értekezéseknek,  adatközléseknek  egész 
sora,  a  melyek  az  általa  tört  úton  haladva,  a  nyelvújításnak  nem 
egy  részletkérdését  tisztázták. 

A  felsorolt  munkák  j élességeinek  s  hiányainak  mérlegelése 
után  a  bizottság  egyértelműleg  azt  ajánlja  az  I.  osztálynak:  mél- 
tóztassék az  Akadémia  nagygyűlése  elé  azt  a  javaslatot  terjesz- 
teni, hogy  : 

1.  A  nagyjutalmat  oszsza  meg  Melich  János  1.  tag  „Szláv 
jövevényszavaink^  czimű  műve  közt  (különös  tekintettel  a  munka 
második  felére)  s  Munkácsi  Bernát  1.  tag  „  Vogul  népköltési  gyűj- 
temény*" czimű  munkája  között.  Az  Akadémia  ezzel  nemessé  az 
említett  munkákat  jutalmazná,  hanem  méltányolná  azt  a  buzgó 
9  eredményekben  gazdag  munkásságot  is,  a  melyet  a  szerzők  a 
magyar  szókészlet  eredete,    a  magyar  hangtörténet  s  nyelvtudó- 
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mányunk  története,  illetőleg  a  rokon  nyelvek  ismertetése  s  a  finn- 
ugor Összehasonlító  nyelvtudomány  terén  kifejtettek. 

2.  A  Marczibányi-mellékjutalmat  pedig  ítélje  oda,  a  fen- 
tebb kifejtett  okokból,  Pápay  József  ^Osztják  népkSUési  gySj- 
iemény*'  czfmfi  munkájának. 

Budapest,  1907  április  20. 

Simonyi  Zsigmond  Ponori  Thewrewk  Emil 

r.  t.  elnok,  t.  t. 

Asbóth  Oszkár  Oamhocz  Zoltán  Petz  Oeáeon 

1.  t.  1.  t.  1.  t 


I(.  Jelentés  a  Nádasdy-féle  pályáiatról. 

Alólirottak,  mint  a  Nádasdy-féle  pályázat  bírálására  kikOl- 
ddtt  bizottság,  f.  hó  8-án  tartott  beható  tanácskozás  alapján  a 
következő  véleményben  állapodtunk  meg: 

Beérkezett :  48  pályamű.  E  mfivek  három  csoportra  oszt- 
hatók. Selejtes,  semmitérö  mfivek  szomorú  sivatagjain  kellett 
átvergődnünk,  a  míg  az  1.  csoportba  osztott  mfivekre  mentflnk 
át.  Ide  tartoznak :  I..  II.,  III.,  IV.,  VI.,  VU.,  VIII..  IX.,  X.,  XI.. 
XIL,  Xlll.,  XIV.,  XV.,  XVI.,  XVII..  XVIII.,  XIX..  XXL,  XXH., 
XXIII.,   XXIV.,   XXVL.   XXVII.,   XXIX.,   XXX.,   XXXL.   XXXII.. 

xxxiii.,  XXXIV.,  XXXV..  xxxvii.,  xxxvm..  XXXIX..  xli., 

XLIL,  XLIII..  XLIV.,  XLV.  és  XLVL.  tehát  nem  kevesebb  mint 
40  pályamfi. 

Irodalmi  színvonalon  álló,  mélyebb  érdeklődést  nem  keltő, 
de  azért  költői  alkotás  a  XX.,  XL.,  XLVII.  és  XLVIH.  számú 
négy  pályamű. 

A  fenmaradó  négy  pályamű  oly  értéket  képvisel,  hogy  a 
silány  termékek  nagy  tömege  mellett  valóságos  virító  oázt  alkot- 
nak, hol  az  igaz  költészet  friss  levegőjét  élveztük:  komoly,  tehet- 
séges íróemberek  művei.  Ezek  az  V.,  XXV.,  XXVIIl.  és  XXXVI. 
számú  pályaművek. 

Az  első  csoportról  nem  érdemes  bővebben  szólnunk,  habár 
ezek  sem  egyenlő  értékűek.  Vannak,  kik  úgy  járnak,  mint  a  XXX. 
8z.  pályamű  írója.  E  mű  czime :  A  rónán,  9  versszak.  A  költő 
elmereng  a  rónán.  Képzelete  előtt  felbukkan  a  betyár,  de  újra 
kődbe  vész.  A  költői  olvasmányok  hatása  alatt  felbuzdult,  mond- 
juk ifjú,  vágyat  érez.  írni  szeretne.  Elbeszélésre  lévén  kitűzve 
a  pályázat :  tehát  szeretne  mesét  alkotni,  nem  bir.  Mások  meré- 
szebbek, hozzányúlnak  oly  tárgyakhoz,  melyek  remek  alkotá- 
sokba nyomultak  be,  a  nemzet  lelkébe,  mint  a  XIV.  sz.  Hildegnnd 
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írója  jár,  ki  Attila  halálát  meri  lantjára  venni  és  alkot  egy  kép- 
telen alakot,  ki  Attilát  a  saját  kardjával  öli  meg  és  a  berontó 
hunok  előtt  felpattan  a  szegletből,  a  hol  addig  térdelt  és  kijelenti : 
^Waltemek  g^kosa  szerelemmel  kinált.  Megbosszultam  férjem : 
megöltem  a  királyt'.  Arany  Mikoltája  után  merénylet  a  fenséges 
jelenet  megrázó  hatása  eUen.  Vagy  a  Kékkői  csoda,  hol  a  temp- 
lomrablók után  megy  Szent  Antal  szobra,  a  megrémült  rablók 
visszahordanak  minden  drágaságot.  Arról  tudódik  ki  a  csoda, 
hogy  a  kőszobor  ruhája  csurronviz.  Arany  Szent  László-ja  után 
kisérelte  meg  szerző  e  legendát. 

Hozzáfognak  történeti  tárgyakhoz.  Jegyzetekkel  mutogatják, 
hogy  olvasgattak,  hogy  tárgyat  kapjanak,  mint  a  II.  számú  Álmos 
Etelközben  szerzője,  ki  4800  sort  és  a  XVII.  számú  A  skythák 
szerzője,  ki  28  éneket  zeng  össze.  Vannak  valóban  gyerekképze- 
lemmel  alkotott  mesék,  mint  a  X.  Bátor  Misi,  XII.  Hunyadi 
János,  kit  a  költő  Kont  István  és  Mária  királyné  fiává  tesz  meg. 
XII.  Kálmán  király,  XLI.  Ándorás  (3500  sor). 

Ha  pedig  a  modem  életből  merít  tárgyat:  a  mese  erő- 
szakolt, valószerűtlen,  mint  a  XLIV.:  Sehonnai,  Olykor  egy-egy 
futó  ábránd,  voltakép  lyrai  érzelemhez  keresett,  széthulló,  köd- 
szerű történet,  nem  az  epikai  szemlélet,  a  régi  epika  kifejezé- 
sével élve :  Múzsa  sugallatára  fölidézett  képe  az  élet  küzdel- 
meinek, hanem  csak  szétfolyó  keret,  melyben  a  feUelkesült  iró 
vagy  bölcselkedik,  vagy  érzeleg,  vagy  hazafias  kirohanást  rendez, 
mint  a  XXXVII.  sz.  Kiirthy  ezredes,  melyben  a  vezérczikkek 
hangja  pattog :  a  próza  és  költészet  határa  összezavarodik  s 
voltakép  sem  a  próza  numerusát,  sem  a  vers  zengzetét  nem  is 
érezzük. 

De  siessünk  a  második  csoporthoz.  Jobb  a  feledés  jóté- 
kony fátyolával  borítani  az  első  csoport  darabjait. 

A  II.  csoportba  osztott  négy  munka  már  költői  műnek 
mondható,  nem  ugyan  az  elbeszélő  költészet  magas  igényeit  ki- 
elégítő alkotásnak. 

Ilyen  elsősorban  a  XX.  sz.  pályamű,  melynek  czime  Úttalan 
utakon*".  Jelige:  Az  igazság  jegyében. 

Boér  Lili  szerelmes  Boér  Zoltán  poétába,  de  apja  kicsinyli 
a  poétát  (s  talán  rokont)  és  Vas  Endréhez  kényszeríti,  a  ki  kitűnő 
műveltségű,  jóságú  és  nagyjövőjű  ember  a  vármegyén ;  boldogok 
lesznek.  De  gyermektik  születik ;  akkor  az  orvosok  megállapítják, 
hogy  ha  a  gólya  még  egyszer  jön,  halálmadár  kíséretében  jön. 
Ettől  fogva  Vas  Endre  megváltozik,  léhává,  játékossá,  tivornyá- 
zó vá  lesz. 

Az  asszony  gyönyörűségét  találhatná  szépen  fejlődő  fiában, 
de  férje  miatt  kétségbe  esik,  elfásnl;  öngyilkosságra  gondol, 
gyermekéért  letesz  róla.    Egy  hajnalban  Vas  Endre  hazatér,  — 
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szóváltás,  szemrehányások.  Boér  Zoltán  pedig  jogászkodott  tovább, 
küldözgette  bokrétáit  Lilinek,  mig  egyszer  Vas  EIndre  hirtelen 
leszámol  az  ámyékvilággal.  Temetés;  utána  egy  ház,  mely  ősz- 
szeomlik  a  férj  adósságai,  váltói  és  hamis  váltói  súlya  alatt. 
Most  megjelen  Boér  Zoltán,  családos  ember  már,  hivja  a  fő- 
városba, hol  segitdégére  lesz.  Lili  elfogadja,  Pestre  megy,  ott 
Boérék  boldog,  tiszta  családjától  segittetve  él  munkája  után 
szegényesen,  tisztán,  boldogan.  A  munka  idvezit ;  a  munka  meg- 
váltás. —  A  pályázat  egyik  értékes  darabja,  kOnnyen  folyó  tar- 
talmas és  elegáns  beszéd,  kellemes  jambussorokban.  De  e  sorok 
legtöbbjéből  hiányzik  valami :  a  rim,  mely  itt,  ha  akad,  jó ;  ha 
nem  akad,  úgy  is  jó.  Rímekbe  öltözködve  több  joggal  küzdhetett 
volna  a  pályadíjért,  igy  —  menyegzői  ruhájáról  hiányozván  a 
csipke,  elégedjék  meg  tehetsége  méltatásával. 

XL.  A  krasznai  körorvos.  Jelige :  Anikó.  Verses  beszély. 
Rédy  Dániel  elszegényedett  úrfi  orvosi  tanulmányait  komolyan, 
s  teljes  odaadással  folytatja,  bevégzi,  s  egy  nyomorult  falucskába 
megy  körorvosnak.  Itt  első  szerelme  s  jegyese  tfidővészben  meg- 
hal. Később  újra  szerelmes  lesz,  jegyet  is  vált  Miczivel,  de  Miczi 
menyasszony  korában  találkát  ad  egy  katonatisztnek,  Dániel  meg- 
lesi őket.  Párbaj  lesz,  melyben  Dánielt  ellenfele  meglövi.  A  mese 
alkalmas ;  személyei,  a  mellékalakok,  a  gyógyszerész^  az  esperes, 
a  földesúr  és  neje,  —  az  nrí  társaság,  s  maga  Bficzi,  a  ledér, 
s  maga  Dániel,  a  komoly,  becsületes  tadós,  jeUemttkben  eleven- 
séggel alkotva,  —  a  mese  morálja  ügyesen  elhallgatva  és  az 
olvasóra  bízva;  mind  javára  iratnak  a  darabnak. 

Csak  egy  baj  van,  és  ez  nagy  baj  ! 

Ezt  a  darabot  mintha  két  ember  irta  volna.  Egyik  egy  kép- 
zett, tehetséges,  szép  nyelvű,  jó  verselő  poéta,  és  egy  másik, 
ügyetlen  kontárkodó,  ki  a  sorokat  hánjd-el  vesd-el  módra  vil- 
lázza  össze  és  a  rímeket  ács-szekerczével  faragja : 

Amaz  igy  beszélteti  az  öreg  esperest: 

.Itt  száműzöttnek  érezzük  magunk. 
Kiket  a  sors  ilyen  helyekre  vet; 
Másoknál  hitványabbak  nem  vagyunk. 
Érdemelnénk  is  méltóbb,  jobb  helyet. 
És  eg>Te  várunk,  egyre  maradunk. 
Míg  a  vUág  bennünket  itt  feled .... 
Megcsalt  reménynek  nincsen  jobb  szere. 
Amice,  hát  dignetur  bibére. 

Emez,  mikor  rá  kerül  a  sor,  igy  fest : 

,.Ne  hadd  fiam  elveszni  Őket, 
A  neveletlen  két  kis  ár\'át. 
Gondjuk  viseld,  szeressed  őket. 
Jobban  mint  eddig.  Tőled  várják 
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A  kenyerök,  csupán  tetőled, 
ígérd.  Könn3rit8d  meg  a  halálát 
Egy  könnyelmű  öreg  embernek  . . .  ." 
Szeme  felelt  csak  Dánielnek. 

A  XLVII.  Asszony  forradalom.  Jelige:  Figurák.  Ritka  műfaj  : 
furcsa  hősköltemény.  Tárgya  szerencsésen  választva.  Dorottya  és 
a  Nagyidai  czigányok  mellé  helyezhető.  £gy  székely  község  meg: 
hallja,  hogy  szeretett  papjukat  a  püspök  máshová  rendelte;  szövet- 
keznek, hogy  nem  engedik.  A  szövetkezésnek  súlyos  következ- 
ményei :  házi  háborúk,  tttögetések,  karmolások  szilvakékek  az 
arczokon ;  az  asszonyok  győznek,  megfutamítják  a  birót,  a  ki  egy 
jegenyefára  menekül  előlük.  Az  új  papot  utoljára  is  katonaság 
helyezi  be,  a  katonaság  aztán  kibékíti  a  lázadó  amazonokat  az 
új  pappal.  A  cselekmény  fejlődésével,  az  eseményekkel  pár- 
huzamos világításul  egymásra  következnek  az  általában  művészi- 
leg —  de  néha  terjengőleg  szemlélhető  természeti  jelenségek, 
megfelelők  a  szereplők  kedélyes  állapotának:  a  nyári  nap,  a 
szélcsönd,  vakmoleg,  a  közelgő  vihar,  a  felhők  alak-változtatásai 
(túlzottan  8  mégsem  eléggé  kidomborodva  s  megmagyarázva) ;  a 
fergeteg ;  két  kakas  harcza ;  szélvész,  hajnal  stb.  Szép,  a  meddig 
a  humor  és  komikum  tart,  de  csúffá  lesz  az  egész,  mint  iUet- 
lenségbe,  durvaságba  és  fajtalanságba  megy  át.  —  A  katonai 
brachium  helyett  lehetne  más  mulatságosabb  expedienst  találni, 
&tSi  be  lehetne  vonni  ezt  is  —  csínján ;  pórias  szólamai-,  hason- 
latai-, durvaságaira  nincs  semmi  szükség ;  ezek  egy  cseppet  sem 
járulnak  a  komikumhoz.  Írja  meg  jobban,  szemérmesebben  és 
rövidebben,  jóval  rövidebben  és  szép  munkát  végez.  Így  procul 
este  profani ! 

A  XLVIII.  Verses  beszély.  Jelige:  A  birhatót.  Csudálatos 
darab,  mely  felingerii  az  olvasót  homályosságával,  összefüggés- 
nélküliségével,  érthetetlenségével,  terjengösségével  és  —  tömörsé- 
gével, rímeinek  összecsengésével  és  összekongásával.  Első  olvasásra 
csak  annyit  tudunk  belőle,  hogy  volt  egyszer  egy  Zoltán,  a  kiívott 
az  Aranycsigában,  azután  egy  Erzsi,  meg  egy  beteg  leány.  Második 
olvasásra  világosodik  egy  kissé,  s  megállapíthatjuk,  hogy  volt 
egyszer  egy  asszony,  hitves  és  anya,  a  ki  hűtlen  lett  férjéhez. 
Férjét  odahagyva,  összekerül  volt  szeretőjével,  de  anyai  szere- 
tete (első  férjétől  lett  gyermeke  iránt)  összeütközik  második  férje 
iránt  való  szeretetével,  s  ez  összeütközés  áldozata  lesz.  Férje 
ifjan  maradt  s  ő  megvénült  mellette.  Ennyit  lehet  kivenni  gondos 
hüvelyezéssel  a  hosszúra  nyúlt  érzelgős  műből,  mely,  úgy  látszik, 
a  darab  főalakjának  naplója,  monológjai.  íróját  úgy  képzelem 
mint  egy  mély  érzésű  lelket,  a  ki  sohasem  olvasott  mást,  csak 
Aranyt,  de  azt  mindig ;  lelke  Arany  ruháit  öltözte  fel,  csakhogy 
kifordítva  vette  magára; 
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\Eh,  a  vénttlő  kor  fóldre  nyomó  átka. 
Sohasem  szfinö  gond  vált  nekem  is  társra. 
Mesebeli  sárkány,  —  egyet  le  is  ölve,  — 
Kiszökkelő  vérrel  ezerét  hajt  törsse. 

Mert  velők  eszembe  örömök  is  jutnak 
Emiékök  áldott  ma  az  egykori  búknak ; 
Elfizve,  követve,  drá^a  picziny  kőnek 
Mfivészi  de  setét  fo^alási  lőnek'. 

Megható  a  befejezés 

Lektlzdtem  a  részem,  s  ha  le  vagyok  verve. 
Lelkem  a  bukásban  diadalát  lelte. 
Jutalmam  elérem,  többre  nem  is  vágyom, 
Űjra  enyim  lettél  én  édes  magányom. 

E  sorokhoz  hasonló  majdnem  minden  lapon  található.  Vá 
kinek  meg  kellene  tisztítani,  rendezni :  sokat  érne  tárgyánál  fog 
is.  —  igy  sajnálattal  teszszük  félre. 

A  harmadik  csoport  négy  darabja  négy  oly  alkotás,  mely^ 
a  Nádasdy- pályázatot  sikerültnek  mondhatjuk.  Négy  kfllönbö 
mttfaj :  egy  népmese,  egy  bibliai  eposz,  egy  Puskin  szelleméb 
irt  eleven  rajz  a  mai  társadalom  életéből  és  egy  megkapó  lel 
rajz,  melynek  nemes  motívuma  a  hazaszeretet. 

Az  y.  sz.  Levente  királyfi.  Jelige:  Az  a  gondolat  szomor 
Egy  székely  népmesét  dolgozott  fel,  művészi  érzékkel  és  kivltelh 
Nyelvében,  rímeiben  Arany,  de  nem  mint  fonáka  és  utánzój 
hanem  mint  tanítványa  Aranynak.  Meséje  tárgya,  és  szöv^;e 
^Rózsa  és  Ibolyát"  juttatja  eszQnkbe.  Sőt  Levente  királyfinak 
van  egy  Csutora  Gergelye,  mint  Toldynak  Benczéja.  Mint  kise! 
költői  elbeszélés,  megkülönböztetést  érdemel ;  de  a  Nádasdy-c 
magasabb  járású  epikumot  illet. 

A  XXV.  sz.  Sámson.  JeUge :  Magam  vagyok  magamnak  alk 
tója.  Története  közönségesen  ismert  a  bibliából.  —  A  biblia  mi 
csodaerejű  embert  állítja  élőnkbe,  de  olyan  embert,  a  ki  any 
méhétől  fogva  Istennek  szenteltetett,  a  kit  megáldott,  megerősitc 
az  Ür,  a  ki  nagy  tetteit  az  Ür  lelkétől  indíttatva  viszi  végbe: 
a  ki  midőn  megszomjúhozik,  az  Úrhoz  kiált,  hálákat  adva 
esedezve,  a  végső  szomjában  is  Istenhez  kiált :  „Uram  Iste 
emlékezzél  meg  rólam,  erősíts  meg  engemet,  csak  még  ez  egyszc 
én  Istenem^.  Ez  a  (mondjuk  úgy)  történeti  Sámson. 

Ezzel  szemben  az  író  egy  embert  állit,  a  ki  erejében  bivi 
kodva,  magát  teszi  a  maga  Istenévé. 

.,Ha  új  Istent  választhatnék  magamnak, 
Imádnám  véghetetlen  énemet*. 
..Inkább  leszek  puszták  sívó  vada, 
Mint  pusza  báb  Jehova  vaskezében''. 
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,Te  Isten !  Mig  szemem  nem  kapcsolom  szemedbe. 
Magam  vagyok  magamnak  Istene '. 

Manassénak,  kitől  tanácsot  kér,  azt  mondja : 

^Mutasd  meg  és  ne  prédikáld  az  Istent*. 
,Húst,  vért  hiszek,  más  hit  sötét  nekem". 

Mikor  a  fíliszteusokat  leveré  amaz  állkapcsával : 

^Jehova  most  nem  jött  segítségemre, 
S  bár  cserben  hagyott 
Lettem  s  vagyok  magamnak  Istene; 
Csak  én  magamban  bízok  és  hiszek  .  .  . 

De  most  nagyot  dördül  az  ég,  és  Sámsonra  gúnyolva  azt 
mondja : 

,  Nyiladdal  elkéstél,  hatalmas  Ur  .  .  . 

Szerző  maga  is  érzi,  hogy  ezt  a  nagy  istentagadást  indo- 
kolni kellene  valahol,  valamivel,  de  mivel  erre  semmi  kilátás, 
tehát  ismétli  vagy  kell,  vagy  nem,  különféle  változatban,  hogy 
elhigyjék  neki,  amit  állit:   „Sámson  marad  Sámsonnak  Istene^. 

Holott  pedig  tőrtént  valami,  a  mi  az  ellenkezőről  meg- 
győzhette volna  Sámsont  is  és  a  szerzőt  is,  és  minket  is.  Ott, 
a  hol  az  a  nagy  szerep  amaz  álkapczának  jutott,  melyet  szerző 
néminemű  eophomismusból  ^eseit  vad  bütykös  szárcsontjának'' 
nevez.  (Mit  czifrázza  ?  Szamár  állkapcsának  mondjak  ezt  három- 
ezer esztendő  óta !)  Tehát  itt  történt  valami  természetfölötti ^ 
maga  Sámson  sem  tagadhatja  ezt !  Sámsonnak  nyíl  fúródik  a  czomb- 
jába,  Sámson  a  nyilat,  a  mérgezett  hegyüt  kihúzza  a  sebből 
sajátkezüleg ;  ez  természetes  ;  azután  kiszopja  czombja  mély  sebét 
sajátszájúlag ;  ez  már  tormészetfólötti.  Ám  próbálja  ezt  meg 
akármely  halandó,  megbírja- e  tenni  mágikus  erők  nélkül,  —  ha 
még  olyan  sovány  legény  is,  mint  a  minő  vastag  ifjú  volt  Izrael- 
nek ez  a  bírája.  Aztán  bizony  ha  szerző  mindenképpen  el  nem 
szánta  volna  magát  Sámsonnak  rossz  hírbe  hozására,  nem  lett 
volna  szabad  feledékenységgel  elhallgatni,  a  mi  mindjárt  a  seb- 
kiszopás  után  történt:  Birák  XV.  18-^19.  —  „Aztán  megszom- 
jnhozék  Sámson  felette  igen  és  kiálta  az  Úrhoz :  Te  adtad  a  te 
szolgáidnak  keze  által  ezt  a  nagy  diadalmat,  most  pedig  meg- 
halok szomjával !  Akkor  meghasita  Isten  egy  zápfoghoz  hasonló 
kősziklát  és  vizek  jövének  ki  belőle,  és  ívek  és  ereje  megjőve 
és  megelégede.  Annak  okáért  nevezé  ezt  a  helyet  „Isten  nevének 
segítségül  hívása  forrásának,  mely  vagyon  a  Lékhi  nevű  helyben 
mind  e  mai  napig.  —  Bizony  tötő  vak  volt  Sámson  már  ekkor 
is.  ha  e  képtelenségben  (sebkiszopás  a  tulajdon  czombjából  és  a 
víz  kiszökkenése  a  kősziklából)  nem  konstatálta  a  természetfölöttit. 

AKAD.  ÉRr.  xvm.  k.  212—213.  f.  35 
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Apróbb  anakronizmaBokat,  rnidOn  tOrténethelylyé  Jemisá- 
lemet  teszi,  mely  még  azután  száz  év  mulva  jutott  az  Izrael 
birtokába,  vagy  Sámson  vetélytársává  állítja  Abdont,  ki  akkor 
már  rég  meghalt,  nem  róhatunk  hibáknak:  csak  azt  a  kérdést 
vetjük  fel :  Lehet-e,  szabad-e  egy  bölcsészeti  mfi  böséfll  szerepel- 
tetni Sámsont,  és  olyan  szerepben  és  iránynyal,  a  melynek  a  tör- 
téneti Sámson  éppen  az  ellenkezője? 

Bölcseimi  költészeti  alakká  tenni  Sámsont,  midőn  a  meg- 
oldás is  természetfölötti  nyilt  ellenmondás.  Jób  pátriárkát  Quinet 
és  Hugó  a  skepsis  képviselöjétQ  tekinti,  de  nem  Sámsont. 

Mellékali^ja  két  nö :  Miriam,  Sámson  első  szerelme  —  kit 
elöIe  Abdon  ragad  el,  megtébolyodik,  tébolyában  Abdont  és  Sám- 
sont összezavarja.  Oféliára  emlékeztető  jól  kivitt  alak. 

Még  inkább  Delila,  igazi  Dolila,  kinek  hűtlensége  jól  van 
indokolva. 

Kiváló  ereje  nyilatkozik  szerzőnek  ott,  hol  Isten  nagyságát, 
a  gyötrődő  ember  szenvedését,  a  hivatalos  átkoiódásokat,  a  női 
szépséget,  a  zsoltárokból  és  az  Énekek  énekéből  vett  képekben 
és  kifejezésekben  foglalja  össze,  de  ott  már  megtántorodik,  midőn 
Sámson  pártlitésére : 

« Zörgetheted  fenn  érczes  boltodat, 
Sámson  marad  Sámsonnak  Istene,* 

Az  angyalok  hajnali  hymnusa  a  reformátusok  68.  Dicsé- 
retével felel :  A  feltetszett  hajnal  piros  ragyogása*  stb.,  egész 
versszakokban.  Ez  már  nagyon  a  korhüség  ellen  van. 

Nyelve  nagyon  szép,  tömör,  kifejezései  velősek,  élénk  szinek* 
kel  játszva  fest.  Érzi  erejét,  vissza  is  él  vele,  mint  egy  gazdag 
világ  leánya,  a  ki  minden  ékszerét  magára  rakja,  bogy  miatta 
mozdulni  sem  bir.  —  A  sok  ékszer  miatt  alig  veszszfik  észre 
a  tulajdonost :  a  cselekvényt.  —  Keressen  szerző  méltóbb  alakot, 
azt  ékesítse  fel,  de  rímes  ékszerekkel :  szivesebben  látjuk. 

Néhány  sorát  —  a  minő  pedig  sok  van  s  mind  a  brítt 
óriásra  emlékeztetnek  —  ide  iktatjuk. 

„Minden  bokor  fegyverben  lábra  kél"  . . . 
« Meddő  vagy,  mint  a  túlszántott  talaj*  . . . 

Sámson  mondja  Delilának. 

Mikor  Delila  levágta  Sámson  haját 

,Ügy  sírt  a  vas,  míg  szántotta  fürtéit. 
Hogy  a  nő  szíve  megdöbbent  belé 
És  újra  csók  —  szemet  pecsételő. 
Testvére  Júdás  áruló  jelenek. 

Tördelt  hangokon 
Sírját  szaggatja  fel  bús  történetének." 
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A  megvakitott  Sámsonnak 

„Tündöklő  ablakát  a  sors 
Kimondhatattanol  falazta  be",  mig  a  filísztens 
„Dobzódva  iszsza  a  lopott  dicsőség 
bigyen  borát"* 

Határozottan  hatalmas  nyelv,  nielyet  kár  volt  egy  erő- 
szakosan e'rontott  mesére  tékozolni. 

De  a  hol  ez  termett,  maradt  ott  még  több  is. 

A  XXVIIl.  Új  emberek.  A  realitás  kellős  közepéből  merített 
tárgy  a  valónak  hü,  de  nem  „égi  mása''.  Pendy  Sándor  előkelő 
ház  gyermeke,  kire  Maróthy  Lóra  s  ennek  anyja  is  szívesen 
számit ;  de  nem  a  dzsentri  szokott  pályáján  indiü  el :  új  ember 
lesz.  Mérnöki  pályára  lép,  gyárat  alapit,  hasznos  mnnkát  végez. 
Bak  Józsi,  a  pap  öcscse  is  nj  ember  lesz.  Beáll  politikusnak, 
nagy  lábon  él,  nagy  széllel  jár,  fülig  adós,  de  mntatós.  Lóra, 
ki  egyszer  rajongott  Pendy-ért,  mint  férfi  ideálért,  a  köznapi 
embert  cserbenhagyja,  Bak  Józsinak  ad  kezet,  Pendynek  kosarat. 
Boldog  lesz-e  ?  Szerző  szarkasztikus  mosolylyal  az  olvasóra  bízza 
a  többit.  Hiszen :  nem  illúzió- e  az  egész  élet  ? 

Hibátlan,  könnyű  verselés,  szép  nyelv,  jó  rímek,  eleven 
mese,  tőről  metszett  realitás  levegője  vesz  körül. 

E  sajátság  okozta,  hogy  a  bízottság  keretében  hosszú  vita 
folyt  a  felett,  hogy  ne  adja-e  a  koszorút  ennek.  De  a  l)izottság 
többsége  a  pályadijat  egy  más  műnek  ítélte,  mely  szintén  a  jelen- 
ből vette  tárgyát,  majdnem  aktuális,  az  aktualitás  prózaisága 
nélkül.  E  mü  a 

XXXVL  sz.,  melynek  czime:  Bazsilikom,  Jel.:  Hazádnak 
rendületlenül. 

Az    egész   mfinek   egyetlen    főalakja    és    egyetlen  mellék-, 
alakja  van.  Főalak  Véghy,  keresztnevenincs;  meUékalakja  Erzsók, 
a  dajka. 

Vájjon  mi  érdeklődést  kelthet  egy  verses  beszély  két  ilyen 
alakkal  ?  És  micsoda  cselekvény,  micsoda  mese  szövődhetik  két 
ilyen  alak  mozgásából,  kik  közül  az  egyik  egy  deres  szakállú  úr, 
a  másik  az  ő  öreg  dajkája? 

Valóban  a  mese  —  nem  is  dióhéjba  szorítva  —  ennyiből 
áll :  Véghy  úr  minekutána  az  apjáról  erősen  megrongált  vagyon 
maradt  rája,  ezt  szerencsétlenül  elgazdálkodta,  kimegy  Amerikába, 
8  ott  egyik  bukásból  a  másikba  esve  végképpen  tönkre  jut,  egy 
kétségbeesett  utolsó  ötletéből  megy  aranyat  ásni;  ott  nagyon 
meggazdagszik,  kihívja  magához  Erzsók  nénit,  a  ki  ki  is  megy 
hozzá,  egy  cserép  bazsilikomot  visz  neki  ajándékba. 

A  bazsilikom  illata  felkelti  lelkében  az  alvó  honszerelmet, 
8  hazamegy. 

85* 
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De  mennyi  névtelen,  jól  ismert  alak,  megaxokott  vagy  áj 
köntösében  rajoz  e  főalak  körfll!  Az  olvasó  elgondolkodásán, 
söt  elmélkedésére  anyagot  szolgáltató  mennyi  mély  gondolat 
élénkíti  meg  az  itt  rajzolt  ismerős  eseményeket!  Minő  biztos 
kéz  van  a  festésben,  tisztaság  a  színezésben,  eleganczia  a  kifeje- 
zésekben, változékonyság  a  fordulatokban,  nyugalom  a  humorban ! 

Az  I-ső  énekben  Véghy  urat  úton  találjuk.  Hova  igyekszik, 
azt  majd  a  Il-ik  ének  mondja  meg.  Itt  megismerkedünk  Végfay 
úrral  és  családjával,  de  mindkettőből  csak  annyit  b  nem  többet, 
sem  kevesebbet,  mint  a  mennyi  elég  arra  nézve,  hogy  inkább 
megsajnáljuk,  mint  megszeressük.  Olyan  ember,  a  minő  legtöbb 
van  és  olyan  család,  a  minő  igen  sok  van.  —  Bíindezt  nem  % 
költő  mondja  el,  nem  is  alakjával  beszélteti  el,  —  tigjesen  szng- 
geráiya  az  olvasót,  hogy  lessé  el  gondolatait  ennek  az  úrnak. 

Csak  neg^n^en  év,  mi  nyomja  vállát^ 

De  már  dér  lepte  meg  szakállát 

S  nyílt  homlokán  árnyék  borong  .... 

Minek  örühie? 

Kiket  szerettem  mind  elhagytak, 

A  kik  szerettek  mind  megnaltak« 

Maeam  maradtam,  mint  a  hegy, 

Mennek  nincs  bokra,  fája, 

Csak  szakadékja,  gödre,  árka, 

S  a  mely  felé  ma&r  se  megy. 

Azután: 

Halvány,  bús  alkony  jár  eszében, 
A  ki  nevetni  nem  tudott, 
Mosolygott  legfeljebb,  —  ha  éppen 
Egy  kis  fiú  hozzá  futott. 
Milyen  mosoly  volt!  tán  sirásnak 
Jobban  beillett,  —  vagy  tán  másnak  . .  . 
Csak  épp  mosolynak  volt  hideg; 
Fény  volt,  mely  reszket,  s  nincs  melegje 
S  a  nőt  ő  anyjának  nevezte ! 

Apját,  azt  nagyritkán  ba  látta. 
Ott  elnökölt,  ott  más  tiszt  várU ; 
Bizottság  nem  volt  nélküle ! 
Egyessel  közjó  úgy  elbánik, 
A  sok  dologból  tí  se  látszik 
(Mondjuk  rá,  s  rím  is)  ...  a  füle. 

Igaz,  bogy  közbe  kártya  játszik  stb.. 
Aztán  vadászat,  zene,  bor, 
Aztán  mandátumot  keres. 

Végre  az  apát  három  választás  tönkretette,  s  hogy  meg- 
haljon, haza  siet.  —  Azután  a  gyász,  azután  váltók,  számlák, 
panasz,  gyanú,  vád,   mely  sebet  vág  irgalmatlanul.  —  És  a  nő 
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Gyászolva  férjét  tiszta  gyászszal, 
Nem  jajjal  I  . .  .  önfeláldozással. 
Virágot  szórt  rá,  nem  sarat. 

Véghy  ekkor  20  éves  volt 

Árván  maradt,  elhagyatva, 
A  jussa  két  friss  sSrból  áll. 

A  fiú  felment  a  fővárosba,  költ  és  mnlat,  mig  végre  gyámja 
hazahívja  s  nem  volt  rózsás  a  kép,  a  mit  otthon  látott.  A  ter- 
helt vagyon  eladva,  hogy  csak  a  kastély  és  parkja  maradt  meg 
és  megy  a  vármegyére.  Ott  az  ázsiai  áUapotok  búsítják,  refor- 
málni kezd,  e  miatt  pár  év  malva  a  választáskor  ki  is  baktatják. 
Hazamegy,  újabb  örökségén  birtokot  vesz  és  okszerű  gazda  lesz, 
de  ebbe  is  (édes  humorral  rajzolt  körülmények  miatt)  belebukik. 
De  még  mindig  volt  hite. 

S  hitét  hogy  veszté. 
Elmondja  más  ének : 

Il-ik  ének:  Temetni  jött.  Temetik  a  leányt 

Azt  az  egyetlent,  ki  érté. 

Ki  hitét  még  8oh*se  sérté. 

Ez  a  szép,  csöndes,  bús  halott. 

Nem  beszéltek  ök  sokszor  együtt 
S  vágyakról  nem  volt  szó  soha. 

De  Véghy t  e  csapás  leveri.  Nincs  többé  senki,  a  ki  érez- 
zen vele. 

Körültekint  a  társaságban.  Nincs  egy  igaz,  egy  jó  barátja. 
Csak  az  a  szótlan,  szép  halott . . .  Most  érzi  magát  igazán  egyedül. 
Most  van  joga  gyűlölni  embert  s  mindent,  mi  körülötte  van. 
A  szertartás  után  kisurran,  hazatérve  elhatározza,  hogy  kiszáll 
az  Újvilágba. 

Ezt  a  szándékát  erősen  indokolva  látjuk  vagyoni  zilált- 
ságában, elhagyatottságában  s  mizantropiájában,  s  ráadásul  még 
sorra  veszi :  Mit  is  hagy  itt  ?  Egy  szép  országot,  a  melyben  dudva 
8  gaz  terem ;  hol  a  szegény  magyar  jussát  törvény  védi,  de  hasz- 
talan ;  egy  társaságot,  mely  napot  lop  és  henyél,  s  dzsentrit,  a 
mely  úr  halálig ;  a  mágnást,  ki  Bécsben  tart  pazar  lakást ;  a 
népet,  mely  jogokért  kiabálva  öklét  mutogatja;  stb.  stb. 

Elad  tehát  mindent, 

„csak  egy  sarkot  tart  magának 
Emlékül  könynek,  meg  virágnak, 
Az  ős  családi  sirhelyet*. 
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A  kripta  kulesát  odaadja  a  vén  dajkának.  Elbúcsúzik  tdk. 
Megy  Fiaméba. 

Ez  a  második  ének,  festésben,  érzésben,  gondolatban  sehol 
sem  lankadva  —  söt  emelkedve. 

Ill-ik  Ének.  Fiume,  Carpathia,  kivándorlók.  Minden  úgy 
alakítva,  hogy  sem  a  költő,  sem  a  f5alak  nem  beszél ;  maga  az 
olvasó  látszik  beszélni,  gondolkodni,  érezni. 

IV.  Amerikában.  Tlz  év  elszállott.  Mister  Végi  —  h-ját 
és  ypsilonját  nevéből  kivetve  —  üzletbe  és  munkába  vág,  egyikből 
a  másikba  bukik,  végre  északra  megy  az  aranyásókkal,  s  tégla- 
égetésbe kap  (melyhez  legkevésbbé  értett),  felgazdagszik  s  Erzsók 
nénit  —  elég  pénzt  küldve  néki  —  magához  hívja.  Erzsók  néni 
megy  is.  Egy  cserép  bazsilikomot  visz  ajándékba.  Végi  úr  azon- 
ban, szombaton  temérdek  dolga  lévén,  Qgyet  sem  vet  az  ajándékra, 
sőt  Erzsók  nénire  is  alig,  —  szabadul  tőle  holnapra :  vasárnapra 
hagyván  az  ömlengést  és  kibeszélést,  a  mi  Elrzsók  néninek  lát- 
szólag megfájditja  a  szivét.  Végi  úr  késő  este  tér  haza,  fáradtan 
lefekszik.  A  bazsilikom  illata  áthatja  érzékeit  s  egész  éjjel  rég 
elhagyott,  meggyűlölt  s  feledett  hazája  mozgó  képei  váltogatják 
egymást  álmodó  lelkében.  A  sik  puszták,  a  ménesek,  a  Tisza 
partja,  hullámzó  dombok.  Nyugtalankodik,  kél,  fekszik,  ismét  kél 
s  megpillantja  a  bazsilikomot.  A  hazai  virág  hazai  földben  életre 
kelti  fásult  lelke  honszerelmét,  s  reggelibe  kelve,  e  szókkal  kö- 
szönti vendégét : 

Erzsók  néni ! 
Haza  megyünk. 
Megértem,  mit  tanít  virága: 
Hazádnak  rendületlenül. 

A  tárgy,  mint  látni,  egy  cseppet  som  új  !  ötven  vagy  ötven- 
hat esztendő  óta  —  s  kivált  az  utóbbi  hat  év  alatt  —  vezér- 
és  tárczaczikkekben  új  meg  új  alakban  mondhatni  elcsépelt,  de 
végleg  soha  el  nem  csépelhető  théma.  Egyéb  pályázatoknál 
(Farkas — Raskó — Bulyovszky)  nem  egy  mélyen  érző  lélek  nyilat- 
kozott meg  óda,  szatíra  és  tanköltemény  alakjában  s  nem  egy 
ezek  közül  méltán  érdemelt  volna  koszorút.  Dis  aliter  visum. 
E  müvek  között  korra  és  értékre  legmagasabban  áll  a  Jókaié: 
Vándoroljatok  ki.  Mondhatni,  a  Bazsilikom  Jókai  művének  — 
nem  másolata,  nem  is  árnyéka  vagy  visszhangja,  hanem  —  iker- 
testvére. A  cselekvénynek  ugyanazon  motívuma:  .a  sértett  önérzet 
és  ki  nem  elégített  ambiczió^,  ugyanolyan  viszontagságok,  amott 
tréfás,  itt  mély  humorral  rajzolva,  s  ugyanaz  a  megtérés,  amott 
egy  tragikum,  itt  egy  kis  virágcserép  hatása  alatt.  —  A  morál 
a  kettőnél  ugyanaz :  mindkettőt  hazahajtja  valami,  hazaszeretet 
Csakhogy  a  táblabíró  hazamegy,  mert  odaát  mégis  csak  neki  való 
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világ  van ;  Végi  pedig  hazamegy,  mert  noha  az  a  világ  éppen 
neki  vált,  —  de  mégsem  neki  való.  Hazádnak  rendülotlenfil. 

Tiszta,  mély  érzés,  emberszerető  humor,  énekröl-énekre 
emelkedő  hangulat,  a  mélabús  ősz,  a  gyászoló  park,  a  temetés, 
a  maga  pusztulása,  embergyOlölete,  a  töprengés :  miért  megy,  mit 
hagy  itt ;  a  fiumei  sokadalom,  a  hullámzás ;  az  amerikai  üzletek, 
oly  ismerős  dolgok  mind,  és  mégis  oly  ajak  e  műben  előadva,  a 
szeplőtlentll  hibátlan  előadás,  a  sorok,  rímek  tisztasága,  őssze- 
csendülése,  a  fordulatok,  az  ellentétek  meglepő  szépsége 

A  Bazsilikomot  nemcsak  mint  arányjeg  legjobbat,  de  mint 
feltétlenül  értékes  müvet,  a  Nádasdy-dijjal  jutalmazandónak  Ítéljük. 

Budapest,  1907  ápr.  20. 

Hegedús  István,  Baksay  Sándor, 


III.  Bisottflági  jelentés  as  1904—6.  évi  Sstrokay-jutaloxnról. 

Az  Akadémia  II.  osztályának  1906.  november  15-iki  ülése 
megbízta  az  alulírottakat,  hogy  azokról  a  munkákról,  melyek  az 
1907-ben  esedékes  Sztrokay-jutalomért  versenyezhetnek,  biráló 
jelentést  és  ennek  alapján  arról,  hogy  melyiket  illesse  meg  a 
jutalom,  indokolt  javaslatot  tegyenek  (Akad.  Értesítő  1906.  decz.). 

A  LXVI.  Nagygyűlésnek  határozata  szerint  a  Sztrokay- 
j utalómra  pályázik  minden,  a  jog-  és  államtudományi  szakot  kép- 
viselő munka,  akár  bejelentetett,  akár  nem,  mely  1904  vagy 
1905-ben  megjelent  és  megítéltetik  a  jutalom  a  legkitűnőbbnek, 
a  mennyiben  önálló  becscsel  bír  és  az  Akadémia  tagjainak  róla 
tudomásuk  van  (Akad.  Ért.  márczius  és  április). 

A  Sztrokay- jutalomnál  figyelembe  veendő  munkák  ennél- 
fogva ugyanazok,  melyek,  nagyobb  körben,  az  1906.  évi  Nagy- 
jutalomnak is  képezték  bírálati  anyagát.  Minthogy  pedig  az  1906. 
évi  Nagyjutalom  biráló  bizottságában  az  alulírottak  is  működtek 
és  e  bizottság  javaslata  egyhangúlag  kelt,  tehát  a  mi  hozzájáru- 
lásunkkai is  jött  létre,  következik,  hogy  a  Sztrokay-jntalomnak 
ugyanazon,  csak  szűkebb  versenykörébe  eső  munkákról  általában 
és  közülük  azokról,  melyek  kitüntető  megemlékezésre  érdemesek, 
nem  mondhatunk  mást,  mint  a  mit  az  1906.  évi  Nagyjutalomról 
szóló  jelentésünkben  már  előadtunk.  Utalva  tehát  ezen  jelentésre^ 
ezúttal  szorítkozunk  azoknak  a  munkáknak  részletes  bírálatára^ 
melyek  pályázatra  jelentkeztek,  azután  pedig  indokolt  javaslat- 
tételre abban  a  kérdésben,  hogy  a  Sztrokay-jutalom  a  versenyre 
jogosult  munkák  köztU  melyiknek  ítéltessék  meg. 

A  főtitkári  hivatalnak  kimutatása  szerint  a  kitűzött  záros 
határidő  alatt  (1906  szeptember  30.)  pályázatra  beküldöU  mun- 
kák ezek: 
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1.  ,A  magyarság  fejlMése  az  utolsó  200  év  alatt',  irta 
Dr.  Ajtay  József.  Budapest,  1905.  Sioger  és  Wolfher  kdayr- 
kereskedése.  8-adrét.  64  lap. 

2.  Sági  János  és  Vajda  Adolf:  Telekkönyvi  mintatár.  I.  köt: 
A  magyarázó  szöveg.  II.  köt.:  A  végzések,  a  telekkönyvek,  a 
névjegyzék,  a  részletlajstrom  és  a  szölöváltságí  táblás  előterjesz- 
tés stb.  Második  kiadáis.  Javította  és  bővítette  Sági  János.  Buda- 
pest,  1904.  (I.  köt.:  592  1.,  II.  köt.:  27  meUéklet.) 

1.  Dr.  Ajtay  Józsefnek  munkája  élénk  tollal,  sok  len- 
dtUettel  írt  mfi.  Káprázatos  képekben  festi  meg  a  magyarság 
beolvasztó  erejének  hatását  és  arra  a  végső  következtetésre  jut, 
^ogy  „a  magyar  nemzeti  politika  szédületesen  nagyszerű  con- 
ceptióját  maga  a  Gondviselés  rajzolta  meg'. 

Ajtay  azt  a  népszámot  veszi  kiindulási  alapul,  melyet 
Acsády  „Magyarország  a  pragmatica  sanctio  korában**  czimfi 
munkájában  az  1720.  évre  az  egykorú  adóösszeírásokból  kiszá- 
mított. Azonban  Acsády  maga  hangsúlyozza  ezen  összeírások 
hézagosságát  és  különféle  számítási  kulcsok  alkalmazásával  ipar- 
kodik az  anyag  fogyatékosságát  kiegészíteni :  a  nélktU,  hogy  a 
reconstructio  valódiságáról  meg  tudná  győzni  a  figyelmes  olvasót. 
Ajtay  pedig  azt  csalhatatlannak  veszi,  erre  építi  minden  okos- 
kodását, mely  ennélfogva  épp  oly  ingatag,  mint  maga  az  alap. 
Abból  a  hypothesisből  indul  ki,  hogy  1720 — 1787-ig,  vagyis  a 
József-féle  népszámlálásig  lefolyt  67  év  alatt  a  természetes  nép- 
szaporodás 807ü-^t  tehetett,  úgy  hogy  a  bevándorlók  számának 
ezen  rövid  idő  alatt  legalább  is  8^/..  millióra  kellett  rúgni.  Úgy 
a  valószínűség,  mint  a  telepítésekre  vonatkozó  számszerű  adatok 
ellentmondanak  ennek,  tekintve  az  akkori  viszonyokat,  a  teljesen 
lehetetlen  és  oly  ingatag  alapból  merően  csak  következtetett 
nagy  népvándorlásnak. 

Mint  tényt  állítja,  hogy  1787-töl  1850-ig  a  magyarság 
2  680,000-rel.  vagyis  115"/,,-kal  szaporodott,  míg  a  nemzetisé- 
gek szaporodása  csak  632,000,  vagyis  ll'P/o-  P©dig  maga 
mondja,  hogy  ez  idő  alatt  a  magyar  községek  száma  nem  válto- 
zott jelentékenyen  (34'7-röl  37*5-re),  és  csalódik,  mikor  azt  hiszi, 
hogy  c'Hak  a  magyar  községek  lélekszáma  szaporodott  nagy  arány- 
ban, nem  is  említve,  hogy  1787  után  is  több  német,  rácz  és 
oláh  telepítés  történt  az  alvidéken. 

Ajtay  a  magyarság  csekély  számát  a  XVlil.  század  végén 
és  a  XIX.  század  elején  különösen  Schwartnerrel  is  próbálja 
igazolni.  Azt  mondja,  hogy  ^Schwartner  szerint  a  magyarok 
száma  Magyarországon  (Erdély  nélkül)  felülmúlja  úgy  a  németek, 
mint  az  oláhok  számát,  de  már  a  sokágú  szláv  törzs,  nagyság 
tekintetében,  alig  áll  mögötte,  sőt  azt  fölül  is  múlja;  bár  a^ból 
a  körülniényujl,    hogy  a  szláv   községek    száma  (5789)    messze 
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fölülmaija  a  magyar  községekét  (3668),  nem  lehet  ennek  meg- 
felelően nagy  különbségre  következtetni.*"  Ajtay  egyszerűen  csak 
Magyarországot  említ  (Erdély  nélktll),  Schwartnernél  ellenben  az 
idézet  így  szól :  „Nach  einer  authentischen  Liste,  z&hlte  man  im 
Jahre  1787  in  Ungam,  Dalmatien,  Kroatien,  Slavonien,  ansser 
den  k.  k.  FF.  Staaten  11,402  Marktflecken  and  Dörfer,  von 
welchen  3668  von  Ungam,  5789  von  Menschen  slavischer  Her- 
kunft,  921  von  Deatschen  and  1024  von  Walachen  bewobnt 
wurden'^.  Ez  az  összehasonlítás  természetesen  a  magyarságra 
nézve  a  lehető  legkedvezőtlenebb,  mert  Dalmáczia,  Horvátország 
és  Szlavónia,  a  maga  sok  apró  községével,  aránytalanal  meg- 
szaporítja a  szláv  ajkú  községek  számát.  De  így  is  a  3668  magyar 
község  32*27o-át  teszi  az  összes  községeknek,  holott  Ajtay  a 
magyarság  arányát  Horvátország  és  a  határőrvidék  nélkül,  de 
Erdélylyel  együtt  csapán  29,  az  egész  magyar  birodalomban 
pedig  csak  257o-r*  becsüli. 

Nem  vette  észre  Ajtay  az  ellenmondást  a  kétféle  adatok 
közt?  Ha  azt  hiszi,  hogy  a  magyar  községek  kevésbbé  voltak 
népesek,  csalódik,  mert  épp  á  magyar  mezővárosok  és  községek 
dicsekedtek  aránylag  nagy  népességgel,  a  mint  Schwartnernél  is 
olvashatja,  nem  sokkal  a  fentebbi  idézete  atán. 

De  számadatai  idézésében  sem  elég  gondos  Ajtay.  így 
mondja,  hogy  Maarocordato  trónraléptekor  a  havasalföldi  lakos- 
ság száma  volt  735,000,  uralkodása  végén  már  csak  35,000. 
Idézi  Baaemek :  Mémoires  hist.  et  géogr.  sor  la  Valachie  czimfi 
mankáját,  —  de  rosszal,  mert  Baaer  szerint  a  lakosság  nem 
735,000-röl  olvadt  3o,000-re  —  mi  képtelenség,  —  hanem 
147,000  családról  35,000  családra! 

Még  nagyobb  pontatlanságot  árul  el  Ajtay  a  közkézen  forgó 
hivatalos  adatok  fölhasználásában.  Azt  mondja,  hogy  Biharban 
1880— 1900-ig  a  magyar  többségű  járások  lakossága  21  V^Vo-tal, 
a  nemzetiségeké  b-S^/^-kal  növekedett,  holott  tényleg  a  magyar 
többségüeké  267o-kal,  az  oláh  többségüeké  pedig  27-27o-kal  nőtt. 

A  magyarság  központi  elhelyezkedésének  előnyét  nem  Ajtay 
födözte  fel,  hangsúlyozták  azt  előtte  és  kellő  nyomatékkai  mások 
is.    De  ebből  vont  következtetései   sem  állhatnak  meg    teljesen. 

Jogosulatlan  az  a  kicsinylő  hang  is,  melyet  Ajtay  a  nem- 
zetiségi kérdéssel  foglalkozó  publicistákkal  és  statisztikusokkal 
szemben  használ ;  kivált  mikor  olyanért  támadja  meg  őket,  a  mit 
egyáltalán  nem  mondottak.  Tudtunkkal  egy  magyar  író  sem  állí- 
totta, hogy  a  magyarság  a  maga  egészében  tért  vesztett  volna 
a  nemzetiségekkel  szemben.  Hogy  publicistáink  és  statisztika- 
saink  a  részleges  veszteségek  előtt  nem  hunynak  szemet,  gáncs 
őket  azért  egyáltalán  nem  érheti. 
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Ajtay  általában  könnyen  állit  és  könnyen  ítél  és  dyaa 
dolgokat  is  matat  be  új  felfedezés  gyanánt,  a  mit  mások  rég 
elmondtak. 

2.  Sági  János  munkája  első  kötetének  első  résxe  röfiden 
ismerteti  a  telekkönyvre  vonatkozó  törvényeket  és  rendeleteket, 
második  része  túlnyomólag  mutatványos  alakban  foglalkoaik  azzal, 
hogy  miképen  kell  a  telekkönyvi  okiratokat  és  beadványokat  meg- 
szerkeszteni. A  mii  második  kötete  telekkönyvi  és  vonatkozó  iro- 
mánymintákat szolgáltat.  A  munka  gyakorlati  segédkönyv  azok 
részére,  kik  alapos  jogászi  ismeret  és  készttltség  hijján,  ilyeors 
szorulnak.  Biró,  jogtanár,  figyvéd,  közjegyző,  egyszóval  tudomá- 
nyosan képzett  jogász,  kényelmi  szempontból  használhatja,  de 
reá  utalva  nincsen  és  egyedfii  vele  nem  boldogul.  Act  mondja  a 
szerző  (I.  köt.  91.  1.),  hogy  „eddig  nem  ismerfink  szakkönyvet^ 
mely  azt  tfizte  ki  czélul,  hogy  az  okiratok  és  kérvényeknél  a 
lehető  legrövidebb  szerkezet  honosittassék  meg^.  Mintha  az  ok- 
iratoknak és  kérvényeknek  merően  rövid  szerkezete  érdemleges 
és  nevezetesen  tudományos  szempontból  éfdeailogos  eaél  volna. 
Mintha  a  concret  esetekhez  képest  végtelenttl  változatos  okmá- 
nyokra és  kérvényekre  vonatkozólag  a  szerkezet  rövidségét  rend- 
szeresiteni,  vagy  akár  csak  egyes  kfilönleges  szabályokba  szoritani 
lehetne :  kivételével  azoknak  a  szabályoknak,  melyeket  a  logika 
a  gondolatok  minden  ágára  kiterjedőleg  szolgáltat. 

Azért  kétségbe  vonjuk  azt  is,  mit  szerző  mfive  egyik  vonása- 
képen felemiit:  miszerint  müvének  meg  lesz  az  a  nemzetgazda- 
sági előnye,  hogy  a  felek  és  a  hatóságok  vele  sok  időt  meg- 
takarítanak. A  ki  iratmintákra  szorul,  az  több  időt  fogyaszt, 
mint  a  ki  az  okmányokat  és  beadványokat  önerejéből  tudja  meg- 
szerkeszteni és  az  idő  oeconomiájának  jobban  szolgál  az,  ki 
járni  tanit,  mint  a  ki  mankókkal  lát  el  bennfinket.  Ellenben 
igaza  van  a  szerzőnek  abban,  hogy  müvének  fSvonása,  söt  ki- 
zárólagos jellege  a  telekkönyvi  technika.  Azonban  ismét  téved, 
mikor  azt  véli,  hogy  ezen  a  téren  egyedfii  áll.  Azt,  hogy  milyen 
is  a  telekkönyv,  értve  a  nyilvánkönyvet  magát  és  nem  az  insti- 
tutiót,  illustrálják  maguk  a  törvényszabályok  is.  Ha  pedig,  mint 
szerző  mondja,  a  törvény  tanulmányozása  lélekölő:  e  bajon  szerző 
nem  segített  azzal,  hogy  telekkönyvi  mintát  közöl.  Azért  is  a 
nyomtatásban  bemutatott  ajánlatok  és  elismerő  levelek  közül  az 
illetékesek  nem  minősitik  a  müvet  másnak,  mint  olyannak,  mely 
egyrészt  az  alsóbbrendű  jogászi  gyakorlat  embereinek,  másrészt, 
tanulmányaik  mellett,  illustratióképen,  jogi  tanulóknak  tehet  szol- 
gálatot. 

A  munkának  tudományos  értéket  tnlajdonitani  nem  lehet 
és  a  pályázatra  jelentkezett  szerzőnek  bizonyosan  téves  nézete 
volt  a  Sztrokay-jutalom  czéljáról. 
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A  bizottság  tehát  nincs  abban  a  helyzetben,  hogy  a  be- 
kfildött  pályaműveket  jutalomra  ajánlhatná. 

Ennélfogva  nem  forog  fenn  körülmény,  mely  a  jog-  és  állam- 
tudományi szakban  1904.  és  1905.  évek  alatt  megjelent  munkák- 
ról alkotott  és  az  1906.  évi  nagyjutaimi  bizottság  jelentésében 
kifejezett  véleményünket  megváltoztatná. 

Következésképen,  valamint  akkor,  mikor  mint  a  Nagy- 
jutalom bíráló  bizottságának  tagjai  az  1899 — 1905-ig  megjelent 
társadalomtudomán3ri  munkák  közfii  Andrássy  Gyula  grófnak  „A 
magyar  állam  fenmaradásának  és  alkotmányos  szabadságának 
okai''  czimü  mfivét  és  Concha  Oyözönek  „Közigazgatástanát' 
Ítéltük  legkitűnőbbeknek  az  önálló  tudományos  becsesel  biró  mun- 
kák között :  úgy  a  jelen  pályázat  során  is  kell  azokat  igy  minő- 
sítenünk. 

Indítványozzuk  pedig  ezúttal,  hogy  a  Sztrokay-jutalom  egé- 
szében, megosztás  nélkül  ítéltessék  meg  Concha  Győző  emiitett 
müvének. 

Javaslatunk  indokai : 

ügyrendünk  153.  §-nak  b)  pontja  így  rendelkezik: 

„Ha  ugyanazon  Nagygyűlésen  a  Nagyjutalom  a  jog-  és 
államtudományi  szak  legjelesebb  munkájának  ítéltetnék,  melyet 
a  Sztrokay-jutalom  is  megilletne :  e  jutalom  azon  munkának  ítél- 
tetik oda,  mely  amahhoz  becsre  legközelebb  áll.' 

Igaz,  hogy  ennek  a  rendelkezésnek  közvetetlen  alkalmazása 
nem  foghat  helyet  abból  az  okból,  mert  a  Nagyjutalom  és  a  Sztrokay- 
jutalom  ez  úttal  nem  kerülnek  egy  és  ugyanazon  Nagygyűlésben 
elintézésre.  Azonban  analogikus  alkalmazása  kényszerítőleg  lép 
elénk,  ha  ama  külső  körülménytől,  mint  nem  érdemlegestől,  el- 
tekintünk és  Ügyrendünk  szellemére  fígyeltlnk. 

Miért  rendeli  Ügyrendünk  parancsolólag,  hogy  a  Sztrokay- 
jutalom  azt  a  munkát  illesse  meg,  mely  becsre  legközelebb  áll 
ahhoz  a  munkához,  mely  a  Nagyjutalmat  kapta?  Nyilván  azért, 
mert  a  két  mű  a  tudományszakot  és  megjelenésük  periódusát 
szem  előtt  tartva,  érdemileg  ugyanegy  versenykörbe  eső  munkák. 
A  versenykör  ugyanegy  volta  képezi  közöttük  a  belső  kapcsolatot 
és  alkotja  meg  az  Ügyrend  idézett  rendelkezésében  kifejezett 
viszonyt  principale  és  accessorium  között.  A  Nagygyűlés  ugyan- 
azonossága láthatólag  merően  külső  kapcsolat,  melyet  az  a  gon- 
dolat létesített,  hogy  az  érdemileg  ugyanegy  versenykörbe  tartozó 
munkák  ugyanegy  Nagygyűlésen  is  kerülnek  elintézés  alá.  Mert 
a  Nagygyűlés  egymaga  nem  hozhat  létre  belső  kapcsolatot.  Akár- 
hány pályázatot  intéz  el  ugyanegy  Nagygyűlés,  de  pusztán  e 
miatt   azok    semmiféle    belső  viszonyba   nem  lépnek  egymáshoz. 

Javaslatunk  alapja  tehát  az  a  belső  viszony,  mely  a  Nagy- 
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jutalom  és  a  Sztrokay-jutalom  és  következetesen  Andrássy  Oyoli 
gróf  és  Concha  GyőzÖ  munkái  között  fenfoit^. 

És  inkább  szól  felfogásunk  meUett,  mint  ellene,  az  a  körOl- 
meny,  hogy  Goncba  müve  még  csak  nem  is  lett  olyannak  minő- 
sítve, mely  Andrássy  gróf  mfivéhez  becsre  legközelebb  áll,  hanem 
olyannak,  mely  amazzal  teljesen  egyenrangú. 

Nem  kerülte  el  figyelmünket  a  II.  osztálynak  1906  júnioa 
18-iki  javaslata  és  a  Nagygyűlésnek  e  javaslat  alapján  1906 
november  5-ikén  kelt  határozata  (Akad.  Értesitö  decz.).  Ezek 
Concha  , Közigazgatástanát ""  a  Nagyjutalom  megítélésénél  mel- 
lőzik azzal  az  indokolással,  hogy  az  része  „Politika '^  czimfi  mun- 
kájának ;  ez  a  munka  1899-ben  kapta  a  Nagyjutalmat.  Ügyren- 
dünk 97.  §.  c)  pontja  szerint  pedig  Nagyjutalmat  nem  nyerhetnek 
az  olyan  munkák,  melyek  —  kivéve  a  Szilágyi-jutalmai:  —  ai 
Akadémia  bármely  jutalmában  részestUtek. 

A  mellőzésnek  ez  az  oka  jelenleg  fenn  nem  forog.  Mert 
ha  Conchának  1899.  évben  jutalmazott  ,  Alkotmány  tana*  és 
1905-ben  megjelent  „Közigazgatástana''  nem  is  volnának  lénye- 
gileg önálló  müvek,  melyeket  csakis  egy  fSczim  (.Politika*)  hoz 
egymással  külső  kapcsolatba,  hanem  ha  a  „Közigazgatástan'  a 
jutalmazott  „  Alkotmány tan'^-nak  csakis  folytatása  volna :  még 
ebben  az  esetben  is  Conchának  „Közigazgatástana*  a  Sztrc^y- 
jutalomért  való  versenyből  Ügyrendünk  97.  §.  c)  pontja  alapján 
ki  nem  rekeszthető  annálfogva,  mert  a  97.  §.  a  Nagyjutalomnak 
sajátlagos   föltétele,    de  nem  föltétele    a  Sztrokay-jutsűonmak  is. 

Az  Akadémiának  46  jutaimi  alapítványa  van  és  mindegyik 
jutalom  különleges  feltételekhez  van  kötve.  Az  alapitóknak  ezen 
határozm anyaitól  eltérnünk  nem  lehet;  és  eltérünk,  ha  az  egyik 
alapítvány  föltételeit  más  alapítványra  átviszszük. 

Kunz  Jenő  1.  t.  Vécsey  Tamás  r.  t.  Plósz  Sándor  t.  t. 


IV.  Bizottsági  jelentés  a  .Festi  Magyar  Kereskedelmi  Bank' 
alapítványából  hirdetett  pátlyadJj  odaítélése  tárgy&ban. 

A  „Pesti  Magyar  Kereskedelmi  Hank^  alapítványának  kamatai 
—  2000  koronányi  összegben  —  az  idén  az  1902 — 1906,  évek 
folyama  alatt  magyar  nyelven  nyomtatásban  megjelent,  a  köz- 
gazdasági életre,  vagy  a  pénzügyi  gazdálkodásra  gyakorlati  fon- 
tossággal bíró  kérdést  kellő  tudományos  készültséggel  tárgyaló 
viszonylag  legjobb  munkának,  vagy  ily  mü  nem  létében  annak 
adandók  ki,  mely  a  hazai  közgazdasági  és  pénzügyi  ismeretek 
elöbbrovitelében   számot    tevő  irodalmi   terméknek  ismertetik  el. 

Az  Akadémia  nevében  a  múlt   évi    nagygyűlésen  és  utána 
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hirlapiiag  is  felhivatott  e  pályázatra  a  jutalom  körébe  eső  mun- 
kák szerzőinek  figyelme,  hogy  müveiket  a  kitűzött  határidőig  az 
Akadémia  főtitkárához  küldjék  be.  Az  alapszabályok  szerint  azon- 
ban nincs  kizárva  az  sem,  hogy  az  a  be  nem  küldött  munka, 
melyről  a  birálóknak  tudomásuk  van,  ne  pályázhassék.  Az  alulirt 
bizottság  ezek  szerint  mindenekelőtt  a  beküldött  müveket  volt 
kénytelen  birálat  alá  venni,  azután  pedig  szemlét  tartott  az  utolsó 
öt  év  folyama  alatt  megjelent,  de  be  nem  küldött  közgazdasági 
és  pénzügyi  tartalmú  müvek  felett,  a  mennyiben  azok  létezéséről 
minden  rendelkezésére  álló  segédeszköz  felhasználása  mellett 
tudomást  szerezhetett  magának. 

A  főtitkári  hivatal  által  kitűzött  határidő  letelte  előtt  tiz 
pályamunka  érkezett  be.  Az  első  száma,  Kricsfalvi  Lukács  tollá- 
ból, sem  tartalmánál  (jutalomsorsolás  a  rendes  adófizetők  és  az 
adóhátralékot  az  engedélyezett  részletekben  pontosan  fizetők  szá- 
mára), sem  alakjánál  fogva  (14  lapra  terjedő  füzet)  nem  tarthat 
igényt  a  komolyabb  figyelembevételre.  —  A  második  számú  pálya- 
munka, mely  azonos  a  hatodik  számúval,  erre  már  érdemes. 
Czime :  ,A  tengeri  kereskedelem'';  irta  Kemény  Ödön,  az  Adria 
m.  kir.  tengerhajózási  részvénytársaság  titkára.  E  143  lapra  ter- 
jedő mű  első  része  a  tengeri  kereskedelem  fejlődésének  történeti 
vázlatát,  a  második  pedig  intézményeinek  és  műszaki  eljárásai- 
nak egyszerű  ismertetését  adja.  Abban  magasabb  szintájú  köz- 
gazdasági fejtegetések  egyáltalán  nem  foglaltatván,  ezen  —  a 
maga  nemében  nálunk  első  —  munkát  dicséretes  szorgalommal 
összeállított,  lényegében  magángazdasági  dolgozatnak  kell  tekin- 
teni, mint  ilyen  tehát  a  pályázat  körén  kivül  esik.  —  A  harma^ 
dik  szám  alatt  Hegedűs  Lorántnak  két  rendbeli  munkálata  érke- 
zett be.  Az  egyik  a  szerzőnek  három  különböző  időben  megjelent 
tanulmányát  tartalmazza  a  kivándorlásról.  Ezek  közül  azonban  a 
legjelentékenyebb  (A  magyarok  kivándorlása  Amerikába),  mint  a 
„Budapesti  Szemle"  különlenyomata,  1899-ben  kerülvén  könyv- 
piacra, a  pályázati  időszakot  megelőzte.  A  másik  hasontárgyú 
két  tanulmány  (A  székelyek  kivándorlása  Romániába,  1902.  105 
lap;  A  dunántúli  kivándorlás  és  a  szlavóniai  magyarság,  1905. 
104  lap)  ez  időszak  alatt  szintén  mint  különlenyomat  látott  nap- 
világot. A  szerzőnek  abbeli  fáradozása,  melylyel  a  kivándorlás 
nagy  horderejű  kérdését  a  helyszínén,  a  hova  az  irányul,  igen 
behatóan  tanulmányozta,  kétségkívül  elismerést  érdemel.  Igen 
becses,  részben  új  anyagot  gyűjtött  össze  s  adatai  a  szóban  forgó 
kérdést  több  oldalról  élesebben  megvilágítani  alkalmasok.  Szor- 
galmánál nem  kisebb  odaadó  buzgalma  sem,  melylyel  tárgyát 
megragadta.  Azonban  anyagának  feldolgozása,  meglevő  tudomá- 
nyos készültsége  daczára,  ahhoz  méltónak  nem  mondható,  komoly- 
ságának nem  megfelelő.  A  helyenkénti  tárczaczikkszerű  könnyed- 
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Bégre  való  törekvés  a  közönség  egy  részének  tetszbetik,  de  itt 
helytelenfil  van  alkalmazva.  Azonfelttl  a  kfilönezködés  hajháaiafai 
igen  mellékes  tényeket  és  körttlményeket  helyes  előtérbe,  misét- 
fogva  az  olvasónak  nyújtandó  tiszta  kép  kialaknlása  igen  gyakran 
lehetetlenné  válik.  Ennek  folytán  a  bizottság  ezen  két  tanulmáiiyt 
a  pályázatnál  figyelembe  veendőnek  nem  találta.  — ^  A  harmadik 
szám  alatt  még  egy  munkálat  érkezett  be  ngyanazon  saenőtöl. 
Ennek  ezíme:  ^Adórendszertink  betegs^i^  (Egyenes  adók); 
terjedelme  177  lap.  £  munkálat  czimlapja  azonban  világosan 
megmondja,  hogy  azt  a  szerző  a  magyar  gyáriparosok  országos 
szövetsége  ügyvivő  igazgatóságának  megbízásából  irta.  Sok  beesés 
adat  és  gondolat  foglaltatik  ugyan  benne,  melyekről  azonban  nem 
tudhatni,  hogy  mennyiben  sajátjai  a  szerzőnek;  irálya  is  (habár 
a  helyenkivüli  szellemesség  erőltetésével  itt  is  találkozhatni)  jobb, 
mint  az  előbb  emiitett  két  tanulmányé.  Mindennek  dacsára  a 
bizottság  e  dolgozatot  sem  véli  kitilntethetőuek,  mert  az  ily  meg- 
bízásból készült  munkálatok  szerzőjének  a  megbízók  nem  ritkán 
egyoldalú  felfogását  kell  szemei  előtt  tartani,  ennélfogva  azsal  a 
teljes  szabadsággal  és  részrehajlatlansággal  nem  dicsekedhetik, 
melyre  még  a  gyakorlati  irányú,  de  valóban  tudományos  aliq)oa 
álló  közgazdasági  irodalom  terén  is  nagy  súlyt  kell  fektetni. 

Ugyanez  okból  tartja  mellőzendőnek  a  bizottság  dr.  Pap 
Dávidnak  „A  magyar  vámterület ""-ről  irt  terjedelmes  (443  nagy 
8-r.  lap)  és  behatóbb  tanulmányok  alapján,  de  az  országos  magyar 
kereskedelmi  egyesület  megbízásából  irt  munkáját.  Ebbeli  elhatd^ 
rozására  még  az  a  körülmény  is  befolyással  volt,  hogy  olyas 
tárgygyal  foglalkozik,  mely  közgazdasági  nagy  hordereje  meUett 
napjainkban  oly  politikai  jelentőséggel  bír,  hogy  az  arra  vonat- 
kozó irodalmi  termékek  akadémiai  pályadíjjal  való  kitüntetése 
minden  előzetes  óvás  daczára  azt  a  hitet  terjeszthetné  el  a 
közönség  körében,  hogy  az  Akadémia  a  vámterület  kérdésének 
^gy  vagy  más  irányban  való  eldöntése  mellett  állást  foglalt. 

Az  ötödik  számú  pályamű  szerzője  Krolopp  Hugó,  a  ki 
egy  „Mezőgazdasági  kereskedelemtan ''-t  írt  meg  és  azt  a  föld- 
mivelési  minisztérium  támogatásával  adta  ki.  Ez  utóbbi  körül- 
mény nem  egyjelentőségü  a  megbízatással.  Nem  is  ez  okból, 
hanem  azért  ajánlja  a  bizottság  ennek  is  mellőzését,  mivel  a 
tagadhatlanul  hasznos  és  szintén  úttörő  munka  nem  közgazda- 
sági, hanem  tisztán  magángazdasági  tartalommal  bír. 

A  maga  nemében  hasonlókép  úttörő  dr.  Szilágyi  Oynla 
műegyetemi  magántanárnak  terjedelmes  munkája:  ^A  szeszgyártás 
üzemének  eUenörzésé^'-ről.  A  belföldi  és,  miután  német  nyelven 
is  megjelent,  a  külföldi  szaklapok  és  előkelő  szaktekintélyek 
nagy  elismerés  meleg  hangján  nyilatkoztak  róla.  Azonban  nem 
közgazdasági,  hanem  határozottan  alkalmazott  technikai  tartalma- 
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nál  fogva  a  jelen  pályázatnál  tekintetbe  nem  vehető.  —  A  nyoU 
czadik  pályamű  Kondor  Alfrédnek  „A  vámkapcsolat  és  szakítás 
Svédország  és  Norvégia  között*"  ezim  alatt  megjelent  érdekes 
gazdaságtörténeti  beható  tanulmánya.  De  annak  tanulságai  —  a 
szerző  várakozásával  ellenkezőleg  —  az  egészen  különböző  viszo- 
nyok folytán  egyáltalán  nem  értékesíthetők  hazánk  javára,  e 
munkának  tehát  ennek  szempontjából  gyakorlati  fontosságot,  a  mi 
most  első  sorban  jön  figyelembe,  nem  tnlajdonithatnnk.  — 
A  küenczedik  pályamű  czime  :  « A  pénzintézetek  adói  és  illetékei, 
elméleti  és  gyakorlati  kézikönyv,  részvénytársaságok  és  szövet- 
kezetek részére*.  Szerzője  Schmidt  Imre,  a  privigyei  takarék- 
pénztár könyvvivője,  voltakép  nem  is  közgazdasági,  hanem  oly 
művet  akart  írni,  mely  arra  való,  hogy  a  jelzett  közterhek  ki- 
rovásának ellenőrzése  szempontjából  a  pénzintézeti  tisztviselők- 
nek útmutatóul  szolgáljon.  —  A  tisedik  számú  pályamű  nem 
ilyen  természetű,  hanem  a  ,  Népesedés ''-ről  írt  közgazdasági 
tanulmány.  Szerzője,  dr.  Bálás  Károly,  kassai  kir.  jogakadémiai 
tanár,  a  czimlapra  is  rányomatta  ezt,  s  elméleti  és  gyakorlati 
szempontból  a  nemzetgazdaságtan  egyik  legnagyobb  és  legfonto- 
sabb problémáját  tényleg  behatóan  és  terjedelmesen  (541  lapon) 
tárgyalja.  Tudományos  késztütségét  tagadni  nem  lehet,  de  bizo- 
nyos, hogy  az  inkább  széleskörű,  mint  mély.  Előnyét  képezik  az 
összefogliűás,  a  rendszeresítés,  a  világos  felfogás  és  előadás 
képessége,  továbbá  a  gyakorlati  érzék  s  a  meleg  emberi,  és 
nemzeti  érzés.  Hátrányai  ellenben  irályának  terjengése,  a  mély- 
ség hiányára  valló  folytonos,  gyakran  csaknem  tűrhetetlen  ismét- 
lés, mely  nélktü  művének  előnytelen  nagy  terjedelmét  felényire 
lehetett  volna  összeszorítani.  Következtetéseinek  bátor  volta  magá- 
ban nem  lenne  hiba,  de  a  szerzőt  példátlan  szertelenségekre, 
majdnem  szörnyűségekre  ragadta.  Ha  e  műnek  a  jelzett  kisebb 
árnyoldalai  nem  válnának  is  ártalmára,  minden  figyelemreméltó 
előnyei  daczára  sem  lehetne  azt  a  huszonkettedik  fejezetben  fog- 
lalt, tudományosnak  bemutatott,  de  tarthatatlan  végső  következ- 
tetései miatt  akadémiai  pályadíjjal  kitűntetni. 

A  beküldött  pályamunkák  közül  ilyformán  a  kitűzött  czélra 
egyik  sem  mutatkozván  alkalmasnak,  a  bíráló  bizottság  a  tudomására 
jutott  aránylag  nagyszámú  idetartozó  más  irodalmi  termékek 
körében  kereste  az  okvetlen  jutalmazandó  munkát.  —  A  mi 
közgazdasági  irodalmunk  az  utóbbi  időben  örvendetesen  fejlődött. 
£z  alatt  nem  azt  értjük,  hogy  absolut  becsű  munkák  nagyobb 
számmal  jelentek  volna  meg,  de  az  bátran  megállapítható,  hogy 
évtizedről-évtizedre  mind  többen  akadnak,  a  kik  kisebb-nagyobb 
tudományos  készültséggel  és  gyakorlati  érzékkel  komolyan  mívelik 
a  szakot,  és  a  figyelmet  igen  megérdemlő  dolgozatokkal  jelen- 
nek   meg  a  könyvpiaczon.    £zen  jelesebb    munkák  egyik    része 
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aasonban  olyan,  mely  valamely  akadémiai  dijat  mir  nyert,  másik 
része  kizárólag  vagy  igen  túlnyomólag  gazdaságtörténeti  tarta- 
lommal bír,  azok  harmadik  része  pedig  napirenden  levő  oly  köz- 
gazdasági kérdésekkel  foglalkozik,  melyekből  az  actuális  párt- 
politikai czélzatokat  elválasztani  lehetetlen.  Mindezen  munkák 
félretétele  ntán  is  maradtak  azonban  bizonyos  számmal  oly  jelen- 
tősebb dolgozatok,  melyek  érdemességét  a  bizottságnak  figyel- 
mesen kellett  mérlegelnie.  Az  összes  tudomásunkra  jutott  ily 
művek  felett  ekkép  lelkiismeretes  szemlét  tartván,  arra  a  követ- 
keztetésre jutottunk,  hogy  azok  közt  valamennyi  felett  úgjrszól- 
ván  egy  fejjel  kiemelkedő,  azokat  mind  meglepően  túlssániyaló 
egy  sincs.  így  tehát  sem  absolut  becsű,  sem  a  többiek  mellett 
viszonylag  szembeötlően  kimagasló  művet  nem  tudunk  ajánlani. 
Azonban  van  két  olyan  munka,  melyek  ngy  tárgyuk  általános 
fontosságánál,  valamint  azok  egyetemes,  illetve  széleskörű  felfogá- 
sánál, tudományosságuknál,  alaposságuknál  és  körültekintő  mér- 
sékletöknél  fogva  kiválóknak  mondhatók.  —  Nevezetes  azonban, 
hogy  előnyeik  és  hátrányaik  jórészt  ellentétesek.  Ac  egyiknél  a 
tudományos  alapozásban  rejlő  előnyt  a  gyakorlati  következte- 
tések hiányossága,  a  másiknál  pedig  a  gyakorlati  e^áris  helyes 
megjelölésében  álló  érdemet  a  tagadhatatlan  tudományos  készült- 
ség daczára  jelentkező  fogyatékos  alapozás  csökkenti. 

Az  első  munkát  Thirríng  Gusztáv  akadémiai  levelező  tag 
és  a  fővárosi  statisztikai  hivatal  főnöke  irta  ,A  magyarországi 
kivándorlás  és  a  külföldi  magyai*ság"  czim  alatt  1904-ben  366 
nagy  8-r.  lap  terjedelemmel.  A  mű  első  része  a  nemzetünk 
szervezetét  majdnem  elvérzéssel  fenyegető  kivándorlást  minden 
oldalról  oly  alapos  és  czélirányos  módszerrel  világítja  meg  főkép 
statisztikailag,  melynek  már  csak  alkalmazása  is  lehetetlen  volt 
volna  szaktudományi  készültség  nélkül.  A  mű  megírásáig  rendel- 
kezésére állott  egész  rengeteg  anyagot  felhasználta,  abba  áttekinthető 
rendet  hozott,  világos,  tiszta  képét  adja  a  kivándorlás  folyamatai- 
nak és  veszélyeit  plasztikusan  domborítja  ki.  Ugyanígy  tünteti  fel 
a  külföldön  élő  magyarság  állapotát  is  úgy,  a  mint  az  néhány 
évvel  ezelőtt  létezett.  Természetes  azonban,  hogy  a  helyzet  mind 
a  két  tekintetben  az  utolsó  évek  alatt  különösen  nagy  mérveket 
öltött  kivándorlás  folytán  e  pillanatig  nagy  változáson  ment  keresz- 
tül. A  mü  becséből  ez  azonban  nem  von  le  semmit,  mert  kitűnő 
módszere  megmaradt  az  annyira  kívánatos  újabb  és  ujabb  felvételek 
számára.  E  jeles  dolgozatnak  mindazonáltal  nem  kis  hátránya,  hogy 
a  jó  diagnosís  mellett  a  therapiára  nem  fektet  kellő  súlyt,  mert 
a  miket  e  részben  mond,  azok  nag}'on  hézagosak.  Ez  irányban 
csak  az  ismételve  tartott  kivándorlási  congressusok  eredményeire 
utal,  melyeket  azonban  nem  dolgozott  fel  és  nem  vett  behatóbb 
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bírálat  alá.    A  mü    így  meglehetősen    egyoldalú    lett,    annak   az 
egész  pályadijat  tehát  nem  lehet  odaítélni. 

A    másik    szintén   jeles    munkát   Bernát   István  akadémiai 
levelező    tag,    a   magyar   gazdaszövetség    igazgatója    és    ország- 
gyűlési   képviselő    irta    „A  magyar  földbirtok    tehermentesítése* 
czim    alatt    206  lapon    1905-ben.    A  magyar    földbirtok    súlyos 
adósságai    lehető    csökkentésének    problémájával    igen   ttlzetesen 
föglalkozik  és  e  részben  concret  javaslatokat  is  tesz.    A  szerző 
a  külföldi    államokban  a  földbirtok    terheinek    könnyítésére    irá- 
nyuló   mozgalmak    és    törekvések    méltatása    során    tudományos 
készültségének  kétségtelen  jeleit  adja.  Néha  azonban  szerepéből, 
mely  ezen  kérdésnek  a  legteljesebb   tárgyilagosságai   való  elem- 
zését követeli,  mintha  kiesnék,  és  akkor  is,  mikor  a  dolog  érde- 
mét helyesen  fögja  fel  és  adja  elő,  itt-ott  olyan  kifejezéseket  hasz- 
nál,   melyeket    agitatorins  tevékenysége  közben  szokott  meg,  de 
a  melyek  —  helytelenül  lévén  alkalmazva  —  alaposabb  nemzet- 
gazdasági képzettségének  megítélésénél    zavarólag  hatnak.    Az  ő 
alapozása  ennélfogva  nem  is  tűnik  fel  olyan  kiválónak,  mint  az. 
melyre  az  előbbi  munka  szerzője  fektette  túlnyomólag  statisztikai 
dolgozatát.  Az    azonban    következtetéseivel    nem    elégít    ki,    mig 
Bernát    István  a  jogosult   kívánalmaknak    ez  irányban    megfelel. 
Helyesen  világítja    meg    a  földbirtok    eladósodott  voltában  rejlő 
nagy  baj  lényegét,  s  gyógyításának  vagy  enyhítésének   módjaira 
nézve  oly  eljárást  ajánl,  mely  határozottsága  mellett,  óvatosság, 
körültekintés,    szakképesség   dolgában    kívánni    valót    nem   hagy 
fenn.    Ezt    a   munkát    tehát   az    elméleti    fejtegetéseknél    inkább 
nyelvbotlás    számba    menő    tévedései  és  ebből   folyó  kisebbszertt 
tévedései    daczára,    de    ellentétes  okokból,    az    előbb    említettel 
egyenlő  értékűnek  kell  tekintenünk.  —  Kiemelendő  végül,  hogy 
a  most   bírált    két  mü    nem    most  vonja    első   ízben  magára  az 
Akadémia  figyelmét.  Ennek  egy  pályázati  bizottsága  már  a  múlt 
évben  (1.  az  Akadémiai  Értesítő  1906.  folyamának  187.  lapját) 
igen   ismerőleg  így  nyilatkozott   azokról :    „Thirring  Gusztávnak 
„A  magyarországi    kivándorlás    és  a  ktllföldi    magyarság    czímtt 
müve  „szigorúan  tudományos  módszerrel  s  —    mondhatnók  — 
a  jelenleg   rendelkezésünkre    álló   egész    tudományos    anyag  föl- 
használásával késztüt  munka."  —  Bernát  Istvánnak  „A  magyar 
földbirtok  tehermentesítése*"  czímü  munkájáról  pedig  azt  mondja, 
hogy  az  „nagy  elméleti  tudással  és  gyakorlati  érzékkel  tárgyalja 
azt  a  problémát,    melynek    sikeres    megoldása  a  magyar    társa- 
dalom nyugalmának  szempontjából  a  mily  stlrgős,  épp  oly  életbe- 
vágó, s  melylyel,  hogy  az  illetékes  körök  immár  komolyan  kez- 
denek foglalkozni,  abban  a  Bernát  buzgólkodásának  is  nem  csekély 
része  van/ 

Lelkiismeretes,  fáradságos  kutatások  és  mérlegelések  alap- 
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jáa  vagyank  bátrak  tohát  ezennel  javasolni,  hogy  a  Magyar 
Tadományos  Akadémiának  a  tisztelt  második  osiűály  a  Pesti 
Magyar  Kereskedelmi  Bank  dijának  ezen  retrospectiv  pályázat 
alkalmából  Thirring  Gusztáv  és  Bernát  István  szóban  levő  munkái 
kOzt  való  megosztását  ajánlani  méltóztassék. 
Budapest,   1907  márczius  6-án. 

Kaufz  Oytda  r.  t., 
biráló  bizottsági  elnök. 

Oaal  Jenő  1.  t.,     BaUagi  C^éza  1.  t, 
biráló  bizottsági  tagok. 


Folyóiratok  szemléje. 

1.  Az  ATHENAEUM  f.  évi  első  számában  Pessina  Henrik 
nápolyi  egyetemi  tanár  és  a  római  senatms  alelnöke    ,A  kiengeszte- 
lési  elmélet  történeti  fejlődése*  ez.  hosszabb  tanulmányát  kezdi  meg. 
A  büntetőjogászok  nagy  része  napjainkban  azt  tartja,  hogy  a  büntette 
alapja  azon  kiengesztelésnek  a  jogi  szükségességében  rejlik,  a  mely 
az  embert  az  erkölcsi  törvénynek  általa  megsértett  szentségével  ki- 
békiti.  A  czikk  ennek  az  elméletnek  a  történeti  vázlatát  akarja  nyúj- 
tani. —  Révész   Géza, A  psychophysikai  teljes  ingersorok  mód- 
szerének elmélete*  czimQ  dolgozatát  fejezi  be.  Fejtegetéseiben  először 
a  már  használt  módszerekről  emlékszik  meg,  majd  a  teljes  ingersorok 
construálását  irja  le.  Utóbb  még  az  ezen  módszernél  fellépő  hibaforrá- 
sokról és  számítási  eljárásról  beszél.  Végül  bőven  tárgyalja  6.  E.  Mül- 
lemek  a  teljes  ingersorok   használatánál   alkalmazandó   eljárását  — 
Elek   Oszkár   ,A   halál   motívuma  és  a  haláitáncz*  czimfi   tanul- 
mányát kezdi  meg.  —  Schneller   István   folytatja  (VUI.  közL) 
.Egyetemi  tanüg>i  irányzatunkról''  szóló  dolgozatát.  —  V i  d  a  Sán- 
dor befejezi    „Leibniz  élete  és  bölcsészete*  czimfi   hosszabb   tanul- 
mányát. Befejező  közleményében  Leibniz  philosophiai  munkásságának 
a  századabeli   műveltségre  gyakorolt   hatánát  vázolja,  s  a  felhasznált 
forrásmunkákról  számol  be.  —  K  o  z  á  r  y  Gyula  ,  Az  Eugenics  kér- 
déséről" szóló  dolgozatának  utolsó  részében  Hegar,  Grant  Allan,  Wal- 
lace,  Ploetz,  Maudsley,  Wells  stb.  fejtegetéseiről  szól,  s  Reimer  J.  L. 
minapában   megjelent  könyvét    Grundzüge    deutscher  Wiedergeburt 
Leipzig,  1906.)   ismerteti ;   e  szerint  a  tárg>'ilago8an  tudományos  tör- 
ténelem megértésére  az  emberi  egyéniség  hangoztatása  nem  elegendő. 
A  fajegyéníség  sok  esetben  felette  áll  az  emberi  egyéniségnek.  A  tör- 
ténelmi kultúra  és  a  civilisatio   főképen   kedvezőtlen  fajkeveredésen, 
elfajuláson  alapul  és  vallástársadalmi  körülmények  miatt  hanyatlott  — 
Zalai  Béla  «A  közvetlen  tapasztalás  összefüggés-rendszere*  ez.  dol- 
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gozatának  befejezésekép :  A  lelki  jelenségek  összefüggéséről.  A  köz- 
Tétlen  tapasztalis  folytonosságáról  (III.  fej.)  és  A  közvetlen  tapasz- 
talás első  fajú  (totális)  discontinuitásairól  értekezik.  —  Tihanyi 
Lajos  ,A  magyar  országgyűlés  ujonczmegszaTazási  joga"  czimfi 
értekezésének  ötödik  közleményében  az  ujonczmegszaTazási  jog  1848 
utáni  alakoUtárói ;  a  Tédrendszer,  a  szolgálati  idő,  s  az  ujonczlétszám 
megállapításáról  értekezik.  —  Farkas  Sándor  hosszabb  tanul- 
mányt kezd  meg :  ,  Az  írásművek  psychologiai  alapon  vett  kategóriái* 
czimen,  melyből  az  első  közlemény  a  bevezetésen  kívül  a  történeti 
kategóriákat,  nevezetesen  a  két  első  kategóriát :  a  verset  és  a  prózát 
tárgyalja.  —  Székely  György  ,Natorp  Pál  paedagogiai  rend- 
szere" czimű  dolgozatából  a  negyedik  közleményt  veszszük,  melyben 
a  kategorikusságnak  az  alapja  és  jelentősége  az  ismeret  területén  és 
szerepe  az  akarat  világában  s  az  akarat  elmélete  került  tárgyalás 
alá.  —  Az  .Irodalom'  rovatban :  a  ,Rivista  filosofica''  1906.  in.  (ism. 
V  i  d  a  S.) ;  «La  phllosophie  de  Charles  Renouvier"  par  G.  Séailles 
(Pauler  Ákos);  , Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie"  L.  Stein 
(Pauler  Ákos);  s  ,A  bölcseleti  ethika  legújabb  német  irodalma" 
I.  közlemény  (Szlávik  Mátyástól)  vannak  ismertetve. 

2.  BUDAPESTI  SZEMLE  márcziusi  füzetének  tartalma :  T  h  a  n 
Károly  Otdturánk  éa  természetbuvárkodás  czimmel  azt  törekszik 
kimutütni,  hogy  exact  tudományoknak  nemcsak  az  alkalmazása,  hanem 
főképen  a  bölcseleti  iránya  az,  a  mi  a  modem  cultura  fejlődésére  a 
legnagyobb  befolyással  van.  Hosszú  tapasztalatai  alapján  egy  szermind 
észrevételeket  tesz  arra  vonatkozólag :  miféle  viszonyok  azok,  melyek 
hazánkban  az  ily  irányú  tudományos  termelésnek  útjában  állanak. 
Teszi  pedig  ezt  azon  reményben,  hogy  idővel  azokat  a  súlyos  aka- 
dályokat az  illetékes  hivatottak  elhárítani  és  igy  hazai  magasabb  cul- 
turánk  egyik  legfontosabb  tényezőjének  útját  egyengetni  fogják.  — 
Hatvan y-D eutsch  Sándor  A  magyar  czukoripar  eredménye- 
sebbé tételéről  értekezik.  Hogy  a  magyar  czukoripart  az  állandóság 
jellegével  lehessen  felruházni,  szerző  szükségesnek  látja,  hogy  a  paraszt- 
gazdával a  répaművelés  előnyeit  kell  megértetni,  s  utakat  kell  találni, 
hogy  a  répaművelés  jövője  biztosittassék.  —  Berky  Miklós  Brune- 
Oére-Toi,  az  elhunyt  franczia  kritikusról  irt  ismertető  tanulmányt.  — 
Bogdánfy  Ödön  A  Duna  és  Tisza  közötti  csatorna  létesítéséről  érte- 
kezik, melynek  megalkotásánál  arra  kell  tekintettel  lenni,  hogy  az  ne 
tisztán  hajózható  csatorna  legyen,  hanem  igen  fontos  mezőgazdasági 
és  ipari  érdekeket  is  szolgáljon.  —  GrófVay  Péter  i42:  awlráliai 
jegyzetek  és  naplótöredékek  közlését  folytatja.  —  Hegedűs  Pál  A 
szabadelvű  császárság-ról  szóló  tanulmányából  a  harmadik  közleményt 
adja.  —  Azután  de  Araicis  Furio  czímű  elbeszélésének  befejező  része 
következik  Elek  Arthur  fordításában.  —  A  költemények  közt 
találjuk  Gyulai  Pál  Vigasz  czimű  versét  és  Gowper  Vilmos  Korai 
házasság  angol  költeményét  Zsoldos  Benő  fordításában.   —  Egy 
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névtelen  iró  J^kai  éUirajtáról  dinunel  Mikssálh  ,  Jóksi  élete  és  mn- 
kija*  czimű  két  kötetes  mfiTéröl  irt  ismertető  tanolmányt  —  Km  Ér- 
iesUö'hen  Kupcssy  F.:  A  sxeretet  yise,  Bodrogh  P.:  Idegen  kOltftk, 
Chlametzky  L.:  Oesterreich-Ungam  nnd  Itslien,  Mirffj-Mantnsno  R.: 
Ködkép  és  valóság  a  Balkánon  ozimfi  mnnkák  vannak  ismertetve.  — 
A  füzet  végén  az  új  magyar  könyvek  jegyzéke  van. 

Ugyané  folyóirat  ÍH[>rílisi  füzetének  tartalma:  Mika 
Sándor  Az  erdélyi  ház  Kansiantinápolyban  czimmel  az  erdélyi 
követség  házának  viszontagságairól  Ír  történelmi  adatok  alapján.  — 
Exner  Kornél  Egyenes  cuíóink  újjáalkotása  ozimmel  Hegedűs 
Lóránt  .Adórendszerünk  betegségei*  munkájáról  irt  ismertető  tanul- 
mányt —  Gróf  Vay  Péter  Ausztrál-ázsiai  jegyzetek  és  napló- 
töredékek  közleményébői  a  befejező  részt  adja.  —  Hegedfis  Pál 
A  szabadelvű  esászárság-ról  szóló  tanulmányát  folytatja.  —  Ezután 
Jókay  Lajos  ötven  év  előtt  czimfi  elbeszélése  következik.  —  A 
költemények  között  találjuk  Vargha  Gyula  A  szálkai  diadal  és 
Berki  Miklós  ütcz<U  bál  czimfi  eredeti  verseit  —  Egy  névtelen 
iró  Báró  Kemény  Zzigmond  czimmel  elmésen  érvel  a  mellett,  hogy 
a  czimet  a  név  elé  kell  tenni;  tehát  Báró  Kemény  Zsigmond  és  nem 
Kemény  Zsigmond  báró.  —  Az  ÉrteeUő-herí  Nagy  0. :  A  választó- 
jog problémái,  Király  P. :  Mag}'ar  socialismus,  Aigner  L. :  Ta  —  His, 
Oastle  K :  Lenau  und  die  Familie  Löwenthal  (Heinrích  Gusztávtól), 
Florenz  K. :  Geschichte  d.  japán.  Literatur,  Samaron  et  Moilat :  Le 
fiscalité  ponficale,  Bury :  The  treatise  de  administrando  imperio  czimfi 
munkák  vannak  ismertetve.  —  A  fUzet  végén  az  új  magyar  könyvek 
jegyzéke  van. 

Ugyané  folyóirat  májusi  füzetének  tartalma :  Angyal 
Dávid:  Gróf  Széchenyi  István  történeti  eszméiről  szóló  akadémiai 
székfoglalójából  az  első  közleménytadja.  Kivonatát  lásd  Akad.  Érte- 
sítő ez  évi  3-ik  füzetében.  —  Nagyiványi  Fekete  Gyula 
Strike  és  büntetőjog  czimmel  tanulmányt  kezd.  Az  első  közleményben 
az  ó-  és  középkori  mozgalmakat,  a  modem  strík-ok  jellegét  és  hatását 
ismertetL  Végül  azon  intézményekről  szól,  melyekkel  a  strikokat  kor- 
látozni lehet.  Dyenek  a  munkásvédelem,  a  szövetkezetek  alakítása, 
és  az  érdekviták  elintézésének  módja.  —  Joób  Lajos  Socialista 
erkölcstan  czimmel  Mengemek  nemrég  megjelent  erkölcstanáról  irt 
ismertető  tanulmányt  —  Hegedfis  Pál  A  szabadelvű  császárság- 
ról szóló  dolgozatából  az  ötödik  közleményt  adja.  —  Jókay  Lajos 
Ötven  év  előtt  czimű  elbeszélését  folytatja.  —  A  költemények  közt 
van  Lévay  József  Egy  fiatal  leánynak  czimfi  költeménye,  és 
Hugó  Victor  Űj  dal  egy  régi  dallamra  verse  Thaly  Lóránt  for- 
dításában. Egy  névtelen  Író  a  Színházi  Szemle-ben  Hubay  Jenő  Lavotta 
szerelme  dalmfivéről  irt  biráló  ismertetést  —  Bérard  Lnoien 
Anatole  Francé  skepticismusa  és  a  görög  szellem  czimmel  Anatole 
France-ról  szóló  tanulmányának  egyik  fejezetét  adja.  —  Aa  ÉrtesUó- 
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ben  gróf  Széchenyi  Istr&n  munkái  n.  kötet,  Hédin  Sven :  Ázsia 
szivében  (Platz  Bonifáoz),  Morét  M. :  La  litterature  italienne  d'aujoor- 
d'hoi  czimű  munkák  vannak  ismertetve.  A  füzetet  az  új  magyar  köny- 
vek jegyzéke  zárja  be. 

8.  A  KÖZGAZDASÁGI  SZEMLE  februári  számában  Dénes 
István  Btufapest  székes  főváros  pénzügyeinek  rendezéséről  közöl  beható 
tanulmányt.  Három  önálló  fejezetben  foglalkozik  Budapest  háztartá- 
sának bajaival  és  az  ezeket  előidéző  okokkal,  a  székesfőváros  pénz- 
ügyeinek rendezésére  vonatkozó  javaslatok  bírálatával  és  végül  a 
székesfőváros  községi  adója  emelésének  kérdésével.  Az  első  fejezet- 
ben kifejti,  hogy  a  székesfőváros  háztartásában  a  zavarnak,  az  egyen- 
súly megbomlásának  szükségszerűen  be  kellett  következnie  és  hogy 
az  1907.  évi  költségvetésben  mutatkozó  2.686,875  korona  deficit  az 
előrelátásnak  és  a  bevételekkel  számoló,  életképes  pénzügyi  pro* 
grammnak  évek  óta  tapasztalható  hiányából  ered.  —  A  főváros  pénz- 
ügyeinek sivár  állapota  főleg  a  következő  okokra  vezethető  vissza: 
1.  A  főváros  rohamos  és  nagyarányú  fejlődése  rendkívül  költséges 
közművek  (vízvezeték,  csatomázás),  közegészségügyi  és  kulturális 
intézmények  (kórházak,  iskolák)  létesítését  tette  szükségessé.  2.  A 
fővárosra  az  idők  folyamán  mind  több  és  több  feladat  teljesítése 
ruháztatott  át  (anyakönyvek  vezetése,  adókezelés,  középiskolák  fen- 
tartása  stb.).  3.  Számos  bevételi  forrás  megszűnt  (államvasutak  nem 
fizetnek  községi  adót,  regalemegváltás,  útadó  és  osztrák  részvény- 
társaságok fiókjainak  adója).  —  4.  Gáz-  és  villamvilágitási,  továbbá 
a  közuti-vasuti  üzemeknek  a  magánvállalkozásnak  való  átengedése. 
5.  Általános  gazdasági  depressio.  6.  Helyes  telekpolitika  és  rendsze- 
res szabályozási  terv  hiánya  (a  város  rohamos  külterjes  terjeszkedése 
óriási  utczanyitási,  burkolási,  csatornázási  költségeket  okoz).  7.  A  városi 
közigazgatás  drágasága.  Ezután  részletesen  foglalkozik  a  tanács  gaz- 
dasági és  pénzügyi  osztályának  az  1907.  évi  költségvetéshez  fűzött 
jelentésében  foglalt  tervezettel,  mely  a  pénzügyi  egyensúly  helyre- 
állítását államsegélylyel,  a  háztartás  továbbfejlesztését  pedig  csak 
adóemeléssel  tartja  lehetőnek.  A  tanács  azt  kivánja,  hogy  az  állam 
a)  vegye  át  a  magasabb  fokú  iskolákat;  b)  engedje  el  az  államrendőrség 
költségeihez  való  hozzájárulást;  c)  a  községi  népiskolák  fentartásához 
adott  segélyt  emelje  fel  egy  millió  koronára;  d)  az  állami  italmérési 
jövedék  jövedelmének  részesedési  összegét  emelje  fel  egy  millió 
koronával.  Új  adónemekként  pedig  a  következőket  ajánlja  a  tanács: 
1.  iskolaadó ;  2.  szikviz-,  ásván3r?iz-,  pezsgő-,  játékkártya-,  magánfogat-, 
automobil- adó ;  3.  községi  örökösödésiadó;  4.  lakás-  és  bér-adó;  5. 
betterment-adó ;  6.  szegényügyi-adó ;  7.  állami  üzemek,  állami  hivatal- 
nokok és  katonatisztek  községi-adó  fizetésére  köteleztessenek ;  8.  köz- 
ségi adó  az  általános  jövedelmi  pótadó  után;  9.  magasabb  ingatlan 
átruházási  illeték ;  10.  progressiv  városi  kiegészítő  jövedelmi  adó. 
Ezután  Heltai  Ferencz  és  Vázsonyi  Vilmos  tervezeteit  ismerteti.  Szerző 
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nézete,  hogy  az  esetre  is,  ha  a  kormány  aa  áUamaegélyt  a  kÍTiat 
teljes  mértékben  megadná,  a  mi  nem  remélhető,  feltétlenfil  szükséges 
lesz  a  polgárok  áldozatkészségére  appellálni  és  a  községi  adó  emelése 
elkerülhetetlen  lesz.  A  székesfőváros  községi  adójának  emelésére 
vonatkozó  fejtegetéseinek  kiindulópontját  azon  megfigyelés  képezi, 
hogy  Budapesten  az  összes  állami  adóteher  a  10  koronát  tevő  llázbé^ 
jövedelemnek  80V«*át,  a  100  koronás  jövedelemnek  már  osak  31*3*/«-át, 
1000  kor.-nak  24  4%-át  és  10,000  kor.-nak  23*2«/«-át  vonja  el.  Szerző 
tehát  igazságosnak  tartaná  a  nagyobb  házbérjövedelmeknek  a  mos- 
tani 25%-nál  magasabb  és  progressive  emelkedő  községi  adóval  való 
megrovását.  —  Sztrájkstatisztika  czimen  Géber  Antal  közöl  érte- 
kezést. Rövid  történeti  visszapillantásban  a  sztrájkot  a  mai  bérrend- 
szemek sajátos  folyományaként  mutatja  be,  melynek  alapja  azon  fel- 
tevés, hogy  a  munkaviszony :  szabad  egyezkedésen  alapuló,  kétoldalú 
magánjogi  szerződés.  Szerző  anyagát  a  következő  fejezetekbe  csopor- 
tosítja: I.  Az  adatgyűjtés  szervezete.  II.  Számlálási  egység.  lU.  A 
sztrájk  és  kizárás  fogalma.  IV.  A  sztrájkok  (kizárások)  kezdete,  vége 
és  tartalma.  V.  A  sztrájk  (kizárás)  által  érintett  üzemek  és  munkások. 
VI.  Inditó  ok,  követelések  és  eredmények.  VII.  Egyéb  kérdések.  — 
Edvi-Illés  László  Alföldi  városaink  emelkedéséről  ír.  Hazánk 
agrikulturális  egyoldalúsága  mellett  nagyon  nehezen  fejlődtek  ki  ipari, 
kereskedelmi  és  forgalmi  góczpontok.  A  politikai  elnyomatás  az  egy- 
mást érő  kisebb-nagyobb  válságok,  tőke  és  vállalkozó  szellem  hiánya 
okozták  ezt.  —  Az  utóbbi  évtized  azonban  már  örvendetes  fordulatot 
jelez  ebben  az  irányban.  A  gazdasági  egyoldalúságból  ugyan  még 
ma  sem  bontokoztunk  ki  egészen  és  annak  a  hatása  hátrányosan  befolyá- 
solja a  vidéki  városok  fejlődési  törekvéseit.  Mindazonáltal  a  lakosság 
nagymérvű  szaporodása  emeli  az  építkezési  kedvet,  a  kiterjeszkedő 
vasúthálózat  növeli  a  forgalmat.  Növekszik  az  idegenforgalom,  fejlődik 
a  kereskedelem,  gyarapodik  az  ipar,  öregbedik  a  jólét.  Kialakulnak 
a  vidéki  közgazdasági  góczpontok.  Legnehezebben  és  legkésőbben 
ment  végbe  ezen  átalakulás  az  alföldi  és  délvidéki  városainknál, 
melyeknek  jobbadán  nagy  parasztvárosokból  kell  modem  emporiu- 
mokká  alakulniok.  Részletesen  kimutatja  szerző  nagyobb  vidéki  váro- 
saink lakosságának  százalékos  szaporodását.  Foglalkozik  a  lakosság 
szaporodása  által  szükségessé  tett  városias  intézményekkel  és  ezek 
költségeinek  mikénti  viselésével.  Az  általános  gazdasági  helyzet  jel- 
lemzésére Arad,  Temesvár,  Nagyvárad,  Debreczen,  Szeged  és  Szabadka 
városokra  vonatkozólag  a  takarékpénztári  betétek  összegét,  a  részvény- 
vállalatokba fektetett  tőkék  nagyságát,  a  jelzálogkölcsönök  álladókat, 
az  osztrák-magyar  bank  e  városbeli  fiókjainak  forgalmát,  a  váltó-  és 
cheque-forgalom  nagyságát  közli.  Az  ipar  terén  az  említett  városok 
közül  legfejlettebb  Temesvár,  egész  sereg  nagyszabású  ipari  telepe 
van  üzemben,  melyek  száma  évről-évre  szaporodik.  Ez  után  követ- 
kezik Debreczen,  Arad,  Nagyvárad  és  Szeged  erősödő  gyáripara.  Vége- 
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zetül   az   emiitett  v^osok   posta-  és  Tasútforgalmáról  közöl  néh&ny 
adatot.  —  A  közlemények  és  ismertetések  rovatában  Téglás  Gábor 
a  Magyar  Földrajzi  Társaság  megbízásából  dr.  Brozik  Károly,   Erődi 
Béla  és  Berecz  Antal  által  szerkesztett  Nagy  Magyar  Atlaszt  ismer- 
teti, különösen  rámutatva  ennek  a  gyakorlati   nemzetgazdaságra  való 
jelentőségére.  —  v  i  t  s  —  a  Chamberlain  által  megindított  védő  vámos 
mozgalom   bizottságának  Nagybritannia  mezőgazdaságára  vonatkozó, 
most  megjelent   3-kötetes  munkálatával  foglalkozik.   Kimutatja,  hogy 
Anglia  búzatermelése,  mely  fél  századdal  ezelőtt  a  lakosság  9QVi>-ának 
élelmezésére  volt  elegendő,  ma  már  usak  10%  ot  táplál.  A  többi  gabona- 
fajok termelése  is  lényeges  csökkenést  mutat   A  gabonatermelés  alá 
fogott  terület   30   év   alatt  40%-al  fogyott.   30  évvel  ezelőtt  Anglia 
állattenyésztése  húsfogyasztásának  85Vo-át  szolgáltatta,   ma  ez  csak 
55%.  A  külföldről  behozott  élelmiszerek  értéke  205  millió  angol  font 
Kifejti   a   bizottság   a  mezőgazdaságnak   azt   a   hátrányos  állapotát, 
mely  a  mezőgazdasági   termények   árának  nagy  eséséből  származik. 
Legerősebben  hanyatlott  a  búza  ára.  Az  árhanyatlással  kapcsolatosan 
a  brit  gazdára  súlyosan  nehezedtek  a  helyi  adók  és  az  országnak  a 
földre  vetett  adója,    a  forgalmi  viszonyok,   melyeknél  a  brit  termény 
nem   kapott    elég   olcsó   fuvardijat,   s  végül  az,   hogy  az  állam  nem 
törődik   az   angol   gazda   ügyeivel,  holott  a  vele   versenyző   külföldi 
gazdák  az  állam  erős  gondozásában  részesülnek.  A  bizottság  ez  okból 
kivánja,  hogy  a  szállítási  dijak  akkép  rendeztessenek,  hogy  ne  legyenek 
hátrányban  a  tengeri   kikötőkbe   érkező   külföldi  termés  szállításával 
szemben.   A  helyi  adók   rendeztessenek  akképen,   hogy  a  gazdát  ne 
terheljék.   Végül  vámvédelmet  is  kivannak   és  ez  okból  a  következő 
vámokat  hozzák  javaslatba :  búza,  árpa,  zab,  rozs,  tengeri  után  6  pence ; 
liszt  után  1  sh  3  pence;  állatok,  szalonna,  hús  után  az  érték  5%-a; 
tojás,  baromit,  zöldség,  burgonya,  komló,  széna,  szalma  után  az  érték 
5— 10%-a.  —  vits  —  Sombart:    Warum  gibt  es  in  den  Vereinigten 
Staaten  keinen  Socialismtis  ?  czimű  legutóbb  megjelent  munkáját  ismer- 
teti.  Miért  nincs   socialismus   az   Egyesült-Államokban?   E  kérdésre 
igyekszik  megfelelni  Sombart.  A  válasz  egyszerű:    az  Egyesült-Alla- 
mokban  a  társadalmi   elkülönítés   egyetlen  egy  téren,    sem  az  ipari, 
sem  a  politikai,  sem  az  érintkezés  terén  nem  ismeri  azokat  a  korlá- 
tokat, melyekkel  az  európai  országokban  találkozunk.  Az  igazi  demo- 
kratia,  mely  semmi  téren  nem  engedi  az  aristokratia  megszülemlését, 
egyenlővé  teszi  az  egyént  a  társadalmi  élet  minden  ágában  és  ez  meg- 
ölője  minden  socialistikus  mozgalomnak.  —  Moldoványi  István 
a  K.  k.  Arbeitsstatistisches  Amt   im  oesterr.  Handelsministerínm-nak 
az  ausztriai  ipari  üzemekben  előforduló  ólommérgezésekről  és  az  ólom- 
mal foglalkozó   munkások  védelméről   szóló   legújabb  jelentéseit   és 
javaslatait;    M.    Gy.    pedig  a  Bibliographie  der    Socialwissenschaften 
1906.  évi  kötetét  ismerteti.  —  A  magyarországi  dohánygyári  munkás* 
viszonyokról,  a  Magyar  Közgazdasági  Társaságban  folytatott  vita  ismer- 
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tetóse   és  a  Magyar  Közgazdasági   T&rsaság  hÍTmtalos   kOsleményei 
zárják  be  e  számot. 

Ugyané  folyóirat  márcziusi  számában  Mat lek OTÍts 
Sándor  Az  európai  kereskedelmi  politikának  Éezak- Amerika  EgyesüU- 
Államaihoz  való  viszonyáról  értekezik.  Ismerteti  a  jelenlegi  eorópai 
kereskedelmi  politikát,  a  tarifaszerződéseknek  azon  hálózatát,  mely 
Németországot,  Oroszországot,  Belgiumot  Svájczot.  Olaszországot, 
Ausztria-Magyarországot,  Rumániát,  Szerbiát,  Bulgáriát  és  Svédorszá- 
got összeköti.  Mig  igy  Európában  a  szerződések  által  biztosított 
kereskedelmi  politika  döntő  a  népek  forgalmában,  égessen  más  irány 
uralkodik  az  amerikai  Egyesült-Államokban,  hol  a  leg^erevebb  ön- 
érdek képezi  a  kereskedelmi  politika  alapját,  mely  európai  értelem- 
ben vett  tarifaszerződést,  vagy  legnagyobb  kedvezést  nem  ismer. 
Pedig  az  Egyesült-Államok  óriási  gabonakivitelével  már  régóta,  első- 
rendű ipari  termékeivel  pedig  legújabban  éreztetik  nemzetközi  gaz- 
dasági erejüket.  Kitűnő  magyarázatokkal  ellátott  tabellákban  mutatja 
be  szerző  egyrészt  az  Egyesült-Államok  mezőgazdasági  és  ipari 
termelését,  másrészt  az  európai  államokkal  való  cheque-forgalmát 
és  ennek  kereskedelempolitikai  jelentőségét.  Egyenkint  tekintve  az 
emiitett  országok  forgalmát,  kitűnik,  hogy  az  amerikai  forgalomra 
vámpolitikai  erővel  nem  bimak ;  ugyanez  áll,  ha  egymással  közös 
eljárásra  egye;»üinónek  és  közópeurópai  szövetséget  alakitanának. 
Miként  a  közölt  adatokból  kitűnik,  Amerika  1905-ben  Németországba. 
Olaszországba,  Ausztria-Magyarországba,  és  Svájczba,  244*8  millió 
dollár  értékű  árút  vitt  ki  (tehát  közel  fele  annyit,  mint  Nagybritan- 
niába)  s  igy  ez  országok  Amerikával  szemben  érezhető  módon  érvé- 
nycsithetnék  akaratukat ;  kivittek  pedig  Amerikába  187*8  millió  dollárt 
(tehát  12  millióval  többet,  mint  Nagybritannia),  úgy  hogy  érdekük  is 
nagy  az  amerikai  piaczon.  Csakhogy  azok  az  árúk,  melyeket  ezek 
az  országok  Amerikából  hoznak,  első  sorban  oly  czikkek,  melyek 
saját  iparuk  számára  szükségesok.  a  melyek  tehát  nem  alkalmasak 
arra,  hogy  vámüg>i  erős  megtorlás  vagy  harcz  tárgyát  alkossák.  Az 
említett  244*8  millió  dollárból  nyerspamut,  vörösréz,  kőolaj,  trágya- 
szerek, nyers  dohány,  margarin,  mézga  és  terpentin  164*7  millió  érté- 
ket képvisel ;  ezen  áruknál  vámok  útján  nem  az  Egyesült-Államokat, 
hanem  saját  közgazdaságukat  sújtanák  az  illető  országok.  A  még 
megmaradó  80  millió  dollár  nagy  része  gabonafélékre,  húsra  és  zsírra 
esik  és  itt  találkoznék  az  agráriusok  összhangzatos  kívánsága,  mely 
az  Egyesült-Államok  kizárásában  összpontosul  és  a  mely  tényre  ala- 
pítják a  középeurópai  szövetség  hatalmát.  Ámde,  ha  Nagybritannia 
piacza  az  amerikai  termények  számára  nyitva  marad,  az  európai  orszá- 
gokból lelső  sorban  Németországból)  való  kizárása  csak  a  forgalom 
eltolásában  nyilvánulna,  mert  az  Egyesült-AUamok  szerepét  Német- 
országban Oroszország  fogja  elfoglalni  és  Amerika  az  orosz  mennyi- 
ségeket  az   angol   piaczon   fogja   helyettesíteni,   szóval  a  világpiaca 
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akkép  fog  berendezkedni,  hogy  a  középenrópai  vámszövetségnek  Ame- 
rika ellen  indított  eljárása  Amerika  kivitelének  nem  fog  megártani. 
A  középeurópai  vámszövetség  tehát  nem  bír  oly  eszközzel,  melylyel 
Amerika  magatartására  hathat,  holott  ellenkezőleg  Amerika  a  közép- 
európai országok  ellenében  bármely  pillanatban  rontó  befolyású  intéz- 
kedéseket tehet,  mert  a  középenrópai  szövetség  országai  tÖbbn3rire 
oly  iparczikkeket  visznek  ki.  melyek  Nagybritanniában  és  Franczia- 
országban  is  készíttetnek  és  így  retorsionális  eljárás  esetében  az 
Egyesült-Államok  fogyasztását  ezen  két  állam  bőven  fedezné,  és  köny- 
nyedén  szoríthatná  ki  az  amerikai  piaczokról  a  német,  svájczi  és 
osztrák  ipar  termékeit.  A  középeurópai  államok  Nagybritannia  és 
Francziaország  nélkül  tehát  az  Egyesült-Államok  ellen  erélyes  és 
nyomatékos  vámpolitikát  nem  követhetnek,  mert  gazdaságilag  ők  a 
gyöngébbek.  Az  Egyesült-Államok  árthatnak  vámpolitikájuk  által  a 
középeurópai  államoknak,  ezek  pedig  legfeljebb  tűszúrásokkal  bosz- 
szanthatnák,  illetőleg  alárendelt  mértékben  bánthatnák  az  Egyesült- 
Államokat.  —  Lukács  Károly  Sully  mezőgazdasági  és  ipari 
politikájáról  közöl  beható  tanulmányt.  Szerző  Sullyt  politikájának 
motívumai  és  czélzatai  szerint  az  első  franczia  physiokratának  tartja. 
Sokszor  hangoztatta,  hogy  egyedül  a  földmives  élet  adja  meg  azt  a 
testi  és  erkölcsi  energiát,  mely  feltétele  a  hasznos  és  dicsőséges 
nemzeti  munkának.  Tudta,  hogy  Francziaország  az  ő  mérsékelt  klim^ 
jávai  s  mindenre  alkalmas  termőtalajával  "Európa  magt.nra  lehet,  de 
hogy  az  is  legyen,  először  is  a  termelés  főtényezőjét,  a  földmives 
lakosságot  kell  pártfogásba  venni  és  a  termelés  eszközeível  felruházni. 
A  föld  népe  volt  az,  melyre  az  adók  a  legsúlyosabban  nehezedtek.  Sully 
elengedi  az  1597  előtti  évek  mindennemű  adóhátralékát,  mely  az  egész 
királyságban  húsz  milliót  tett.  Hasonlóképen  csökkentették  a  földmíves 
lakosság  terheit  az  adómentesség  nagy  sikerű  revisiójával  és  azokkal 
a  rendeletekkel,  a  melyek  az  adóbehajtás  körüli  erőszakosságokat 
megszorították.  A  földmívelés  intensitásának  emelése  érdekében  lépések 
történtek  az  ünnepek  számának  leszállítására,  de  sikertelenül.  Gondos- 
kodás történt  a  mocsarak  és  árterek  lecsapolásáról.  Felismerte  Sully 
a  legeltetés  és  baromfitenyésztés  fontosságát,  azért  a  király  domi- 
níuinain  mintaréteket  csináltatott,  állami  méntelepet  és  kanczatelepet 
létesített.  Tartós  rendet  létesített  a  vizek  és  erdők  igazgatásában.  Elvül 
ismerte  el  a  javak  szabad  forgalmát  és  kivitelét.  Sully  iparpolitikáját 
már  nem  jellemzi  az  a  buzgalom,  melyet  a  földmivelés  istápolása  körül 
kifejtett.  Abban  a  serény,  nagy  reményekre  jogosító  iparfejlesztésben, 
melyet  Henrik  initiált,  SuUynek  semmi  része  sincs.  Ezekkel  szemben 
teljes  passzivitást,  sőt  némely  esetekben  ellenállást  tanúsított.  — 
Edvi  Illés  László  Arad  város  közgazdasági  leírását  kezdi  meg. 
Ezen  első  közleményében  vázolja  a  város  gazdasági  történetét,  kifejti 
földrajzi  fekvésének  és  éghajlati  viszonyainak  gazdasági  jelentőségét. 
Behatóan  foglalkozik  népességének  növekedésével,  nemzetiségi,  fele- 
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keseti  és  foglalkozási  statisstikájával.  —  A  kötlemények  és  imer- 
tetések  rovatában  /.  k.  Jacqnes  Bardeaux-nak  L*unicersiÉé  popúlam 
en  Francé  et  en  Angleteure  czimű,  a  Le  Musée  Social-bmn  megjelent 
értekezését  ismerteti.  Szerző  kiválaszt  kettőt  a  legr^jabb  népegyete- 
mek közül,  melyek  mindegyike  kézművesek  számára  alakult :  a  párisi 
aniversité  populairet,  meiy  1898-ban  és  az  oxfordi  Raskin  Hallt,  mely 
lb99-ben  létesült  és  ezeknek  megkülönböztető  lélektani  vonásait  dom- 
borítja ki.  Először  szervezetüket  matatja  be  összehasonlítólag,  majd 
szellemüket,  végül  módszerüket.  A  Raskin  Hallt  egyetemi  fegyelem, 
gyakorlati  irány  és  különösen  az  jellemzi,  hogy  fenntartása  a  coope- 
rativ  egyesületek  gondoskodásának  tárgya,  míg  Franosiaországban  a 
gazdasági  csoportok  egyenesen  ellenségei  a  népegyetemeknek.  A  Ros- 
kin  College  vallásos  civismasával  a  párisi  népegyetem  értelmi  idealis- 
musa,  philosophikas,  objectiv  iránya  áll  szemben.  —  KováosGábor 
Gróf  Széchenyi  Imrének  Az  egyke  czimŰ  és  halála  atán  családja  által 
kiadott  tanulmányát  ismerteti.  Az  egész  manka  az  egy-gye^mek^e^d8ze^ 
nek  Dunántúl,  főleg  Somogy  vármegyében  tett  hódítását  matatja  be, 
részint  a  szerző  által  közvetlenül  beszerzett  adatokra,  részint  pedig  a 
danántúli  református  lelkészek  által  készített,  anyakönyvi  és  más  egyházi 
kimutatásokon  nyugvó  statisztikára  támaszkodik.  Bemutatja  Somogy 
vármegye  57  községének  nagyrészt  református  lakossága  körében  a  szü- 
letések csökkenését  feltüntető  adatokat  azon  okokkal  együtt,  melyek 
szerinte  az  egy  gyermekrendszer  forrásai  Ezeket  részint  .kizárólagosan 
egoistikus  okokénak,  részint  a  .gyermek  jövőjéről  való  gondoskodás- 
nak** nevezi,  de  rögtön  hozzáfűzi :  .természetes,  hogy  mindkét  csoportba 
tartozó  okok  feltételezik  a  vallástalanság  és  erkölcstelenség  okozta 
cinismust,  a  mely  nem  átall  emberi  kézzel  belenyúlni  Isten  rendel- 
kezésébe*. Állami  és  egyházi  adóreform,  a  több-gyermekes  család- 
apának kedvezményben  részesítése,  a  több  gyermekes  család  egy 
férlitagjának  katonáskodás  alóli  mentessége,  teljesen  ingyenes  állami 
népoktatás,  évjáradck  a  sok  gyermekes  szülőknek  öregségük  idején, 
a  kötött  birtok  szabaddá  tétele,  telepítés,  parczellázás,  iparfejlesztés 
ezek,  szerinte,  az  egy-gyermekrendszer  elleni  küzdelem  eszközei.  — 
—  vits,  Dr.  Fany  Imle :  Die  Tarifvertrdge  zwischen  Arbeitgebem 
U7ul  ArbeUnehmcrn  in  Deiitschland  és  Adam  Brogsitter :  Der  Tarif- 
vertrag  unter  hesonderer  Beriicksichtigung  der  Entunckelung  in  Eng^ 
land,  sowie  der  deutschen  Buchdrnrker-Tarifgemnnschaft  czímfi  müve- 
ket ismerteti.  E  két  mtí  frl világosítást  nyújt  arról,  hogyan  válik  be 
a  collectiv  szerződés,  vagyis  volt-e  másutt  gyakorlati  hasznuk  azon 
szerződéseknek,  melyeket  a  munkások  szakszervezetei  a  munkaadók 
érdekszövetségeivel  kötöttek.  Imle  főként  a  tarifaszerződések  történeti 
fejlődését  vázolja;  Brogsitter  ellenben  vizsgálata  tárgyává  teszi  azo- 
kat a  jogi  nehézségeket,  melyek  Németországban  ily  egyezmények 
útjában  állanak.  —  K  ovács  Gábor  Ferenczi  Imrének:  A  munkás- 
lakáskérdés,  különös  tekintettel  Budapestre  ez.  müvét,  Moldoványi 
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István  pedig  A  new-zelandi  munkásügyi  hivatal  1891—1906,  án 
működéséről  szóló  hivatalos  jelentést  teszik  ismertetés  tárcává.  — 
A  Eözguzdasági  Társaság  közleményei  zárják  be  a  füzetet. 

4.  A  NYELVTUDOMÁNYI  KÖZLEMÉNYEK  múlt  évi  második 
füzetében  Gombocz  Zoltán  befejezi  az  Asmarín  nyelvtanából 
átirt  csuvas  szók  jegyzékét,  melyben  az  egyes  adatok  mellett  lehetőleg 
fel  vannak  sorolva  az  egyéb  török  nyelvekből  való  megfelelők  is.  — 
Melich  János  A  magyar  szótárirodalomról  irt  nagyobb  művét 
folytatva  ezúttal  Verancsics  Faustos  Dictionaríomát  s  az  ezt  felhasz- 
náló Baldi  Bemardino,  Loderecker  Péter,  Megiser  Jeromos  és  Henisch 
György-féle  szótári  műveket,  továbbá  a  brassói  latin-magyar  szótár- 
töredéket, majd  a  német  hatás  alatt  keletkezett  szótárakra  térve» 
Szenczi  Molnár  Albert  Dictionarinmának  különféle  kiadásait  tárgyalja. 
Fejtegetéseit  a  következőkben  foglalja  össze  :  Molnár  Albert  a  német- 
országi humanista  paedagogiai  elvek  hatása  alatt  készített  egy  iskolai 
latin-magyar  és  magyar-latin  szótárt,  a  melylyel  a  hazai  iskoláztatás- 
nak akart  szolgálatot  tenni.  Ez  a  szótár  Dasypodius  nyomán  készült, 
kinek  művében  a  német  iskolákban  olvasott  latin  auctorok  szókészlete 
volt  tárgyalva  bő  mythologiai  és  földrajzi  magyarázatokkal.  Molnár  a 
magyar  szókészlet  összegyűjtésénél  nem  elégedett  meg  a  maga  nyelvi 
tadásával,  hanem  szorgalmasan  gyűjtötte  az  anyagot.  Főforrásai  Cale- 
pinus,  Szikszai;  Fabricius  és  Deosi  János  munkái  voltak.  Folytonosan 
tökéletesítette  művét,  mely  életében  háromszor,  halála  után  két  kiadás- 
ban jelent  meg.  Nyelvészeti  czélokra  az  1621-ben  megjelent  harmadik 
kiadás  legalkalmasabb.  —  Fokos  Dávid  A  votják  nyelv  locaiivtiS' 
féle  határozóiról  értekezik.  Az  összes  finn-ugor  nyelvekben  kimutat- 
ható egy  locativus  jelentésű  -n  határozó  rag^  mely  a  zürjénben  és 
votjákban  két  irányban  fejlődött.  Egyrészt  megelőző  -t-tővégi  hang- 
zóval inessivus,  másrészt  megelőző  -a-hangzóval  főleg  instrumentális- 
comitativuR.  Az  inessivus  -In,  mint  a  rokon  nyelvek  bizonyítják,  *-t-8n 
helyett  való,  -an  comitativus  szerepe  eredeti  helyhatározó  jelentésé- 
ből magyarázódik ;  a  mennyiben  t.  i.  ha  két  tárgy  eg3rmás  mellett, 
vagy  egymáson  van,  egyszersmind  együtt  van.  A  bevezető  fejtegetést 
a  votják  hely-,  idő-  és  állapothatározók  részletes  tárgyalása  követi.  — 
Erdélyi  Lajos  Az  értelmi  egyezésre  és  hcísonló  incongruentiákra 
sorol  föl  több  adatot  a  magyar,  finn  és  török  nyelvek  köréből  s  ezzel 
kapcsolatban  heljrreigazító  észrevételeket  fűz  Kertész  Manónak  .Ana- 
lógia a  mondatszerkesztésben''  ez.  dolgozatához.  —  Az  Ismertetések 
és  bírálatok  rovatában  Szinnyei  József  Kunos  Ignácz  ,  Oszmán- 
török  nyelvkönyvével*  foglalkozik.  —  A  Kisebb  közlemények  közt 
Melich  János  az  ,uzsona*  jelentésű  pápavidéki  lóránt  s  a  régi 
szótárakban  található  ,ütés,  fricska"  jelentésű  patok  szókról  értekezik. 

Ugyané  folyóirat  múlt  évi  együtt  megjelent  3-ik  és  4-ik 
füzetében  Nielsen  Konrá dnak  A  török  hangsúlyról  irt  érteke- 
zése a  bevezető   közlemény.   Előadja  az  e  tárgyra  vonatkozó   eddigi 
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nézeteket,  majd  saját  észleleteire  ténre  megállapítja  ama  sxabályokat, 
melyek  szerint  a  kéttagú  szavak  hangsúlya  hol  az  első,  hol  a  máso- 
dik szótagon  van.  —  Melich  János  folytatja  A  magyar  sióiár' 
irodalomról  irt  munkáját,  ezúttal  a  Molnár  Albert  szótárának  hatása 
alatt  keletkezett  szótári  művekkel,  jelesen  Erdőbényei  Deák  János 
^Janua*,  Comenius-Tsaholoi-Bihari  ,Index  vocabulomm",  Comenins 
,Lexieon  januale"  és  Wendeiinus  , Medália  Latinitatís*  ozimfi  művé- 
vel foglalkozva.  —  Erdélyi  Lajos  A  hdromazéki  nyelvjdrdaról 
irt  monographiájának  bevezetését  közli.  Elősorolja  s  röTiden  mél- 
tatja a  székely  nyelvjárásokra  vonatkozó  eddigi  irodalmat,  azután 
kifejti  a  módszert,  melyet  a  nyelvjárás  adatainak  feldolgozásában 
alkalmaz,  különösen  kiemelve  a  nyelvtörténeti  és  történeti  szemponto- 
kat. Majd  az  al-ny elvjárások  részletezésébe  bocsátkozva  hét  egymástól 
többó'kevésbbé  eltérő  árnyalatot  állapit  meg,  melyeknek  jellemző 
sajátságait  egyenként  tárgyalja  s  egyszersmind  utal  amaz  okokra, 
melyek  e  dialektusok  megoszlására  hatással  lehettek.  Végül  rámutat 
ama  tanulságokra,  melyek  a  háromszéki  nyelvjárás  tüzetes  tanulmányá- 
ból a  magyar  néprajz,  történet  és  ethnologia  számára  remélhetők.  — 
Pápay  József  Északi-osztják  nyelvtanulmányok  czimen  a  maga 
gyűjtötte  osztják  népköltési  termékekből  közöl  mutatványokat  fordítás 
kíséretében.  A  bevezetésben  előadja,  hogy  utazásának  főczélja  a 
Reguly-féle  osztják  gyűjtemény  megfejtése  volt;  de  a  helyszínén 
csakhamar  arról  győződött  meg,  hogy  a  minden  magyarázó  jegyzet 
nélkül  maradt  szövegek  értelmezéséhez  elkerülhetetlenül  sztlkséges  ai 
eredeti  folklorístikai  szövegek  (mesék,  hősi  énekek,  medveénekek  és 
istenidézö  igék)  gyűjtése.  Az  igy  nyert  anyag  segítségével  aztán 
lassanként  sikerült  behatolnia  a  Reguly-féle  énekek  rejtelmeibe  is. 
A  közölt  szövegek  öt  mesét  tartalmaznak  Obdorszk  vidékéről.  — 
Fokos  Dávid  folytatja  tanulmányát  A  iocativus-féle  votják  határa^ 
zókról.  —  Az  Ismertetések  és  fnr  álatok  rovatában  Schmidt  József 
bőven  ismerteti  és  bírálja  az  Upsalában  megjelenő  ,Le  Monde  Orien- 
tál*' czímű  új  nyelvtudományi  folyóiratnak  Wiklundtól  származó  ama 
közleményét,  mely  a  finn- ugor  és  indogermán  nyelvcsaládok  rokonságá- 
val foglalkozik.  —  A  Kisebb  közlemények  során  Szinnyei  József 
a  magyar  leg-  superlativust  jelölő  szócskáról,  Gombocz  Zoltán 
a  báli'ány,  bodza,  görvély^  gőte,  hinta,  ivik,  karvaly,  herjó,  katáng, 
kócsag  és  gém.  Melich  János  pedig  a  becs  szavakról  írnak  helyre- 
igazitó  észrevételeket  s  új  magyarázatokat.  —  Rövid  nekrológ  Thury 
Józsefről  zárja  be  a  közlemények  sorát. 


A  M.  Tud.  Akadémia  jegyzökönyvei. 
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Az  I.  osztály  hatodik  fllése. 
190?  júniu8  3'án. 

HsiNRicH  Gusztáv  r.  t.  helyettes  osztályelnök  elnöklete  alatt 
jelen  voltak  az  illető  osztályból :  Asbóth  Oszkár,  Pasteiner  Gyula,  Pecz 
Vilmos,  Simonyi  Zsigmond,  r.  tt.  —  Ferenczi  Zoltán,  Gombocz  Zoltán, 
Gyomlay  Gyula,  Hegedűs  István,  Katona  Lajos,  Kégl  Sándor,  Melich 
János,  Munkácsi  Bernát,  Némethy  Géza,  Petz  Gedeon,  Vári  Rezső  I. 
tt.  —  Más  osztályokból:  Borovszky  Samu,  Sebestyén  Gyula  1.  tt.  — 
Jegyző :  ifj.  Szinnyei  József  osztály  titkár. 

133.  Szilt  KíIíHán  r.  t.  előterjeszti  Viszota  Gtxtla  vendégnek : 
,A  Stádium  megírásának  története"  czimű  értekezését  —  Az  Értesítő- 
ben közöltetik. 

134.  ScHMiDT  Jözssv  vendég  fölolvassa:  , Az  itáliai  nyelvcsalád 
helyzete  az  indogermán  nyelvek  körében"  ez.  értekezését.  —  Bírálatra 
adatik. 

135.  Darkö  Jsnö  vendég  fölolvassa:  ,A  magyarokra  vonat- 
kozó népnevek  a  byzanczi  íróknál",  ez.  értekezését.  —  Bírálatra  adatik. 

136.  A  helyettes  osztályelnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére 
AsBöTH  OszKÁB  r.  és  GoMBOOz  Zoltán  1.  tagokat  kéri  föl. 


HUSZONKETTEDIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 


Á  n.  osztály  hatodik  fllése. 

1907  június  10^. 

Thalt  Kálmán  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak  az  iUető 
osztályból:  Berzeviczy  Albert,  b.  Forster  Gyula,  b.  Nyári  Jenő  t.  tt.  — 
Ballagi  Aladár,  Concha  Győző,  Csánky  Dezső,  Hampel  József,  Kautz 
Gynla,  Ortvay  Tivadar,  Vécsey  Tamás  r.  tt.  —  Alexander  Bernát, 
Angyal  Dávid,  Balogh  Jenő,  Csontosi  János,  Ferdinándy  Géza,  Gaai 
Jenő,  Kunz  Jenő,  Kuzsínszky  Bálint,  Ma^ary  Géza,  Marczali  Henrik, 
Reiner  János,  Szádeczky  Lajos,  Szendrei  János,  Tagányi  Károly,  Tég- 
lás Gábor  1.  tt  —  Más  osztályokból:  Goldziher  Ignácz,  üeinrich 
Gusztáv,  Szily  Kálmán  r.  tt  —  Katona  Lajos  I.  t  —  Jegyző :  Pauer 
Imre  osztálytitkár. 

137.  Hampbl  József  r.  t  bemutatja  ,Ojabb  tanulmányok  a  vezé 
rek  korabeli  emlékekről"  czímű  értekezését. 

138.  Az  osztályelnök  a  jegyzőkönjjrv  hitelesítésére  b.  Fobsteb 
Gyula  t.  és  Hampbl  Józsbf  r.  tagokat  kerí  föl. 


562  A  M,  7W.  Akadémia  jegyzokffnyvei. 


HUSZONHABMADIK  AKADÉMIAI  ÜLSS. 


Á  lU.  OBzUly  hatodik  fllése. 

190r  június  17-én. 

Than  Karolt  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  Toltak  ag  iUM 
osztályból:  b.  Eötvös  I^oránd,  Fröhlich  Izidor,  Ilosvay  Lajos,  Klein 
Gyula,  Kados  Gusztáv,  Réthy  Mór,  Schuller  Alajos  r.  tt  —  Bach- 
böck  Gusztáv,  Galgóczy  Károly,  Kossutány  Tamás,  Kövesligethy  Radó, 
Kiirschák  József,  Ónodi  Adolf  1.  tt.  —  Más  osztályokból :  Goldxiher 
Ignácz,  Heinrich  Gusztáv.  Ortvay  Tivadar  r.  tt.  —  BoroTSstr^  Sarno, 
Katona  Lajos,  Reiner  János,  Sebestyén  Gyula  1.  tt.  —  Jegyző:  Kőnig 
Gyula  osztálytitkár. 

139.  Korscsák  Jozsep  1.  t.:  .Adalékok  as  eliminatio  elméié- 
téhez**.  II. 

140.  Db.  Tuzsor  Janos  részéről:  .A  Nymphaea  Lotus  rendsser- 
tani  tagolása",  előterjeszti  Klein  Gyula  r.  t. 

141.  Az  osztályelnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Klbih  Gtola  r. 
és  KüBscHÁK  JózsBF  1.  tagokat  kéri  fÖI. 


HUSZONNEGYEDIK  AKADÉMIAI  ÚI.ÉS. 

Hatodik  ÖBBses  filés. 
190?  június  17-én, 

Kautz  Gyula  másodelnök  úr  elnöklete  alatt  jelen  voltak:  B. 
Eötvös  Loránd,  Fejérpataky  László,  Földes  Béla,  Fröhlich  Izidor, 
Goldzíher  Ignácz.  Ilosvay  Lajos,  Klein  Gyula,  Kőnig  Gyula,  Ortvay 
Tivadar,  Kados  Gusztáv,  Réthy  Mór,  Schuller  Alajos,  Szily  Kálmán, 
Than  Károly  r.  tt.  —  Alexander  Bernát,  Bayer  József,  Borovszky 
Samu,  Buchböck  Gusztáv,  Galgóczy  Károly,  Hegedűs  István,  Katona 
Lajos,  Kégl  Sándor,  Kossutány  Tamás,  kövesligethy  Radó,  Kiirschák 
József,  Magyary  Géza,  Ónodi  Adolf,  Óváry  Lipót,  Reiner  János,  Riedl 
Frigyes,  Sebestj'én  Gyula  1.  tt.  —  Jegyző :  Heinrích  Gusztáv  főtitkár. 

142.  GoLDziHKH  loNicz  fÖloIvassa  az  Akadémia  kiküldötteinek 
(Than  Károly  és  Goldzíher  Ignácz  r.  tt.)  jelentését  az  Akadémiák 
Nemzetközi  Szövetségének  Bécsben  tartott  III.  nagygyűléséről.  — 
Örvendetes  tudomásul  szolgál.  A  fölolvasás  után  Thak  Károly  r.  t 
külön  fölszólalásban  előadja,  hogy  a  Szövetség  mathematikai  és  ter- 
mészettudományi osztálya  lelkes  helyesléssel  fogadta  a  magyar  kor- 
mány nagylelkű  áldozatkészségét,  melylyel  báró  Eötvös  Loránd  r.  1 
nagyjelentőségű  kutatásait  anyagilag  támogatja,  és  javasolja,  hogy  a 
M.  Tud.  Akadémia  fejezze  ki  a  vallás-  és  közoktatásügyi,  valamint  a 
pénzügyminiszter  úrnak,  kiknek  kezdeményezésére  a  magyar  kormány 
intézkedett,  a  tudománynak  tett  e  kiváló  szolgálatukért  legmelegebb 
háláját.  —  Egyhangú  lelkesedéssel  fogadtatík. 

Főtitkár  az  előbbi  pont  kapcsán  bemutatja  az  Akadémiák 
Nemzetközi  Szövetségének  első,  Párizsban  tartott  nagygyűlésének 
emlékére  készült  emlékérmet,  melyet  a  franczia  akadémia  megküldött 
Akadémiánknak.  —  Köszönettel  /ogadtatik  és  a  főkönyvtámok  őri- 
zetére bizatik. 

148.  Főtitkár  bejelenti  az  ádlandó  bizottságok  megalakulását : 
1.  Nyelvtudományi  bizottság :  elnök   ifj.  Szinnyei  József  r.  t.,  előadó 
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Símonyi  Zsigmond  r.  t.,  Begédtagok :  Balassa  József,  Frecskay  János, 
Pápay  Józhef,  Tolnai  Vilmos,  Vikár  Béla.  —  2.  Irodalomtörténeti 
hizottmg  elnök  Heinrich  Gusztáv  r.  t.,  előadó  Szilády  Áron  r.  t., 
segédtagok  :  Császár  Elemér,  Hellebrant  Árpád.  Horváth  Cyrill,  Récsey 
Viktor,  Szinnyei  Ferencz,  Váczy  János,  Viszota  Gyula.  —  3.  Claasica- 
philoloíjiai  bizottság :  elnök  P.  Thewrewk  Emil  t.  t.,  előadó  Némethy 
Géza  1.  t,  segédta^ok:  Bódics  Jusztin,  Cserép  József,  Geréb  József, 
Kacskovics  Kálmán,  Láng  Nándor,  Maywald  József,  Pruzsin.szky 
János.  —  4.  Történettudományi  bizottság:  elnök  Thaly  Kálmán  t.  t., 
előadó  Fejérpataky  László  r.  t.,  se^édtag :  gróf  Teleki  Géza  ig  t.  — 
5.  Archaeologiai  bizottság:  elnök  báró  Nyáry  Jenő  t.  t.,  előadó  Ham- 
pel  József  r.  t,  segédiagok :  Fittler  Camíll,  hg.  Odescalchi  Artúr, 
Radí.«ics  Jenő,  Kauscher  Lajo^,  Sztehlo  Ottó,  Steinhausz  László,  Szalay 
Imre.  —  6.  Nemzetgazdasági  bizottság :  elnök  Kautz  Gyula  r  t.,  előadó 
Földes  Béla  r.  t  —  7.  Mathematikai  és  természcttwlományi  bizottság : 
elnök  Than  Károly  r.  t.,  előadó  Lengyel  Béla  r.  t.  -  Szótárt  bizott- 
ság: elnök  Szily  Kálmán  r.  t.,  hely.   előadó  Tolnai  Vilmos  segédtag. 

144.  Főtitkár  jelenti,  hogy  az  idei  KóczáJi-pályáaatra  a  kitű- 
zött határnapig  (1907.  május  3L)  a  következő  11  szinmü  érkezett  be 
(jeligéjök  zárjelben) : 

1.  ,,Volt  egyszer  egy  király  . .  .*  Színjáték  3  felvonásban.  (Mese- 
idők.) 2.  „Tévedés."'  Történeti  szinmQ  4  felvonásban.  Régi  dal  régi  dicső- 
ségről.) 3.  „Mát^'ás."  Regényes  színi  költemény  3  felvonásban.  'Sast 
nemzenek  a  sasok  stb.  4.  .Corvin  János.'  Történeti  színmű  4  felvo- 
násban. (Sors  bona,  nihil  aliud.)  5.  ,,Beatrix.*  Dráma  5  felvonásban. 
(Mi  ez  ?  .  .  .  Szerelem  ?  .  .  .  stb.)  6.  , Összedőlt  trón."  Verses  szinmfi 

3  felvonásban  (Poéta  vagyok  stb.)  7.  , Vitéz  János.    Történeti  dráma 

4  felvonásban.  (Jobban  szerette  népét  stb.)  8.  , Mátyás  király.*  Színmű 
3  felvonásban.  (Sok  az  ember  stb.)  9.  „A  király  szerelme.*  Színmű  3 
felvonásban.  (.  .  .  a  király  pedig  Borbálát  szerété  stb.)  10.  .Giskra 
bukása."  Színmű  L  Mátyás  korából  3  felvonásban.  (Aranygyűrűs  fekete 
holló.)  11.  .Mátyás  király."  Történeti  színmű  3  felvonásban.  (Törté- 
netben, nép  szivében  Örökre  él..).  —  Az  I.  osztály  e  pályamunkák 
bírálatára  Hbisrich  Gusztáv  r.  t.,  Hbrczeo  Ferencz  és  Riedl  Frigyes 
1.  tagokat  kérte  fÖl.  A  jeligés  levelek,  közös  borítékba  zárva,  elnökileg 
lepecsételtettek. 

145.  Főtitkár  jelenti,  hog^  az  Országos  Szépművészeti  Múzeum 
meghívta  Akadémiánkat  a  Történelmi  Képosamok  megnyitására 
(1907.  jún.  5.).  —  Az  Akadémiát  a  megnyitáson  Heinrich  Gusztáv  és 
Ortvay  Tivadar  r.  t.  képviselték.  —  Tudomásul  van. 

149'  Főtitkár  jelenti,  hogy  a  Múzeumok  és  Könyytárak 
Országos  Bizottsága  meghívta  az  Akadémiát  f.  hó  29-én  Pécsett 
tartandó  közgyűlésére.  —  Az  összes  ülés  az  Akadémia  képviseletére 
Fejérpataky  László  és  Kados  Gusztáv  r.  tagokat  kéri  föl. 

147.  Főtitkár  jelenti,  hogy  Sáros  vármegye  meghívta  Akadé- 
miánkat a  sárosvármegyei  múzeumnak  Kártfán  f.  évi  június  23-án  meg- 
nyitására. —  Az  összes  ülés  az  Akadémia  képviseletére  elnökét,  Ber- 
zeviczy  Albert  t.  és  ig.  tagot  kén  föl. 

148.  Főtitkár  jelenti,  hogy  az  Arany-emlék-egyesület  meghívta 
az  Akadémiát  Arany  János  mellszobrának  f.  évi  szept.  15én  Nagy- 
szalontán a  csonka  toronyban  leleplezésére.  —  Az  Akadémiát  ez  ünne- 
pen nagyobb  küldöttség  fogja  képviselni,  melynek  névsora  azonban 
csak  szeptember  eleién  lesz  megállapítható. 

149.  Böhm  Károly  1.  t.  jelenti,  hogy  Akadémiánkat  a  kolozs- 
vári ref.  kollégiumnak  háromszázados  ünnepén  és  a  vele  kapcsolatos 
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Apáczai -ünnepen  képviselte,  mind  a  két  helyen  tolmáesolvft  a  M.  Tud. 
Akadémia  üdvözletét.  —  Örvendetes  tudomásul  van. 

150.  A  II.  osztály  jelenti,  ho^y  gondoskodni  fog  Akadémiánk 
képviseletéről  a  líerlinben  19ü8.  aug*  6  — 12-én  tartandó  nemzetkOá 
történelmi  con<;ressuMon ;  a  kiküldendö  tagtársak  névsorát  azonban  csak 
később  jelentheti  be.  —  Tudomásul  van. 

Inl.  Főtitkár  bemutatja  a  Politikai  Számtan-t  melyet  Bein 
Károly,  Bogyó  Samu  és  Havas  Miksa  Akadémiánk  megbízásából 
Írtak.   —  Tudomásul  van. 

152.  A  M.  Tud.  Akadémia  Könyvtára  az  utolsó  kimntatás 
óta  a  kővetkező  adományokat  vette :  1.  Fehér  Ipoly  t.  tagtól  A  Szent 
Bonedekrend  történetének  IV.  kötete.  —  2.  Balogh  Jenő  1.  Ugtól: 
Faycr  László  emlékezete  (Magyar  jogászegyleti  értekezések  278.  bs) 
Budapest.  MH)7.  —  3.  Jalava  (Almberg)  Antal  k.  tagtól:  Kansallinen 
Yhteist4iiminta  Unkarissa.  —  4.  Malagola  K.  k.  tagtól :  Catalogo  della 
Mostra  Geograíica  mell'  archivio  di  stato  di  Venezia.  —  5.  Budapest 
székeí<ifővúro.stól :  Múzeuma  katalógusát.  —  6.  A  Magy.  Történelmi 
Társulattól :  A  Zichy  és  vásonkeöi  gróf  Zichy-család  idősb  ágának 
okmánytára.  —  7.  Dr.  Elischer  (gyulától :  a)  ^Zwanglose*  Gedenkfeier 
des  lob.  (Tcburt.sta<res  v(m  Mozart.  Budapest,  190G ;  b)  Eliscber,  J.  v., 
Kembruudt  und  seine  graphische  Kunst.  Budapest,  19ü3.  —  8.  Dr. 
Havass  Kezsőtöl :  A  dalmát  vasutak.  —  G.  Peisner  Ignácztól :  a)  Kos- 
suth in  Englaud ;  b)  Namensverzeichniss  ungri.scher  Emigration  sett 
184Ü  :  c)  Godíchto  aus  fremden  Sprarhen ;  d)  (Tcsamnieltc  Werke  von 
Ludwig  Kossuth.  —  10.  Heinlein  Istvántól :  Hertzberg.  dr.  Gustav 
Friedrich.  Das  Lében  des  Kőnigs  Agesilaos  II.  von  Sparta.  Ualie 
185G.  --  11.  Ifj.  Leup(»ld  Lajostól:  Gyárak  nélkttl.  —  12.  RörOú 
Albintól:  Ephemerides  calasanctianae.  —  18.  Dr.  F.  Joosseaumetól : 
De  l'attractíon  et  autres  joyeusetés  do  la  science.  —  14.  Kasmassen 
Sándortól :  Unitarismeu.  —  Köszönettel  vétetnek. 

lh\\.  Az  Akadt'^mia  kiadásában  li)07  június  1-étöl  17-ig  meg- 
jelentek:  1.  Akadémiai  Értesítő.  210/211.  füzet.  —  2.  Nyelvtudomány. 
Szerk.  Asbóth  Oszkár.  1.  köt.  3.  füzet.  —  3.  Irodalomtörténeti  Közle- 
mények. XVII.  évf.  2.  füzet.  —  4.  Pótfüzet  a  Corpus  Nummorum  Hun- 
gáriáé I.  köt.  1-ső  füzetéhoz  (Ar[)ádházi  királyok  pénzei.  Irta:  Dr. 
Zimmermann  Lajos.).  —  5.  Athenaeum.  W\.  évf.  2.  szám.  —  Tudo- 
másul van. 

154.  Másodelnök  úr  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  b.  EOtvOb 
LoKÁNi)  r.  ős  Ónodi  Adoi.p  1.  tagokat  kéri  föl  és  a  szünidő  beálltával 
kellemes  üdülést  kivan  az  Akadémia  tagjainak.  Az  ülés  a  Másod- 
elnök úr  éltetésével  ért  véget. 


t 


Lejáró  pályázatok* 


F.  évi    szeptember    80-ikán    mint    kitűzött    határnapon    a 
következő  pályázatok  határideje  jár  le  : 

1.  Farkas- Raskó-pályázat   (hazafias  költemény),    200  kor. 

2.  Gr.   Teleki-pályázat  (szomorújáték),   100  arany. 

3.  Ormódy  Amélie-pályázat  (az  örök  nöi  eszményeket  tár- 
gy«aló  szépirodalmi  müvek).   1000  kor. 

4.  Gr,  Karát sonyi-pály ázat  (vígjáték),  200  arany. 

5.  Marczihányi-pályázat    (a    magyar   helyesírás  története), 
40  arany. 

G.  Lcvay-pályázat  (a  magyar  verses  epikai  költészet  törté- 
nete),  1000  kor. 

7.  Lttkács  Krisztina-féle  nyüt  pályázat  (az  agrár  politika 
rendszere).  2000  kor. 

8.  Vllmann-pályázat  (a  vasúti  tarifák  elmélete),  360  arany 
forint. 

9.  Kanizsay-pályázat    (magyar    történelmi    korrajz).    800 
korona. 

10.  Goroví'-pályázat  (II.  Ulászló  udvartartása),   100  arany. 

11.  Vitvz-pályázat  (az  állandó    magyar  hadsereg  felállítá- 
sának története),  40  arany. 

12.  Vigyázó-pályázat    (a  magvar    botanikai    terminológia), 
2000  kor. 

Semsey  Andor  tt.  adományából  egyenként  húszezer  korona 
első-,  háromezer  korona  másodjutaloni  a  következő  feladatokra : 

13.  Tudományos  magyar  nyelvtan, 

14.  Magyar  irodalom  története, 

15.  Magyarország  története. 

10.  A  Sz.   István  koronája  ahl  tartozó  országok  földrajza, 

17.  Magyarország  közgazdasága. 

18.  Magvarország  ásván vainak  tudoniánvos  leírása. 

19.  Magyarország  íiórájánnk  megírása. 

Mindezekre  nézve  bővebb  felvilágosítást  tartalmaz  az  Akad. 
Értesítő  137.,  illetőleg  209-ik  füzete. 

A  M.  Tudományos  Akadémia 
Főtitkári  Hivatala. 


A  M.  Tud.  Akadémia  Könyvkiadö-VátlBlaU 

A  M-  Tud.  Att.idcmia  KönyvMatió  Vállalatiíiialt  igoy-II 
évi  [llelményeíaz  iqo^-  iQOV.cykliis  hannadík  évi  folyamai" 
a  kövelkezü  kötetekel  foyja  tártai  mai  ni: 

I,  BoURDEAV  J.:  A  Jel«nkorÍ  gondolkozáa  mestere/.  Tniii*. 
Herlicrt  Spcnccr.  Nict»clic  Tol«tuj.  Rcnfln  Rii«hja_  Vlctur 
Hiigo,  Stendhal  (Bcyk).  ~  A  XIX.  ^7íatd  eredményei.  C^ 
kötet,  Fiirditják  iHMEi  Fehencí  «  FREDmiav  M  É. 

A  szcnS  voníó  »  könnyen  érthető  modorban  JioLit 
n  najty  irriksl  istncrlfti,  kik  ar  iittSbhi  3—4  évirord  vc«tÖ 
cJmd  voltak  61  kikrfil  mimim  müveit  ember  uiveccn 
glvn«  tanutxJÍKux  fctviliitutit.ixl 

3.  3.  Marciali  Henkik:  a  modern  MMPymrorszáff  kezdetet 

Az  17901  l'iki  orszAggyŰlét.    Két   kölct.    fTévmiiUKival, 

4,  EíCOTT:  a  mai  Angolorszigr.  Fordiioiin  GvOrov  Emuhi:.  nt- 

nfale  HtH7.(R  iMitF,.  HiirmnilikfbefcindI  kiiltrt,  nfrintitaltívsl. 
A  Könvvkíadó-Vnlinlal  e^ik  cicijáiil  tü^lc  ki  a  mit 
Biirvdt  illnmuk  piililikai,  knrgnrxliitiriei  é«  művelődéi 
Rcm pontjából  v»iíi  fhmerle tanét.  A  mull  q'kJiis  ogjrík 
müve  f-tnnC7ÍJiuruiii>  jcllemjétft  tartalmaim,  a  jrlen  mii 
3  mai  Anglldl  te.ití.  bieult  uiúve  óluUnoiuin  mint  «r  - 
\±rgftiX  u.ó\á  leitielBcbb  van  dtunervc 

E  könyvek  igo?  navcinber  cltrjén  jelennek  nii%, 

A  Kanjnrkiafló-VállaJMb-ll  ívtmk6nt  ncffy  kölel  (mbden  nQ 
betlImudnN  lirgiOBUtHtiWal '  jpIi-tiÍIc  mptf.  OaeiMe^ii  ininU)f>v  IDU  Qful- 
csadr4til  Irpn.  V-^'-nii]'  rrfoljmm  in  tiiiTo  10  koronft.  CVlous  aii^l 
vABionkíVtést^nn  oT  ní^  kíKct,  ini  I^  kfinion  31)  t)U6r 

Az  slAlrtis  n  lióromívi-í  cykliiwí  itSW-'— IflOTj  kt^tPlosA-  Ect-^BJ 
évfúlyum  im  liTUvn  4  htlt«t  10  kunins.  kittve  111  honma  :iÖ  üD.) 
nw)-  oi'irp  l[flld.'ii'ir>  l.!-  u  M.  Tu.l  Aknrlt^nün  I'őütkiri  hJratiiUnak. 
mely  vttottinn  nu:  évi  kOnyvíllclnióny  bérmCnteMüi  klllilcitik  muir.  ng; 
pndk  a  MKniUtÁikor  utáavétoUd  Űxi^tlielJ)  Iir.  —  Ex  iitótibi  cMtben  r 
Mx&tiitA*  kc)Ib<iT|^Ít  a  uíinixett  vbieli. 

A  Ki <nvv küldik- ViUlulat  pÁrtiiló  Ukjoí    »I  .Alutdémiu  ErtpsHŐ* 
cslmli  IíMvi  Mriíirutiii  mtniten  t«v&1>bl  tkíizttba  nélkül,  nx  *  ' 
fiiJélMm  koiiják'i  112  AkulúmJa    minden  i^yAb  kiadvduyitit    bii  o 
MMim    a  11.  'ISid.  AJcadémU   fütllkán   hlvataláhon  rurdiilmtk]  Sfi".'! 
eogeitaiéiiyiiytfl  rüiid  elli  etilt  meg. 

A   plrtalo   tags&gl   nyilatkozatok   a  HL,  Tud. 
Főtitkári  hlvatald.liOZ  (ItudapnHt.  V.,  ..Vfcadáiiiin-u.}  killdendak. 
eddiiji  [i^rloló  iHiiuk.    I;a  cínvialépéHükt-l   be  Mm  julüiitUc.  ftRimUl  i| 
kftpot  fogiAk  A  kindványikst. 

Bailapvnt,  11*07  xipptFnibcr  1.^. 

A I.  Tad.  AUdfinU  Főiltkárl  bUilala. 
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Ai  .AKAD^.M1AI  f.RTBSlTÖ-  a  M.  Tud.  AkutémU  UléeelriCl  a  UrttraU- 
Mkal  jegytGkOnyvi  alnkbin,  ti  Ul^aekou  fUtolT&aoU  eiulékbetttMeket.  jetca(é<w- 
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mniikik-  ia  MyAin/Uikrtil  tirgyi^  imoíoiMiat'lsat  kntííl  ngf  mt  Uletil  asen^k 
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HliCjKlouk  nriniion  fai^  IG-i'm,  Évi  uUi69ifitc«l  ira  <!  knnHia. 
Ab  .Ahaitimiai  l^ittmitri'- 1  iltjtaUniiJ  rs  MmitmtTti  Inpjik  aa  Akadémia 
nxiaden  ronda  beltaelal.  alapltráoyWTftl  8  a  EfinfThiidó  ViUaUl  piitcAÁ  Ugjal. 
Ali— XVILklMfliiiAt{a6Uiii}-[iéldiarl3UireadaUt«íwf  AIL  Bgy-e^y kftlui 
tn  6  korona;  a  KAa^rkUdú  VillaUt  AJ  aUlriloak  <  kof.  W  ftllAt. 

BlSficotravk.  aláitútk  a  EíleyvkiadA  Vállalat  lflO5,I90T-lk  ttyfcl»áM(éti 
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xviii.  KÖTET.  1907.  Október  15.  lo.  füzet. 


A  limes  Dacicus  igazolása* 

(A  gcxchctáicgyi  szakasz  Kíssebestől  a  Pojk-szorosis:*) 
(Kivonat  Téglás  Gábor  1.  t.  1907  május  13-iki  értekezéséből.) 

A  berlini  Tudományos  Akadémia  által  fél  század  előtt 
megindított  Corpus  Inscríptionum  Latinarum  magyarországi  munka- 
társai közül  Hómer  Flórís  és  Torma  Károly  a  régészeti  anyag 
gazdagítása  mellett  a  limes  Pannonicas  és  limes  Dacicus  napi- 
rendre hozásával  is  öregbítek  nagy  érdemeiket.  Kómer  Flóris 
1864  tavaszától  késő  nyárig  ritka  önmegtagadással  járta  a  Duna 
mellékét  és  Henszlmann  Imrével  az  alföldi  sánczokat  is  több 
ponton  kutatni  kezdte.  Torma  Károly  mindjárt  Mommsen  Tivadar 
erdélyi  látogatása  után  1858-ban  ráakadt  Kapjonban  arra  a 
Nemesis-oltárkőre,^  melynek  (tr)ANS\AL(lu)M-ként  olvasott  betűi- 
ből egy  vallum-  és  transvallítm-ra.  következtetett.  Pár  év  múlva 
(1804.)  akadémiai  székfoglalójában  a  Peutiiiger-tábla  észak-dáciai 
állomásairól  referálván,  az  általa  szerencsésen  felfedezett  Porolis- 
sum  alján  ^kŐfal-nyomokkal  szegélyezett  sáncz vonalra''  bukkant  s 
mert  emberei  szerint  az  hegyen-völgyön  követné  a  Meszest  le  a 
Kőrösig  s  közbe-közbe  őrházak  romjait  is  mutatná,  áradozó  öröm- 
mel adja  hirUl :  hogy  a  transvallum-nsik  magyarázott  kapjoni 
betűk  után  feltételezett  vallumot  el  is  helyezheti  Dácia  térképén. 
Elragadtatásában  nem  riadt  vissza  attól  sem :  hogy  Porolíssumon 
túl  az  akkor  még  csakis  egyesek  ingadozó  híradásaiból  feltéte- 
lezett vallumot  limes  Dacicusnak  elnevezve,  annak  alapvetőjét 
Traianusban,  befejezőjét  a  britanniai  és  germániai  valiumairól 
emiesetett  Hadrianusban  nevezvén  me<?.-^ 


*  Torma  Károly  :  Róm«aiak  nyoma  Erdély  északi  részén.  Az  £rd. 
Múzeum-Egylet  könyvei  I.  kötet.  Kolozsvár,  1S()1.  40.  1.  B.,  1.  számú 
felirat  a  gróf  Eszterházy-,  illet()leg  báró  Huszár-féle  és  jelenleg  a  Voith- 
család  tulajdonában  levő  kastély  falából. 

^  Torma  Károly:  Adalékok  észak-nyugati  Dácia  föld-  és  hely- 
initához.  A  M.  Tud.  Akadémia  Evkönyvei  XI.  kötet,  II.  darab  1865.  35 
lap.  Felolvasta  MA  június  lő. 
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Ezzel  a  tudományosan  el  nem  fogadható,  bár  részben  utóbb 
beigazolódott  fejtegetéssel  Torma  Károly  egyenesen  kihitta  maga 
ellen  az  oknyomozó  kritikát.  Ortvay  Tivadar  tagtársunk  éles 
szeme  fedezte  fel  először  Torma  felirati  documentumának  sebez- 
hető oldalát  s  az  aldunai  sánczok  tanulmányozásából  visszatérő- 
leg  G008  Károly  csatlakozásával^  szemben,  mindjárt  1875-ben, 
a  Corpus  dáciai  kötetének  elterjedésével,  sietett  óvást  emelni  a 
vallum  rómaiságának  ilyen  talányszerü  bizonyitgatása  ellen,,  igen 
találólag  kiemelvén :  hogy  az  igazolásul  hivatott  betűsorban  éppen 
a  döntő  V,  illetőleg  E  betű  hiányozván,  vallu/nnak  csak  oly  jog- 
gal olvashatnók  ezt  a  szót,  mint  vallemnek  s  éppen  ezen  ingado- 
zás miatt,  abból  vallumot  kimagyarázni  merő  képtelenség.'  Addig 
tehát,  a  míg  a  meszesi  vallumról  többi  hazai  sánczainkkal  együtt 
a  részletes  felvételek  világával  a  bizonytalanság  homályát  el  nem 
oszlatjuk,  ö  a  meszesi  vallumot  olyan  barbár  sáncznak  tekinti, 
melyet  a  rómaiak  készen  kapván,  szükség  idején  szintén  igénybe 
vehettek,  a  nélkül  azonban,  hogy  az  egyidejűleg  határvonalul  is 
szolgált  volna. 

Ortvay  Tivadar  találó  kritikája  indithatá  Rómer  Flóríst  ^  is 
arra  a  nézetre,  hogy  Budapesten  az  európai  ősembertani  eon- 
gressuson  tartott  1876-iki  felolvasásában,  az  általa  még  Fekete- 
tótól Tihóig  feltételezett  sánczot  a  hazai  ördög-árkok  egyik  szaka- 
szaként őskori  alkotásul  mutatta  be,  ő  is  abban  a  hitben  élvén, 
mint  Torma  minden  olvasója :  hogy  a  mojgrád-zsákfalvi  Pomet 
alján  látható  vallum  megszakítás  nélkül  halad  a  Sebes-Körösig. 

Kétségen  kívül  ezek  a  találó  észrevételek  birták  arra 
Torma  Károlyt,  ho^'  egészségének  szembetűnő  roskadozása 
daczára  1879-ben  az  Erdélyi  Múzeum-Egylet  segélyével,  a 
Meszes  vonal  behatóbb  átvizsgálását  is  munkába  vette.  Védeke- 
zöleg  hárítja  ugyan  el  magáról  a  bírálatok  igazságának  még  a 
látszatát  is.  „Nem  az  vezet'^,  írja  Akadémiánk  elé  terjesztett  mono- 
graphiájában  1880-ban,  ,,  mintha  Ortvay  vagy  Rómer  kifogásainak 
igazat  adnék;  hanem  „régi  óhajtásomhoz  képest  a  teljesen  biztos 
autentikus  adatok  gyűjtésére  azért  szánom  el  magamat,  mert  a 
britanniai  és  germániai  sánczokéhoz  hasonló  monographiával  óhaj- 
tom irodalmunkat  megajándékozni ''.  * 

*  Carl  Goos:  Studien  zur  Geographie  imd  Geschichte  des,traia- 
nischen  Daciens.  A  segesvári  ág.  ev.  fügymnasium  1873/4.  évi  Értesí- 
tője s  abból  készült  különlenyomat. 

-  Ortvay  Tivadar :  Dacia  és  Moesia  fíildén.  Archaeologiai  Érte- 
sítő IX.  évf.  1875.  novemberi  9-ik  füzet  262—9.  lapjain. 

^  Fr.  Komor:  Les  fosses  dii  díable  en  Uongrie.  Résultes  du 
momcnt  archaeologique  en  Hongríe  avant  la  Vlllc  session  du  congrés 
intern  alíonal  d'anthropologie  praehistorique  á  Budapest  1876.  Second 
volume  I-re  partié  JJÍ)— 77.  lap. 

*  Torma  Károlv :   A  limes  Dacicus  felsőrésze.  Hat  fametszettel 
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Akkoriban  Tormán,  Rómer  Flórison  és  Henszlmann  Imrén 
kivUl  alig  foglalkozott  valaki  őskori  sánczaink  kutatásával  s  a 
részükre  juttatott  pár  száz  forint  is  oly  csekélység  vala,  hogy 
a  \idék  vendégszeretete  és  saját  áldozatkészségük  nélkül  aUg 
végezhettek  volna  hetekre  terjedő  expeditiókat.  Torma  Károly 
is  egy  nyári  szünidő  pár  hetét  fordithatá  feladatára  s  az  Erdélyi 
Múzeum-Egylet  adományánál  a  német  birodalmi  limes-bizottság 
egy-egy  (őrházra  is  többel  látja  el  kiválasztottjait.  Elképzelhetjük 
tehát,  mekkora  erőfeszítésébe  kerülhetett  a  Torma  gyenge  szer- 
vezetével az  a  hat  próbaszemle,  melyet  akadémiai  értekezésében 
olvashatunk.  Kénytelen-kelletlen  rá  volt  utalva  tehát  , szavahihe- 
tőnek tapasztalt *"  kalauzaira,  s  mert  akkoriban  a  „  Vallum  Hadria- 
niitn*'  mintáját  világszerte  érvenyesnek  képzelek  mások  is,  Tonna 
egész  jóhiszeműséggel  besorozhatta  térképébe  a  fel  nem  keresett 
s  csak  hallomás  után  leirt  részletekre  a  britanniai  distantiák 
szerinti  őrházakat.  De  ennél  is  hátrányosabbá  vált  reá  nézve 
az  az  indokolatlan  túlbuzgóság,  melylyel  a  kapjoni  oltárkőnek 
a  Meszesre  nem  vonatkozó  (tr)ANSlA.L(lu)M^  szórejtvényét  újból 
szóvá  téve,  annak  védelmét  annyi  gonddal  erőszakolta,  hogy  a 
távolról  szemlélőben  szinte  önkénytelenül  fel  kellett  ébrednie 
annak  a  gyanúnak :  vájjon  nem  ezen  a  szerencsétlen  szórejtvényen 
fordul-e  meg  tulajdonképen  a  meszesi  vallum,  vagyis  a  limes 
Dacicus  egész  hitelképessége,  sőt  létezésének  problémája. 

Csoda-e  aztán,  hogy  mikor  Domaszewski  Alfréd  1887-ben, 
a  Corpus  dáciai  szaporulatának  revisióját  végezvén,  Kapjonba  is 
ellátogatott  s  ott  az  Ortvay  kifogásai  óta  biztosra  vehető  téve- 
dést megállapította,  nem  is  tartotta  szükségesnek  a  vallumra  is 
kilátogatni ;  hanem  annak  rómaiságát  ez  alapon  a  leghatáro- 
zottabban kétségesnek  nyilvánítván,  a  magyarul  értőkre  hárítá  a 
továbbiakat. -^ 


8  egy  térképpel.  Budapest,  Magyar  Tud.  Akadémia  Értekezései  a  II. 
osztály  körebői.  Német  kivonat.  Ungarische  Revue  1882.  278  lapon 
egy  térképpel.  Utalás  az  Arch.  epigr.  Mittheíl.  III.  p.  93.  is. 

^  Corpus  Inscríptionum  Latinarum  III.  8:27  szám. 

'  Corpus  Inscríptionum  Latinarum  III.  Supplementum  1376.  lapján, 
7633  (rr-  827)  sz.  felirat  9-ik  sorának  első  fele  egy  közelebbről  még 
ismeretlen  dák  törzs  ANS-sal  kezdődő  névtagja  s  az  ntána  következő 
V.  L.  M  (p)  a  szokásos  fogadalmi  záradék:  V(otum)  L(iben8)  M(erito) 
(possuít).  Domaszewski  jegyzete  ehhez  a  sorhoz :  V.  L.  M.  p.  lapis 
habét,  non  quod  Torma  légit  \AL(lu)M,  quam  ob  rem  de  valló  iUo, 
cuius  vestigia  Torma  in  summo  monte  (!)  intra  Kis-Sebes  et  Mojgrad 
deprehendisse  sibí  vísus  est,  ut  Romano  recte  dubites.  Conferant 
tamen  qui  linguam  Hungaricam  norunt,  quae  de  limité  Dacico  ezpo- 
suit  Torma  in  actis  minoribus  Acad.  Hnng. 
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Az  ilyeténképen  véglegesen  szövegezett  Nemesis- oltár  olva- 
sási változatai  tehát  a  következő  alakulásokat  mutatják: 

I.  Torma  közlése.   Erd.  Mazenm.      II.  Mommsen  közlése  Corp.  Insc. 
I.  kötet.  1859—1861.  37.  1.  3.  sz.  Latin.  UI.  827. 

DEAE  //  ESI  DEAE  nemESI 

REG  //  VAL  VA  REG  inVAL  VA 

LENTINVS  BP  LENtinVS  BF 

COS  MIL  /  S  LEG  COS  mües  LE 

Xm  G.  GORDI  5  XIII.  g.  GORDI 
AED  /  L  COLNAP  AEDil  COLNAP 

ACENS  SVB  SIG  ACENS  SVBSIg 

SAMVM  CVM  REG  SAMVM  CVM  REG 

//  ANSNAL  //  M  trANS\ALlum 

m^DNMANT  GORDIA/GVS  10  iyPDNMAntGORDIA/GVS 
TO  ET  AVIOL  /  COS  X////  to  et  aVIOLaCOS.  X//7 

A  Torma  pacskolata  alapján  Mommsen  által  is  elfogadott  első 
olvasás  így  szólt :  Deae  NEMesi  |  regiNAE  Valerius  Va  |  lentinus  bene- 
ticiaríus  I  consularis  mii  legíonis  |  XIII  geminae  gordianae  |  aedlL(is) 
coloniae  Napocae  a  censibus  subsignavit  |  Samnmcum  regioné  '  TRans- 
valLVm  (Tonnánál  vagy  „val  LE  m")  imperatore  dominó  nustro  M 
Antonio  Gordiano  augus  |  to  et  Aviola  consulibus  (239  e.  Kr.  sz.  u.) 
Mommsen  T.  azonban  a  7-ik  sort  már  Ágens  sub  signisre  magyarázta, 
mint  Domaszewski  megállapitá,  a  Torma  a  censibus  subsignavitjával 
szemben. 

in.  Domaszewski  végleges  megfejtése  a  Corp.  Ins.  Latin.  III. 
Supplementum  7633  {=--  827): 

DEAE  neMESI 
REG • M   VAL  VA 
LENTINVS  BF 
COS  míLes  LEg 
XIII  •  G  •  GORDI 
AEDil  COL  NAP 
ÁGENS  •  SVBSIG 
SJLMVM  CVM  REG^ 

ANSVLMp 
BP  •  D  •  N  •  M  •  A/T  •  GORDIA/GVS 


TO  ET  •  AVIOLA  COS  •  XIII 

Deae  Nemesi  |  Regináé  M.  Valerius  Va  |  lentinas  beneficiarum 
consularis  miles  légi  |  onis  |  XIII  geminae  Gordianae  |  aedilis  coloniae 
Napocae  |  (igens  sub  si^nis  \  Samum  cum  regioné  Ans  . . .  votum  l(ibens) 
in(erito)    (posuit)    Imperatore    dominó    nostro    M.    Antonio    Gordiano 
Augusto  et  Aviola  consulibus  X  |  kai  .  .  .) 

Torma  Károly  idejében  még  a  germániai  limesbuvárlat 
sem  haladta  túl  a  puszta  topographiai  nyomozás  szerényebb  szin- 
vonalat B  a  Meszes  magaslataihoz  hasonló  németországi  limes- 
részletekről  alig  tudhatott  a  szűkebb  környezeten  túl  valaki. 
En  a  középdáciai  feliratok  revisoraként  magától  Domaszewskitül, 
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a  kivel  a  dévai  miizeamban,  ásatásaim  eredményének  s  kOlönösen 
a  Mithras-emlékeknek  bemutatása  közben  huzamosabb  ideig  érint- 
keztem, még  a  Oorpus  Supplementumának  kézhezvétele  előtt  érte- 
sülvén a  limes  dacicus  hiteivesztettségéröl,  habár  akkortájt  Aka- 
démiánk legfiatalabb  közkatonái  közé  tartoztam,  mégis  eleven 
tudatában  voltam  annak :  hogy  Torma  Károly  teljes  visszavonulása 
miatt  Akadémiánk  tagjaira  hárul  elodázhatatlanul  ennek  a  fontos 
kérdésnek  végleges  tisztázása  már  azért  is,  mert  hisz  Tormának 
1880-ban  előterjesztett  Limes  Dacicusát  Akadémiánk  teljtartal- 
mnlag  elfogadván,  helyeslését  Torma  rendes  taggá  váiasztatásával 
még  szembetűnőbben  tetézni  is  sietett.  Vártam  tehát,  vájjon 
Akadémiánk  nevesebb  és  anyagilag  is  kedvezőbb  helyzetben  élő 
tagjai  közül  valamelyik  lerójja-e  ezt  a  visszautasithatatlan  erkölcsi 
tartozást?  Miután  azonban  azt  kezdem  észlelni:  hogy  Doma- 
szewskinak  a  meszesi  limes  megtekintése  nélkül,  pusztán  epigra- 
phiai  combinatióként  kimondott  vétója  megfellebbezhetetlen  dönt- 
vényszámba jő,  gróf  Kuun  Géza  biztatására  1891-ben  egész  csönd- 
ben ellátogattam  a  Meszes-hegységbe,  meggyőződést  szerzendő 
mindenekelőtt  arról:  valóban  oly  elválaszthatatlan  kapcsolat  fÜzi-e 
a  kapjoni  oltárkőnek  kétségen  kivül  a  britanniai  vaUumok  hatása 
alatt  megszületett  transvállum  szó  rejtvényét  a  Meszesen  részle- 
tenként mutatkozó  vallumhoz,  hogy  az  előbbinek  czáfolatából 
törvényszerű  kényszerűséggel  következtethessük  eme  váUum  római* 
ságának  lehetetlenségét  is  ?  És  kémlelni  óhajtám  másodsorban  a 
vallumnak  taktikai  elhelyezkedésével  annak  lehető  kapcsolatát  a 
háttéri  völgyekben  Torma  által  szerencsésen  kinyomozott  feltétlen 
hitelű  római  táborhelyekhez,  minthogy  a  nélkül  a  származás  és 
rendeltetés  megítélését  még  a  Domaszewskihez  hasonló  nagy  tekin- 
télytől sem  fogadhatjuk  el. 

A  Zilahról  egy  hét  leforgása  alatt  valami  40  kilométernyi 
körben  megkisérlett  próbaszemléimmel  Tormának  többrendbefi 
tévedése  mellett  mindjárt  constatálhatám  azt  is :  hogy  a  kapj<mi 
Nemesis-oltár  lelőhelye  80  kilométerrel  keletebbre  fordulván  elő, 
sem  posiiiv,  sem  negativ  értelemben  nem  befolyásolhatja  a  meszesi 
limes  származási  kérdését.  Épp  oly  kedvező  tapasztalatokat  sse- 
rezheték  a  vaüum  mibenléte  felől  is,  melyet  alig  számbavehetO 
rövid  szakaszokon,  de  kivétel  nélkül  mindenütt  római  jeüegü 
őrtornyok,  castellumok  tartozéka  gyanánt  constatálhaték.  És  végül 
a  római  táborhelyeknek  ezen  szélbeli  külső  őrhelyekkel  való  kap- 
csolatáról is  a  leghatározottabban  megbizonyosodhattam. 

Már  ezekkel  az  észleletekkel  megörvendeztethetem  vala 
Akadémiánkat  s  megdönthetem  vala  méltó  büszkeségünk  tárgya-: 
a  limes  Dacicus  ellen  Domaszewskinek  minden  közelebbi  tái^ 
bizonyíték  nélkül  kimondott  lesújtó  Ítéletét.  Azonban  éppen  a  kér* 
dés  bonyolultságára  való  tekintetből  Szikszay  Lajos,  Szilágymegye 
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akkori  aiisp&njával  abban  állapodtunk  meg,  hogy  a  megyének  már 
tervezgetett  monograpbíájában  juttatjuk  a  limes  kérdését  végleges 
megoldásra.  Ezt  a  módot  ajánlotta  a  Torma  nagyfokú  érzékeny- 
ségére való  gyöngéd  figyelem  is. 

Szikszay  elhalálozásával  ez  a  terv  feledésbe  menvén,  Szilágy- 
megye monographiája  tudomást  sem  vett  a  limes  hitelének  meg- 
ingatásái'ól,  én  pedig  csupán  Jung  Oynla  jelenlegi  prágai  tanárral. 
Dada  egyik  szorgalmas  búvárával  és  gyakori  látogatómmal  közöl- 
hetem benyomásaimat;^  de  súlyos  hivatali  elfoglaltságom  miatt 
rá  sem  gondolhattam  erre  a  sok  időt  és  teljes  nyugalmat  igénylő 
vállalkozásra.  Ezt  a  kényszerű  szünetelést  azonban  a  külföldön 
is  előtérbe  nyomult  limes-mozgahnak  eredményeinek  megismeré- 
sével s  az  intéző  szakemberek  útbaigazításainak  kinyerésével 
annál  gyümölcsözőbben  sikerült  értékesítenem. 

így  a  Mommsen  Tivadar  indítványára  1892  óta  a  német 
birodalom  bőkezűségéből  szervezett  limes-commissio  által  évente 
átlag  60  ezer  márka  áldozattal  foganatosított  limes-kutatás  menetét 
és  eredményeit  megismerendő,  1901  nyarán  Hettner  Félix  archaeo- 
logiai  dirigenshez  utaztam  Trierbe.  A  fájdalom,  azóta  elhányt 
jeles  szakember  nagy  örömmel  üdvözölte  vállalkozásomat  s  tájé- 
koztató észleleteim  alapján  kitartásra  buzdítván,  ajánlatára  fel- 
kerestem a  Vilmos  német  császár  költségén  restauráltatott  Saal- 
bnrgban,  Homburg  mellett  Jacobi  építész-tanácsost  is,  hogy  vele, 
mint  a  legpractikusabb  kutatók  és  ásatok  egyikével,  a  mi  Mesze- 
sünkhöz alakulásra  is  közel  álló  Taunus  vallumát  és  pár  föld- 
várát megismerhessem. 

Közben  Haverfield  oxfordi  tanár,  s  ismert  britanniai  limes- 
kutató is  felkeresvén  az  általam  létesített  dévai  múzeum  kedvéért, 
vele  szintén  hasznos  eszmecserét  folytathaték.  Majd  a  romániai 
orsz.  történelmi  társulattal  ugyancsak  a  vezetésem  alá  esett  dévai 
qiuzeumban  megfordult  Tocilescu  Gergely  bukaresti  tanár,  s  a  mi 
sánczainkhoz  genetikailag  is  legközelebb  álló  dobrudzsai  sánczok 
ismert  tanulmányozója,  a  gróf  Kuun  Géza  által  az  akkori  cultus- 
miniszterhez  a  Földrajzi  Társulatnak  elnöke,  dr.  Lóczy  Lajos  egyet, 
tanár  által  a  folyó  1907.  évi  január  11  és  18-iki  szaküléseken 
hasonló  szeUemben  hangoztatott  magyar-román  búvárlatok  régé- 
szeti  részének   segélyezése   ügyében    eredménytelenül    benyújtott 


^  Július  Jung:  Fasten  der  Provinz  Dacien.  Innsbrack  1894,  133. 
lap  1.  jegyzete.  Hingegen  verhált  sich  Domaszewski  zu  Corp.  III.  Snpp). 
7633  {—  827)  skeptisch  gegen  Torma's  Angaben.  Díe  regio  transval- 
lum  beruht  auf  einer  fidschen  Lesung  Torma's.  —  TégUís,  den  ich 
gelegentlich  hefragte,  bestatigte  Torma's  Beobachtungen,  Eine  Unter- 
snchong  dieses  , limes",  mit  Verwerthung  der  an  anderen  Orten 
gemachten  Wahmehmnngen,  gehört  zn  den  Aufgaben  der  künftigen 
Forschung. 
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memorandum  szellemében  való  munkásságra  ismételten  felszólit- 
ván, erőmtől  telhetőleg  többször  ellátogaték  Romániába  is,  a 
mint  hogy  az  odavaló  déldáciai  sánczok  tanulmányozása  már  terri- 
torialiter  is  Akadémiánk  ez  irányú  feladatai  közé  számit.  A  Dob- 
rudzsában tett  rövid  látogatásom  alatt  nem  csupán  a  valódi  római 
sánczok  typusát  ismerhetem  meg,  hanem  egész  sorozata  tárult 
szemeim  elé  azoknak  a  földváraknak  is,  melyek  ugyan  római 
téglát  és  fedélcserepet  igen  ritkán  vagy  egyáltalán  nem  is  szol- 
gáltatnak s  ily  módon  az  ásója  erejével  bölcselkedő  némely  szak- 
társunk tudása  szerint  nem  is  sorolhatók  a  rómaiak  hagyatékai 
közé,  holott  a  valódi  limes-kntató  és  ahhoz  értő  már  messziről 
a  római    hadvezénylet   legjellemzőbb   emlékeit    üdvözli   azokban. 

Majd  a  bécsi  Akadémia  kebelében  szervezett  Balkan-Oom- 
missionnak,  fájdalom  szintén  elhalálozott  nagytudású  elnökével, 
Benndorf  Ottóval  is  személyesen  érintkezvén,  az  ugyancsak  ott 
megalkotott  ausztriai  limes-bizottság  előadójával,  Bormann  E. 
egyetemi  tanárral  Carnuntumban  (Deutsch-Altenburg)  és  környé- 
kén végzett  ásatásokat  a  limesvonallal  szintén  megszemléltem. 

E  sokirányú  utazás  és  érintkezés  közben  szerencsés  voltam 
megismerhetni  a  typikus  római  sánczok  nagyon  is  lényeges  mor- 
phologiai  tulajdonságaival  a  kutatási  módszereknek  másként  el 
sem  sajátítható  gyakorlati  müfogásait  s  mindenekfelett  szert  tehet- 
tem arra  a  stratégiai  látóképességre,  mely  ott  is  eligazít,  a  hol 
az  ásó  mindenhatóságával  képzelgő  némely  nagyhangú  szaktársam 
tanácstalanul  tűnődni  kénytelen. 

A  mint  hivatalom  nyűgétől  megszabadultan  időmmel  is 
korlátlanul  rendelkezhettem,  1904-től  kezdve  —  habár  az  arra 
illetékes  bízottságok  támogatását  nem  élvezhetem  —  házi  sztLk- 
ségleteim  megszorításával  az  esztendő  legnagyobb  részét  alföldi 
sánczaink,  a  dáciai  utak,  határerőditvények  és  szomszédos  mú- 
zeumaink tanulmányozására  fordítottam.  Ily  módon  a  Dunától 
keletre  fekvő  sánczaink  bonyolult  szerkezetébe  mélyebb  bepillan- 
tást nyerve,  miután  azt  is  tapasztalni  kezdem,  hogy  a  Hargitá- 
ban 1894-ben  a  Ktlkttllők  fejétől  az  Öltig,  Ugrón  János  üdvar- 
belymegye  akkori  alispánja  felhívására  kinyomozott  limes  Daci- 
cusom^  rómaiságát  is  nyomasztólag  discreditálják  Domaszewski- 
nek  a  meszesi  vallumra  vonatkozó  kételyei ;  már  ez  okból  is 
szükségét  éreztem  annak  is,  hogy  a  Meszes  hegyláncz  vallumának 
mibenlétét  a  német  birodalmi  limeskutatók  munkálatainak  és  meg- 
állapodásainak szem  előtt  tartásával  tisztázva.  Akadémiánk  egy 
nagyérdemű  s  kellőleg  még  ma  sem  méltányolt  tagjának  mind- 


^  Téglás  Gábor :  A  limes  Dacicus  két  KüküUő-Olt  közti  rész- 
lete. Archaeologiai  Közlemények  XIX.  kötete.  1896.  Különlenyomat 
1—54.  1.  35  rajzzal. 
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nyájunk  büszkeségéül  szolgálható  vívmányáért  s  ezzel  sok  rész- 
ben Akadémiánk  tekintélyéért  is  síkra  szálljak.  Sarkalt  erre  az 
elhatározásomra  az  a  készséges  vállalkozás  is,  melylyel  dr.  Fínály 
Gábor  a  külföldi  eredmények  tanulmányozása  és  összehasonlítása 
nélkül  pusztán  egyetlen  mellékes  s  a  döntő  részében  ott  is  ala- 
posan félreismert  pont,  a  Poguroj  őrhegy  szemléletéből  jogosult- 
nak sietett  nyilvánítni  Domaszewski  kételkedését  nemcsak  erre 
a  részre,  hanem  Torma  egész  limesére  nézve  is.^  Meg  vagyok 
győződve  ugyanis,  hogy  komoly  szakembernek  ilyen,  az  Aka- 
démia tekintélyét,  hírét  is  érintő  kérdésben  egy  rövid  s  az  egész 
határrendszerre  egymagában  irányadóul  nem  vehető  szemlélettel 
a  hátrányunkra  szolgálható  idegen  nézetet  erősítgetni  se  nem 
illik,  se  nem  szabad. 

A  megelőző  1906  júniusában,  a  Gyarmathy  Zsigmond  elő- 
zékenységéből tanulmányomra  figyelmessé  lett  Wenezel  Miksa 
bánffíbunyadi  főerdész  segédkezése  mellett  kísértem  meg  a  vidék 
előzetes  megismerése  után  az  annyira  fontosnak  talált  Pojk-szo- 
rosból  felvételeimet  és  próbaásatásaimat.  Néhány  nap  múlva  azon- 
ban le  kellett  szállnunk  az  erdős  magaslatok  sűrűségéből  s  csak 
késő  őszszel,  november,  sőt  deczember  hónapokban  folytathattam 
ott  a  vizsgálódást,  a  mikor  a  lombozat  többé  nem  akadályozá  a 
biztosabb  áttekintést. 

A  nyári  idő  hátralevő  részét  a  Nagy-Szamos  forrásvidékére 
8  a  bukovinai  határhegységre,  valamint  Romániára  áldozám.  Tanul- 
mányom mai  tárgyát  azonban  csakis  a  Meszes  legdélibb  szaka- 
szául szolgáló  Gereben-hegység  képezi.  A  jó  minőségű  dacitjá- 
ról  elhíresült  Kissebes  a  limes  Dacicus  kiindulópontja.  Ott  a 
sebesváraljai  római  végvártól  három  kilométernyire  báró  Jósika 
Sámuel  ny.  miniszter  tulajdonában  állott  s  azóta  a  bányászattal 
ver8en3rt  bővülő  pályaudvar  keleti  részébe  olvasztott  telken  találta 
Torma  azt  az  50  m.  hosszú  és  47  m.  széles  négyszögű  castel- 
lumot,  melynek  igazi  jelentőségét  voltaképen  csak  most  ismer- 
hetjük fel,  a  mikor  1899  óta  Loeschke  tanár  Hönningen  és 
Rheinbrohl  közt  a  felső-germániai  limes  fejét,  a  Caput  limitist 
megállapította.^  Fájdalom,  Torma  idejében  még  nem  tartottuk 
első  teendőnknek  az  ilyenek  lefényképeztetését,  s  mert  a  könyvé- 
hez csatolt  vázlat  is  inkább  képzeleti  volt,  örökre  pótolhatatlan 
veszteségünkre  ezt  a  várat  nem  hasonlíthatjuk  többé  kellően  össze 
a  rbeinbrohlival,  mert  annak  szélességét  jelenleg  a  kőbánya  igaz- 

^  Dr,  Finály  Gábor:  A  limes  Dacicus  és  a  poguroji  földvár. 
Archaeol.  Értesítő.  Cj  folyam.  1904.  XXIV.  köt.  1.  szám.  Szerkeszti 
Hampol  József.  15.  lapján. 

^  F.  Hettner:  Bérícht  über  die  Thátigkeit  der  Reichlimescom- 
mission  vom  Ende  November  1896  bis  Ende  Dezember  1897.  Archaeo- 
logischer  Anzeiger  1898. 
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gatóságának  épülete,  s  a  Glasner  Antal- villa  homlokzata  előtt  az 
országút  testén  szembetűnő  emelkedés  jelzi  csupán.  Elnnek  a 
limes-kutatásunk  nagy  kárára  megsemmistilt  földvárnak  emlékét 
az  ott  lefutó  Parai  Varadestilor,  vagy  Váradokpatakának  neve 
azonban  hiven  őrzi. 

A  Sebes-Körös  szűk  völgyét  elzáró  határcastdlumhól  É.  a 
Váradok-pataka  mellett  indult  Id  az  a  vallum,  melyet  a  pataktól 
eltéröleg  biztosan  felismerhetünk.  A  Carpin  (Gyertyános)  nevű 
hegyoldalon  Dimbu  Varadestilor  (Váradok  útja)  néven  kika- 
paszkodó hatalmas  földtöltés  teljesen  emlékeztet  a  Taunus  val- 
lumára^  s  a  Hargita  alján  általam  felvett,  de  Domaszewski 
skepsisének  hatása  miatt  kellően  még  irodalmunkban  sem  érvé- 
nyesülhető Kakas-barázdára.^  Hol  az  erdei  út  el  nem  rongálja, 
igy  Palocsay  Károly  kertjében,  hármasnak  látszik,  ú.  m.:  1.  mell- 
véd, 2.  a  fossa  és  3.  abból  feldomboruló  agger.  Az  egésznek 
alapszélessége  23 — 26  méter.  A  sáncz  ÉNy  felé  fordul  az  agger 
meredekjével  együtt.  Torma  egy  őrházat  észlelt  a  pataktól  600 
méterre  kikapaszkodó  töltés  végénél.  Én  a  derekánál  is  találtam 
egyet,  tehát  az  elsőt,  s  igy  e  rövid  szakaszon  már  két  őrház 
állott.  A  felső  ásatása  mutatja,  hogy  a  kívülről  kerek  dombnak 
látszó  őrtorony  négyszögben  épült.  Alapja  kőből  készült,  de  a 
felső  része  fából  állhatott,  mert  kevés  a  szilárd  építőanyag, 
habár  ezt  s  különösen  a  téglát  a  falu  közelsége  miatt,  mint  a 
sütőkemenczék  legkedveltebb  anyagát,  el  is  hordhatták.  Az  oláh- 
ság Cetecujanak  (=  városka  =  várad)  nevezi  ezeket  az  őr- 
házakat, melyektől  a  Váradpatak  név  is  származott,  a  mikor 
még  a  magyarság  innen  ki  nem  pusztult  vala.  A  Várad  ősiségét 
igazolja  az  is,  hogy  az  oláh  nép  abból  formálta  át  a  maga 
Parai  Varadestilor  nevét.  S  ez  az  elnevezés  annyival  tanulságo- 
sabb is,  mert  tényleg  a  kissebesi  védkerűlet  váradjai  fel  a  Vurvn 
Sonuluj  hegyig  mind  ennek  éa  mellékágainak  folyásához  alkal- 
mazkodtak. 

A  Carpin-tető  őrtornyával  (Il-ik)  az  alig  egy  kilométeres 
vallum  megszakad  s  Torma  Károly  szerint  csak  Ördögkútnál, 
a  Meszes  Szénégető  verőfényénél  ismétlődik.  Részemről  elébb  s 
a  Carpintól  a  Po^^-szorosig  következő  szakaszon  is  ráakadtam ; 
de  már  itt  constatálhatám,  hogy  egészben  igen  alárendelt  szere- 
pet töltött  be  a  rómaiak  határelzárásában.  A  Torma  felirati  val- 
lumához  fűződő  sok  kételyt  tehát  már  ez  a  körülmény  is  hatály- 
talanná tehetné. 


'  Lásd  Téglás  Gábor:  Limestanulmányok.  Értekezések  a  tör- 
ténettudományok köréből.  XXI.  kötet  2.  szám,  17.  ábrája. 

*  Téglás  G. :  A  limes  Dacicus  két  Kűkűllő  Olt  közötti  részlete. 
Archaeologiai  Közlemények.  XIX.  kötet  Különlenyomat     • 
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A  C&rpintól  lapos  hegyhátként  folytatódó  emelkedés  mára 
Szamos  vidékéhez  tartozó  Almás  vizét  választja  el  a  Kissebesre 
leJtö  kisebb  patakoktól,  illetőleg  a  Pojk  szorosán  nyugatra  s  azntán 
délnyugatra  a  Kőrösbe  kanyarodó  Pojk  (>»  Pajk)  nagyobb  völgyé- 
től. A  vallum  helyett  sövényzet  vagy  fadöntés  útján  készttlt  gyepű 
haladhatott  itt  s  a  Váradpatakrá  néző  Ny.  hegylépcsőket  szállot- 
ták meg  őrházaikkal.  így  a  Ill-ik  várad  (Getecoja)  atán  a  Dosu 
Marculujon  már  Hódosfalva  határán  a  IV-ik,  a  Rimbosoja  kúp- 
ján (789  m.)  az  V-ik  őrtorony  következnek.  Odább  a  kincskere- 
sőktől erősen  rongált  Comoristye  kettős  emelkedésből  a  nyngatin 
jelezhetem  egy  fatorony  nyomait.  A  Gereben- hegységnek  tehát  ez 
egyetlen  kétséges  emléke. 

A  906  méter  Comyet  bokrai  közt  hasztalan  puhatolva,  a 
Vurvu.  Sonulujon  következik  a  hetedik  őrtorony.  A  kincskeresők 
ezt  is  szétdúlták,  mert  Torma  idáig  hatolt  s  őt  is  kíncsásónak 
nézvén,  távozása  után  még  fokozottabb  erővel  kisérték  meg  sze- 
rencséjüket. Hódosfalva  közelsége  nagyban  csábítgatta  a  szerencse- 
vadászokat, kik  mindenütt  rejtett  pinczéket,  elásott  kincseket 
emlegetnek. 

A  Váradpatak  legtávolabbi  forrása  is  elmaradván,  az  éles 
gerinczként  kialakuló  hegyvonalon  könnyebb  lett  a  védelem  mun- 
kája. Az  alig  pár  kilométer  szélességre  kiegyengetett  hegyéi  ter- 
mészetes vallumot  képezvén,  az  őrhelyek  is  megritkulnak.  A  978 
méteres  Gereben  főcsúcson  a  La  Tucu  nevtt  őrház  tömegesebb 
kormeghatározó  emléket  is  szolgáltatott.  A  párkányos  fedélcsere- 
pek többféle  változata,  a  leborító  kupás  cserepek  mellett  mogyoró- 
és  diónagyságú  kavicsokból  vastag  mészréteggel  összefogott  vakolat- 
conglomeratumok  a  római  építkezés  félreismerhetetlen  bizonyítékai, 
íme  tehát  a  rómaiság  kritériuma,  mely  fényesen  igazolja  Torma 
Károly  feltevésének  helyességét !  Igazi  fátum,  hogy  éppen  ezekhez 
Torma  Károly  nem  érkezhetett  el  s  ásatási  leleteit  rajzolatlanul 
hajtva,  következtetéseinek  legnyomatékosabb  bizonyítékai  figyel- 
men kivUl  maradhattak. 

A  nehezen  megközelíthető  Gereben  hegyélen  csakis  a  jár- 
őrök útja  fért  el  s  helyenként  a  szírtfejek  levágásával  juthattak 
csak  tovább.  Itt  tehát  már  távolabb  helyezhették  az  őrtornyokat, 
mert  a  természeti  alakulás  magában  is  kellő  védelmet  biztosí- 
tott. A  Doda  rétjén  át  gróf  Bánffy  Miklós  és  Szabó  Gyula  erdő- 
ségei közt  a  szép  fenyőültetvényen  túlhatolva,  több  apró  csúcs 
és  Icjtösödés  után  a  Vlasin-tetö  rétjén  egyszerre  meglep  az 
Óriások  útjának  nevezett  130  méteres  t;a/^!im-szakasz,  mely  épebb 
részein  a  kissebesihez  hasonlít, védösánczával  északra,  a  Kraszna 
ellen  fordul ;  de  mellvédje  törpébb  és  kívül  nem  meredek.  Ez  is 
fontos  átjárót  s  nagyobb  őrhely  közelségét  jelzi,  mint  a  kissebesi. 
Egyebütt  sövény  vagy  gyepű  képejshette  a  batárzárt,  mint  Felső- 
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Germáníában.  Fa  erre  bőven  kínálkozott,  hisz  most  is  alig  jár- 
hatunk a  Gerebentől  É-ra  az  erdőség  miatt.  Az  őrtornyokat  keskeny 
örjárati  út  kapesolta  össze,  melynek  egyes  részleteit  a  Gereben- 
hegyélen s  a  Várhát  (Dosu  Ceteti)  és  Márkhátja  (Dósa  Marcolaj) 
váradjai  (cetecuja)  közt  felismerhetjük. 

A  vlasinréti  sáncz  agger  anyagában  felttlnöleg  sok  követ 
találunk,  mert  a  szelek  váltakozó  járása  és  ereje,  erősebb 
próbára  tette  ezt  a  vallum-szakaszt,  mint  a  kissebesit.  Hasonló 
esetet  constatáltam  a  Hargitában  a  Szelevész  oldalán  is.  *  A  983  m. 
Dealu  Vlasenulujtöl  1300  méterre  a  Pojk  szorosra  néző  Gereben- 
hegyfokon  helyezkedett  el  a  IX-ik  őrtorony:  a  Cetatea  in  Comn 
Grebenuluj,  melynek  nagyobb  méreteit  a  népies  vár  (Cetatea) 
elnevezés  is  kifejezi.  Ebből  még  több  fedőcserép,  téglarészlet,  sőt 
edényrészlet  került  ásatásunkkal  napfényre ;  de  mind  olyan  apró- 
zott állapotban,  a  mi  a  legsiralmasabb  rombolásra  utalja  a  kuta- 
tót. Óriások  várának  tartja  a  nép'  s'  mesés  kincsekről  ábrándozva 
ásogatják.  Majdnem  öt  kilométerre  (4900  m.)  mérttik  a  Greben- 
várától  a  Gerebenfok  őrtornyáig  terjedő  távolságot.  Ebből  látha- 
tólag téved,  a  ki  a  külföldi  vallumok  distantiáit  keresi  a  mi 
limesünkön,  mely  a  helyi  viszonyok  alapos  kihasználásával  vidé- 
kenként váltakozó  berendezést  mutat.  A  Kissebestől  idáig  mér< 
hetö  10  kilométeren  talált  kilencz  jeizőtorony,  illetőleg  őrház 
átlagos  távolsága  1*11  kilométer  volna,  holott  a  kezdő  szakaszon 
alig  fél  kilométerre  építették  azokat  s  itt,  az  északi  szárny  öt 
kilométerjén  már  csak  két  őrhely  mutatkozik,  mert  a  természeti 
alakulás  segité  a  határ  elzárását  és  védelmét.  Az  általam  con- 
statált  kőtornyok  közt  azonban  még  néhány  fatorony  létezhetett, 
melyeket  meghatározni  már  nem  oly  könnyű  nálunk,  mint  Felső- 
Germániában,  jóllehet  éppen  magával  Wenczel  Miksa  föerdész- 
szel  és  minden  talpalatnyi  helyet  ismerő  erdőkerülővel  végeztem 
a  puhatolózást.  A  Gereben-láncztól  a  Pojk  szoros  őrtornyáig  már 
azért  is  fel  kell  tételeznünk  pár  fatornyot,  mert  a  nagy  távolság 
miatt  sem  láthattak  át  a  Gereben-fokról  a  Gereben-csúcshoz. 

A  Gerebenfok  castelluma  a  többinél  nagyobb  vala.  Szilárd 
alapfalai  mellett  vastag  téglatöredékeit,  conglomeratikus  vakolat- 
részleteit minden  ásófogás  kifeszité  a  fedőcserépféleségekkel  és  a 
nagy  vakolattömbökkel  együtt.  A  kincskeresők,  fájdalom,  erősen 
feldúlták  s  valósággal  aláaknázva  találtak  a  folyó  1907  tavaszán 
Telegdy  Árpád  bánffyhunyadi  tanárral  végzett  újabb  ásatásunk 
idején.  Ezzel  záródik  tehát  limesünk  első  szakasza. 

A  Gerebenfok  alatt  keskeny  völgyszoroson  tör  utat  az 
éppen  itt  eredő  Pojk  vize.  Ennek  a  3  kilométer  hosszú  szoros- 

^  A  limes  Dacicus  két  EükUllő-OIt  közti  része  stb.  ArchaeoU 
Közlemények  XIX.  köt. 
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nak  két  végéről  ágazik  el  az  út  ÉNy-ra  a  Kraszna-völgyre,  ^^-ra 
az  Egregy  mellé,  majd  keletre  Nagyalmáson  át  Kolozsvár  felé  is. 
Torma  ezt  a  völgyszorost  nem  érintette  s  ennek  szerepéről  nem 
tájékozódhatott,  pedig  a  mait  század  elején  még  ott  közlekedett 
Kolozsvár  vidéke  a  régi  Krasznamegyével.  Az  1848  deczember 
18-ikán  a  csúcsai  szoros  ellen  itt  intézett  oldaltámadást  Úrban 
egyik  hadosztálya.  Nem  csoda,  ha  a  rómaiak  is  nagy  súlyt  fek- 
tettek erre  s  annak  keleti  kapájához :  az  Árié  oldalon  a  germá- 
niai első  földvárakra  emlékeztető  2r)X30m.  (kivül  35X41  m.) 
méretű,  kettősen  elsánczolt  Comara  nevű  határcastellumot  építet- 
tek. A  Taunusban  például  Zugmantel,  Saalbnrg,  Capersburg  ^ 
eredeti,  de  már  átalakított  ősi  formái  s  az  érintetlen  Heldenbergen, 
az  Odenwald  gerinczén  a  Majnától  a  Mumling  völgyéig  s  a  Műid- 
től a  Ncekarig  (Wimpfen)  Seckmauern-  mutatják  (bár  kétszeres 
80  X  70  m.  méretekben)  Fabritins,  Wolff,  Lachcnmaier  fejtege- 
téseiből láthatólag  ezen  límeserődök  mintáit. 

Innen  keletre  "22  kilométerre  Nagyalmásnál  torkollik  az 
Almás  vizébe  a  Bahonya  vöig^'e.  Ott  állott  a  második  auxiliaiis 
táborhely,  melyet  a  középkor  templom-  és  várépítői  úgy  szét- 
hordták, hogy  nyomát  is  alig  találjuk.  Szerencsére  mértföldmuta- 
tójával 8  a  SánczköZy  Várutcza  nevű  utczaelnevezésekkel  is  iga- 
zolja hollétét.  A  honfoglalás  után  is  római  nyomokon  alapulhatott 
az  Almás  vidék,  vagyis  azt  domináló  Dezső  vára  fontossága. 

ime  tehát  a  limesnek  Kissebestől  a  Pojk-szorosig  terjedő 
első  szakaszán  alig  is  mutatkozik,  az  a  vallum^  melynek  római- 
ságát  Domaszcwski  Torma  kapjoni  tévedése  kiderítésével  meg- 
tagadhatónak  találta.  De  a  mi  kevés  vallummal  találkozunk,  az 
annyira  hozzásimul  a  római  őrtornyok  rendszeréhez,  hogy  habár 
feliratilag  a  limesalapitást  igazolni  nem  is  tudjuk,  a  római  szár- 
mazás felett  kétség  nem  foroghat  fenn  többé.  Ám  ha  Domaszewski 
figyelmére  méltatja  annak  idején  a  mi  limes  Dacicusunkat,  aligha 
koczkáztatja  meg  elitélő  véleményét  s  nagyobb  elismeréssel  adózik 
Torma  fáradozásainak,  a  ki  minden  előtanulmány  nélkül,  szegé- 
nyes vizsgálódásai  eszközeivel  Akadémiánkat  a  limes  Dacicns  fel- 
fedezésének nem  csekély  dicsőségéhez  juttatá. 

Azóta  már  a  Taunus  és  Wetterau  hegyi  limeseit,  az  Oden- 
v-M  örházlánczolatát  a  német  birodalom  jól  dotált  kutatói  nap- 
i«siTe  hozván,  Rheinbrohlnál  Loeschkc  tanúr  a  Caput  limitist  is 
mfiTEiLilU,  melynek  párját  Torma  Kissebesncl  jóval  elébb  deríté 
-íL.  Síi^dan.  darmstadti  iskolatanácsos  a  Taunus  tetején  ráakadt 
jp    lifiyi — 4.500  m.,  átlag  tiOiát  2160  m.  váltakozó  30 — 35 — or> 
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méteres  s  így  a  kissebesi  és  pojki  határkilépőkhöz  hasonló  első 
korbeli  földvárakra,  a  minőket  Wolf,  Fabritius  E.,  Schamaeher, 
Lachenmaier  a  Wetterauban  az  Odenwaldban  szintén  ismertet- 
nek. Ezek  között  eleinte  fatornyokban  tanyázott  az  őrség,  mig 
Hadrianus  s  még  inkább  Antoninas  Pius  kőbástyákat  építettek  s 
britanniai,  helvéta  és  germán  nemzetiségüekből  privilegizált  nume- 
rusokkal rakták  meg  azokat.^  A  mi  limesünk  a  germániai  első 
rendszert  képviseli,  melyet  Trajanus  Raetiában  egészített  volt 
ki ;  tehát  nagy  hihetőséggel  Dáciában  is  ő  épített  s  utódai  csak 
fejleszthették. 

A  cohors-castellumok  váltakozó  távolságra  helyezkedve  alkot- 
ják a  Sebesváraljától  ÉK.  kiinduló  párhuzamos  limesúttal  sl  belső 
limesvonalat,  Így  a  csúcsai  szoros-,  illetőleg  a  Napocából  kezdődő 
első  limesút  védelmére  a  Sebes-Kőrös  völgyén  Sebesváralja  Kis- 
sebes mögött  alig  három  kilométer  távolságban  a  Kőrös  és  Sebes 
szigetközén  épült.  Helyőrségéből  a  Cohors  II  Hispanorum  Traján 
hódítása  idején  a  drobetai  Dunahid  oszlopaiban^  (Tumu-Severin), 
majd  UjpalánkánáP  hagyta  emlékezetét.  Verseczről  108-ból  egy 
felirat^  vonatkozik  rá.  Kétségtelenül  Trajánnal  került  tehát  ide.^ 
A  Cohors  I.  Hispanorum  is  résztvett  a  helyőrségben.  Utána 
a  Cohors  1  Gallorum **  ismeretes,  mely  157-töl  Dacica  jelzőt' 
is  viselvén,  innen  toborozhatták.  Sebesváraljáról  az  Almás  völ- 
gyére Hódosfalván  s  a  három  (felső,  közép  és  alsó)  Füldön 
vezethetett  ÉK.  az  az  út,  melynek  mérföldmutatója  236-ból  jelzi 
a  limes-szolgálatot  és  Sebesváraljának  a  verespataki  1.  számú  viasz- 
táblájáról már  előzetesen  ismert  Resculum^  nevét  Viais  Anarto- 
rum-ként  is  ^  megörökítvén,  a  Ptolemaeus  Geographiájából  tudott 
anariok^^  otthonát  is  beigazolta. 

Habár  még  sok  kiegészítni  való  vár  rám  a  Gereben-hegy - 


^  Téglás  Gábor :  Limestanulmányok.  VI.  52 — 65.  1. 
=  Corp.  I.  L.  III.  1703. 

3  Böhm  M. :  Archaeol.  epigr.  Mitth.  IV,  p.  176.  Saját  gyűjté- 
semből a  dévai  múzeum  is  bírja. 

*  Corp.  L  L.  lU.  6273. 

^  Bélyegeit  először  Finály  Henrik  gyüjték  az  ^rdélyi  Múzeum- 
nak Pogány  Károly  bánfihtinyadi  lakossal.  Erdélyi  Múzeum-Egylet 
Évkönyvei.  II.  Innen  C.  1.  L.  III.  p.  168.  Suppl.  8074,  19.  három  vál- 
tozatban. Torma  gyűjtése  Archaeol.  epigr.  Mitth.  III.  114.  1. 

*  Torma  K. :  Archaeol.  epigr.  Mitth.  III.  116.  Corp.  Inst.  Latin. 
III.  p.  168.  Supplem.  pa.  7468  jegyz.  és  n.  8074,  16  =  (633,  7)  meg- 
forditotí  betűsorral  C(o)H  ors)  I.  AEilia)  G(allorum),  26.  C  <I  G  S  T 
^    Ciohors)  P.rimae)  G(allorum)  ST.' 

^  Corpus  III.  Diplom.  LXVI. 
®  Corp.  Insc.  Latin.  HL  924.  1    Cerata  I. 
^  Torma :    Arch.  epigr.  Mitth.  IIL    92  n.  13.    Corp.  Inst.  Latin. 
III.  Supplem.  8060. 

^ö  Ptolaemeus  3,  8,  3.  ^Vvaprot. 
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ségtöl  É-ra  következő  Arsura  és  Meszes  vonalain  is,  azért  már 
az  előadottakból  megállapithatólag  határozottan  Trajanust  tekint- 
hetjük, az  ÉNy  limes  Dacicns  megalapítójának.  Erre  vall  az  egész- 
nek rendszere,  alapterve  s  főleg  viszonya  a  belső  hadállásokhoz. 
Így  a  határőrhelyek  útkoszorúján  belül  a  Dácia  belsejéből  ki- 
sugárzó hadiutak  végváraira,  úgy  mondható  fejállomásaira  harán- 
tosan  újabb  és  már  kikövezett,  mérföldmutatókkal  felszerelt 
limesút  következett,  fme  Sebesváraljáról  a  Resculumból  a  Gere- 
ben Gttrtelstrassejával  párhuzamosan,  az  Almás  mellé  ÉK  út  a 
felsö-germániai  Mainzból  Friedbergbe  szolgáló  belső  limesúthoz 
hasonlithatólag  halad,  mely  a  nagyalmási  castellumon  alul  Zu tor- 
nál, vagyis  Largiánál  kapcsolódott  be  a  Kolozsvár  helyén  állott 
Napocából  Porolissumnak  irányuló  főlimesútba.  A  kissebesi  és 
a  pojki  határföldvárakat  egyfelől  fenn  a  Gereben  hegy  élen  rész- 
letenként, főleg  a  UI— IV.  és  V.  őrházak  közt  constatálható 
őrjárat!  3 — 4  méter  szélességű  hegyi  út,  másfelől  a  hegy  vonal 
keleti  alján  Resculumból  Hódosfalvára  irányult  hadi  útból  ki- 
ágazólag-a  Pojkig  vezetett  mellékút  fűzé  össze.  Támadás  idején 
tehát  párhuzamos  oszlopokban  összpontosithaták  hadi  erejüket 
akár  a  kissebesi,  akár  a  pojki  kijáró  felé  s  a  csapatpótlás,  az 
élelmezés  a  hadműveleti  alapul  szolgáló  Apulumból  (Gyulafehér- 
vár) s  Marcus  Aurelíustól,  illetőleg  a  marcómann  háborúktól 
legio- székhely lyé  emelt  Potaissából  (Torda)  kivezető  limesutakon 
ter\'szerüleg  combináltan  lebonyolítható  volt.  Külső  támadás  idején 
a  jelző  ö  híradó  szolgálatra  hívatott  őrtornyok,  a  mi  előőrseink 
módjára,  hihetetlen  gyorsasággal  biztositák  a  cohors  táborhelyeket 
a  meglepetések  ellen,  mert  az  egymással  nagyrészt  optikailag  is 
összefüggő  őrházak  vészjelei  aránylag  rövid  idő  alatt  talpra  állit- 
haták  a  háttér  völgyeinek  helyőrségeit.  A  berendezés  tehát  támadó 
jellegű  vala  s  a  Felsö-Ciermániában  Ernst  Kornemann  által  Clau- 
diustól  Trajánig  kiderített  rendszert,  vagyis  Traján  korát  képviseli.^ 

És  ezzel  Dácia  ÉNy  határvonala  is  kezd  kibontakozni 
előttünk  az  eddigi  bizonytalanság  homályából,  mert  a  leírtam 
limesen  kívül  a  Kraszna  vízválasztójára  már  nem  terjedt  át  a 
rómaiak  közvetlen  uralma.  Oda  tehát  csakis  háborús  mozgalmak 
idején,  a  szomszédság  megfenyitése  czéljából,  hatolhattak  ki. 

Az  én  kutatásaim,  melyekhez  a  folyó  1907.  évtől  Aka- 
démiánk támogatását  is  megnyerhetem,  idáig  csekély  nyugdíjam- 
ból s  a  vidéki  értelmiség  vendégszeretetéből  telhetőkre  terjesz- 
kedvén ki,  eredményeiben  össze  sem  mérhetők  a  százezrekbe 
került  germániai  limesbuvárlatokkal.  Boldognak  érzem  azonban 
magam,    hogy   jóllehet    a    limes-castellumok   ásatására    országos 

*  Ernst  Kornemann :  Die  neueste  Limesforschung  ím  Lichte 
(ler  römisch-kaiserlichen  Grenzpolitik.    Klio,  1907.  I.  füzet  II.  83—85. 
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segély   nélkül    nem  gondolhaték,    fáradozásaimmal    már   is  sike- 
rült   Akadémiánk    eme    nagybecsű    sikerét    megvédelmeznem    s 
próbaásatásaimmal  annyi  igazolást  gyűjthettem,   melyekből  Torma 
Károly  felfogásának  helyessége  és  limestlnknek  nemcsak  kétségbe- 
vont rónuiisága,  de  a  külföldiekétől  nagy  részben  elütő  sajátos- 
sága is  fényesen  kiderült.  Íme,  a  Torma  által  jogos  büszkeséggel 
emlegetett  római  limesünk  e  rövid  mutatványnyal  is  megczáfol- 
hatatlan  valóság!  S  most  teljes  önbizalommal  gondolhatunk  álmai- 
nak megvalósítására:  a  britanniai  és  germániai  limesekéhez  hasonló 
monographiának  a  buvárlat  szélesebb  körű  kiterjesztésével  leendő 
előkészítésére.  Ila  a  jó  Ég  erőimnek  kedvez,  a  hátralevő  limes- 
rcszletek  topographiájának  kiderítése  után,  legalább  a  teljesen  szét 
nem  rombolt  limes- castellumok  ásatásával  óhajtanám  Akadémiánk 
eme  feladatát  tovább  szolgálni.  Azt  hiszem  ugyanis,  hogy  már  ezzel 
a  tanulmányommal  sikerült  azt  is  kellően  beigazolnom,   hogy  akár 
a  Műemléki  Bizottság,  akár  a  Muzeumok  Főfelügyelősége  segélyét 
a  limes  Dacicusnál  méltóbb  kutatási  objectum  alig  igényelheti,  s 
hogy  alföldi  sánczaink   régóta  sürgetett  tudományos  megfejtését 
Dacia  északi  határainak  és  védelmi    rendszerének  végleges  tisz- 
tázása előtt   alig  remélhetjük.    Hogy  azonban    ezt    a  fontos  s  a 
külföld  által  is  érdeklődve  várt  feladatot  a  Meszes  hegy  vonalán 
immár  beigazolt  limes   Dacicusról    elkészítendő    helyrajzi    mono- 
graphiával,   sőt  az  ásatások  bizonytalan  sikerű  kísérleteivel  sem 
meríthetjük  ki,  hanem  tájképi  ábrázolásokkal  és  térképfelvételek- 
kel  is    demonstrálnunk   kell    ennek    a  nagyfontosságú    emléknek 
nem  csupán  szerkezetét,   de  tactíkai  elhelyezkedését   is :    azt  az 
Akadémia  tagjai  előtt   tán  bizonyítgatni  is   felesleges.    Csakhogy 
eleve  jelezni  kívánom  azt  is,  miszerint  a  limes  Dacicus  a  Meszes- 
sel   sem  éri  végét   s   előzetes  puhatolásaim    szerint    É.  és  K.  is 
tovább  nyomozható  s  egészben  megközelíti  a  germán-raetiai  580 
kilométer  hosszúságot.  Ily  módon  az  is  nyilvánvaló,  a  miről,  azt 
hiszem,    nemcsak  Akadémiánk,    de  a  hazai  tudományosság    min- 
den bai'átja  őszinte  örömmel  értesülhet :    hogy  a  limes  Dacicus 
rt'vén,  a  mi  szinte  hihetetlennek  tetszik  ma  még  a  meszesi  limes- 
sel szemben  is  bizalmatlankodóknál,  lassanként  első  helyre  emel- 
kedik Dacia    a  római   birodalom    többi    európai   tartományaínak 
limes-berendezéseivel  szemben.  A  limes  Dacicus  egészének  tehát 
a  Meszesről  Torma  által  legelőször  kiderített  vonala  is  csak  egy 
kicsiny  részletét  képezi,    s  az  egész  határvonal   biztos   helyrajza 
még  további  feladataink  közé  tartozik. 

Részemről  életem  legfőbb  czéljául  tekintem  az  Akadémia 
által  rendelkezésemre  bocsátott  segítséggel  odáig  fejleszteni,  egye- 
lőre legalább,  a  Meszes-vonalat,  hogy  limes  Dacicusunk  lehető 
leghűbb  képét  állíthassuk  a  szakkörök  s  főleg  a  bizalmatlankodó 
külföld  ítélőszéke  elé.  Nagy  örömömre  szolgál,  hogy  ezzel  a  rövid 
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déli  szakaszszal  is  igazolhatám  Torma  Károly  fölfedezésének 
jelentőségét  s  félszázados  limes-pertlnket  az  ö  javára  eldöntve, 
bemntathatám  azt  is :  hogy  erre  a  világtörténelmi  problémára 
tisztán  a  magunk  emberségéből,  a  külföld  legkisebb  irányítása 
nélkül  fényt  derítvén,  igaznak  bizonyult  Torma  amaz  ábrándja  is, 
mely  szerint  limes  Dacicasunk  nemcsak  a  vallom  Hadrianom  és  Anto- 
nianum,  hanem  a  limes  Germanicns  és  Raeticos  mellett  is  bízvást 
helyet  foglalhat.  Méltó  és  érdemes  feladat  tehát,  azt  hiszem, 
már  Akadémiánk  tekintélye  érdekében  is  ennek  további  kideríté- 
sére vállalkozni.  Most  azonban,  mikor  limesünk  rómaiságát  be- 
igazoltuk, a  fontosabb  limes-táborhelyek  ásatása  sem  halasztható 
tovább  s  ezt  a  külföldi  szakemberektől  is  sürgetett  munkát  a 
Műemlékek  Bizottsága  a  Pannoniában  megkezdett  ásatással  pár- 
huzamosan, remélhetőleg  már  legközelebb  szintén  felkarolandja. 
Ezen  eredmények  constatálásával  azonban  ne  feledjük,  hogy 
Torma  minden  hibája  és  gáncsolhatósága  daczára  a  mi  lime- 
sünk kinyomozásában  még  a  németek  Cohausenjénél  is  mara- 
dandóbb érdemeket  szerzett  s  az  ő  olvasási  tévedése  nélkül  tán 
még  ma  is  az  ismeretlenség  homályában  lappangana,  a  tapasz- 
talatok szerint,  szakemberekre  éppenséggel  nem  vonzó  limes 
Dacicus,  melynek  alapvető  monographiájához  mostani  felolvasá- 
som a  bevezető  szakaszt  kívánja  szolgáltatni.  Végül  meg  vagyok 
győződve,  hogy  a  mennyire  megismerhettem,  maga  Domaszewski 
is,  ki  azóta  Európán  kívül  Arábia  limesét  szintén  láthatta,  öröm- 
mel vesz  tudomást  buvárlatim  ilyetén  eredményéről,  sőt,  ha  fel- 
irati revisiója  annak  idején  másfelé  nem  tereli  s  kilátogathat  a 
Meszes  vallumára,  már  akkor  kedvezőbb  véleményre  hangolódik 
Torma  kutatásainak  értékelésében. 


Az  itáliai  nyelvcsalád  helyzete  az  idegen  nyelvek 

körében* 

(Kivonat  Schmidt  József  1907.  június  3-án  tartott  előadásából.) 

Az  itáliai  ,nyelycsalád'  fogalma  azon  alapul,  hogy  az  itá- 
liai ^dialektusok*  (a  latin  és  umbro-samnit)  nagyszámú  phonetikai, 
morphologiai,  syntaktikai  és  lexikális  egyezést  tüntetnek  föl,  a 
melyek  alapján  a  többi  idg.  nyelvektől  elszigetelhetők.  Elszige- 
teltségük természetesen  nem  teljes:  eltekintve  azon  sajátossá- 
goktól, a  melyek  nekik  az  ,idg.'  jelleget  megadják,  vannak 
olyan  vonásaik,  a  melyek  révén  egyes  idg.  nyelvekkel  közelebbi 
vonatkozásban  állanak,  mint  másokkal.  Hogy  milyen  vonások 
révén,  mely  idg.  nyelvekkel,  miféle  vonatkozásban  —  erre  aka- 
rok megfelelni  tanulmányomban,  a  melynek  anyaga  következőleg 
van  csoportosítva: 

I.  Az  itáliai  és  az  európai  idg.  nyelvek, 
II.  Az  itáliai  és  a  centum-nyelvek, 

III.  Az  itáliai  és  a  satem-nyelvek 

I.  Bizonyos  nyelvjelenségek  az  összes  európai  idg.  nyel- 
vekben előfordulnak,  de  nem  az  indo-iráni  nyelvekben  (így  az 
e  vocalis,  a  schwából  származó  a,  az  /  consonans) ;  a  szóldncs, 
nevezetesen  a  kultúrhistóriai  és  mezőgazdasági  terminológia,  szin- 
tén sok  oly  egyezést  tüntet  föl,  a  mely  az  árja  nyelvekben 
hiányzik.  E  jelenség  magyarázata  az,  hogy  az  európai  indo- 
germánok, tehát  az  itáliaiak  is,  nyelvi  és  geographiai  tekintetben 
már  történetelőtti  időkben  is  közelebb  állottak  egymáshoz,  mint 
az  árjákhoz, 

II.  A  gutturálisok  folytatásai  tekintetében  az  itáliai  tudva- 
levőleg a  centum-nyelvek  közé  tartozik,  a  melyekben  a  veláris 
és  palatális  zárhangok  összeesnek,  mig  a  satem-nyelvekben  a 
velárisok  a  labio- velárisokkal  esnek  össze  s  a  palatálisok  mint 
spiránsok  folytatódnak.  Ez  a  jelenség  nem  lehet  más,  mint  — 
a  minek  a  legnagyobb  egyértelműséggel  nyilvánítják  is  —  dialek* 
tismv^.  Valószínű  ugyan,  hogy  a  velárisok  és  a  palatálisok  össze- 
eséae  a  centum-nyelvekben  nem  közös  újítás,  de  igenis  ilyennek 
tekintendő  a  lahialisatio  —  az  a  jelenség,  hogy  a  labiovelarisok 
a  velárisra  következő  t^;-afí'ectio  hatása  alatt  bizonyos  centum- 
dialektusokban    úgy  folytatódnak    mint  az    eredeti  labiálisok  (pl. 
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0.  u.  *pomp€,  gör.  aeol.  ?cé|i:c6,  gall.  ^rsfiice-SooXa,  gót  fimf 
^ ;.  *pempe,  de :  lat.  quinque,  gör.  Tcévtc,  ó-ir  cdic  [sváb  fuchze 
,ib*\  ,y,  ^perk'^e),  A  labialisatio,  a  mely  nézetem  ttzerínt 
síz  umbro-samnit  területről  indult  ki,  alighanem  az  egyetlen 
közös  kapocs  a  centum-nyelvek  között,  de  pbonetikai  jellegénél 
fogva  igen  jelentős.  Az  itáliai  nyelvcsaládnak  minden  esetre  a 
centom-nyel vekkel  kell  szorosabb  össze^Hggésben'  állania.  S  ez 
úgy  is  van.  Vannak  ugyanis  graeco-italo-kelta  partialls  egye- 
zések (pl.  a/,  aVy  am,  an,  ^i  ^l,  gr,  gm,  gu)  és  italo-kelta^ger- 
mán  partialis  egyezések  (pl.  ss,  s  z.  ^t)-  Ezekből  következik, 
hogy  az  itáliaiak  a  történetelötti  időkben  hnzamos  ideig  éltek  a 
kelták,  germánok  és  görögök  szomszédságában  —  még  pedig 
Úgy,  hogy  a  kelták,  germánok  és  görögök  nem  voltak  e^másdal 
közvetlen  érintkezésben.  Ez  pedig  abból  következik,  hogy  számba 
vehető  graecO'kelta,  graeco-germán  és  kélto-germán  partialis  egye- 
zések nincsenek.  De  akkor  az  említett  graeco-italo-kelta  és  üalo- 
kelta-germán  partialis  egyezések  csak  az  itáliai  nyelvcsalád  köz- 
vetítésével  jöhettek  léire,  Ila  már  most  az  itáliai  yolt  a  közvetítő 
közeg  a  három  centum-nyelv  között,  akkor  közte  és  az  utóbbiak 
között  partialis  egyezések  várhatók.  S  csakugyan  vannak  graeco- 
itáliai,  italO'kelta  és  italo-germán  partialis  megfelelések. 

Az  itáliai  és  a  garög  között  igen  sok  partíalis  egyezés 
van  —  sokkal  több,  mint  az  itáliai  és  bármely  más  idegen  nyelv 
között.  Az  idg.  medialis  aspiraták  csak  e  két  nyelvben  mentek 
keresztül  a  tenuis  aspiraták  stádiumán  (lat.  fero,  gÖr.  ^épo)  __ 
*pherö  y_  idg.  *bherö).  Csak  e  két  nyelvben  vannak  nőnemű 
o-tövek  (haec  fagiis :  yj  ^ aycí:,  haec  agnus :  i^  áfivóc).  Az  o-tövek- 
ből  való  úgynev.  dat.  piur.  az  idg.  instr.,  loc.  és  dat.  functióját 
egyesíti  maflában.  Az  a-tövíi  feniininumoknak  csaknem  az  egész 
plurálisa  analogikus  újítás  (így  a  nom. :  lat.  daíai,  aquae,  gör. 
/wpat,  Taí,  de:  ói.  áSvas,  gót  gihos,  litv.  raükos;  a  gen.:  lat 
equdrum,  o.  egmazum,  u.  urnasiaru,  gör.  hom.  ^sácov  ^ 
*'CUiom,  de :  gót.  gibo,  óisl  rúna,  litv.  raükn,  ószl.  rqte,  Z^ 
*-öm  ;  a  dat. :  lat.  soveis,  ierrls,  o.  D  i  u  m  p  a  i  s,  u.  t  e  k  u- 
ries,  de :  ói.  áivabhyas,  litv.  raflkoms,  ószl.  rakamh,  gót  giböm; 
az  acc. :  lat.  equaa,  gÖr,  áX'fá^  végzete  csak  látszólag  idg.  [cf. 
ói.  úJvás,  gót  gibös],  mert  az  eredeti  végzet  a  dialektusok  bizony- 
sága szerint  -ans  (cf.  o.  viass,  u.  vitlaf,  gör.  kret.  távc;, 
lesb.  taÍT)).  Igen  sok  az  egyezés  az  infínitivus  képzése  terén 
(lat.  legimini:  gör.  XeYáfjLSvat;  lat.  agi :  gör.  eÍTuat;  lat.  amárí, 
moneri :  gör.  TiaTjoa'..  zúdpj.'. :  lat.  datürum  ZL  *datü  erőm, 
0.  ezum,  u.  erotn,  ital  *esom:  gör.  syrak.  2.  imperat.  aor. 
\>íYOv.  Xájíov,  és  talán  dór  és  arkad.  inf.  s*/sv,  'fépsv.  etc. 
e  helyett  *r/ov,  *'^á,oov  [cf.  o.  acum,  u.  a-ferum] ;  lat.  a>gere 
Z  *agesi:    gor.  att.    áy^'-v,    dor.  el.    aYTjv  Z   *agesen,    a  mely 
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Sf6|i.sv  hatása  alatt  keletkezhetett  *agesi  álakból).  A  conju- 
gatio  köréből  ide  való  pl.  a  hangzós  tövek  faturuma  (o.  a. 
fost  ^:.  *fuseii:  gör.  föaei,  u.  furent:  gör.  cpóoooot).  — 
Ily  nemfí,  de  ennyire  még  meg  nem  rostált  egyezéseken  éptŰt 
föl  régebben  a  graeco-italiai  alapnyelv  hypothesise,  a  melyet 
Schleicher,  Curtius  és  Ascoli  tekintélye  sokáig  fentartott  s  Ghrist 
még  legújabban  is  védelmezett.  Amióta  azonban  kitűnt,  hogy  az 
itáliai  és  kelta  között  éppen  oly  szoros,  söt  szorosabb  kapcsolat 
van,  nemcsak  a  hypothesis  veszítette  el  minden  hitelét,  hanem 
maguknak  az  egyezéseknek  az  értéke  is  mind  egyre  csökkent. 
Amily  érthető  ez  a  visszahatás,  oly  jogosulatlan :  vannak  ugyan 
ezen  egyezések  között  kétségesek  s  egyik-másik  talán  vélet- 
lentil  megmaradt  idegen  alapnyelvi  Örökség  vagy  önálló  kiilön- 
nyelví  fejlemény,  de  hogy  valamennyi  véletlen  volna,  a  mint  pél- 
dául Sommer  akarja,  semmiképpen  sem  hihető.  Oly  tekintélyek, 
mint  Brugmann,  Hirt,  Kretschmer  távolról  sem  annyira  tartóz- 
kodók; véleményüket  körttlbeltŰ  úgy  lehetne  formulázni,  hogy  a 
graeco-italiai  partialis  egyezések  elég  jelentősek,  csak  nem  keU 
annyit  építeni  rájuk,  a  mennyit  el  nem  bírhatnak :  graeco-italiai 
nyelvegységröl  természetesen  nem  lehet  szó,  de  igenis  bizonyos 
számú  nyelvjelenségek  közösségéről  a  hullámelmélet  értelmében. 
Minden  történeti  bizonyíték  hiányának  ellenére  pusztán  nyelvi 
bizonyítékok  alapján  bízvást  föltehetjttk,  hogy  a  görögök  és  itá- 
liaiak valamikor  szorosabb  érintkezésben  állottak  s  ez  idő  alatt 
közösen  őriztek  meg  ősrégi  nyelvjelenségeket  s  közösen  létesí- 
tettek nyelvi  ujitásokat. 

A  italO'kelta  partialis  egyezések  (nevezetesen  szókezdő  p 
assimílatiója  szóközépi  k'^  hatása  alatt,  az  i  genitivus,  az  r-passi- 
vum,  az  á-conjunctivus  etc.)  oly  feltűnőek  és  mélyre  hatóak,  hogy 
ha  ezekre  építeni  nem  lehet,  akkor  minden  nyelvhasonlítás  hiábavaló. 
A  tekintélyek  tényleg  inkább  hajlandók  ezen  egyezések  fontosságát 
kelleténél  többre  becstilni,  mint  semmibe  sem  venni.  így  ugyanazon 
Sommer,  a  ki  az  itáliai  és  görög  részleges  egyezéseket  puszta 
véletlenségnek  tekinti,  az  itáliai  és  kelta  egyezések  nagy  jelentő- 
ségét készségesen  elismeri  s  a  másik  szélsőségbe  esve  egyenesen 
kijelenti,  hogy  az  italo-kelta  ősnyelv  föltevésének  semmi  sem  áll 
az  útjában.  Magában  véve  ez  sem  volna  lehetetlen,  de  mégis  csak 
alighanem  több,  mint  a  mennyit  partialis  egyezésekre  általában 
építeni  szabad.  Az  ,alapnyelvi'  közösségekre  való  következtetés 
csak  akkor  jogosult,  ha  a  partíalis  egyezések  száma  igen  nagy 
és  igen  sok  közöttük  a  közös  újítás.  E  követelményeknek  meg- 
felelnek az  ind  és  iráni,  a  balti  és  szláv  egyezések  (s  csakis 
ezek !)  s  azért  az  indo-iráni,  illetőleg  balto-szláv  ,nyelvegyBég' 
(s  csakis  ez !)  kifogástalan  hypothesis.  De  az  itáliai  és  kelta 
egyezések  nem  ilyenek,  tehát  velük  sem  lehet  többet  bizonyítani, 
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mint  bármely  másféle,  pl.  itáliai  és  görög  egyezésekkel:  belölllk 
is  csak  az  következik,  hogy  az  itáliaiak  és  kelták  történetelötti 
időkben  egymás  szomszédságában  laktak  s  relatíve  bozamos  éa 
benső  nyelvi  érintkezésben  állottak  —  hazamosabb  és  bensőbb 
érintkezésben,  mint  bármely  más  két  centom-nyelv,  de  a  ktUönb- 
ség  csak  fokozati,  nem  lényegbe  vágó.  ' 

Az  italo-germán  partíalis  egyezések  (nevezetesen  z  <^  inter- 
voc.  8,  a  dlstríbutivum-képző  no-formans,  a  né-  és  az  [élröd-,  Q^rvd- 
végtt  adverbium-képzések,  a  perfectum  reduplicatiója  és  vocali* 
satiója,  etc.)  szintén  csak  azzal  a  föltevéssel  magyarázhatók,  hogy 
az  itáliai  és  germán  törzsek  valamikor  egymás  szomszédságában 
tanyáztak.  Mach  ezt  nem  igen  akarja  elismerni;  a  germán  és 
latin  szókincsnek  szerinte  is  felttlnö  egyezéseiből  csak  az  követ- 
keznék, hogy  az  itáliaiak  messzebb  északra  laktak  ugyan,  de  a 
germánoktól  a  kelták  által  elválasztva ;  az  egyezéseknek  speciális 
italo-germán  jellege  onnan  volna,  hogy  a  ,közvetitő'  kelta  meg- 
felelések elvesztek,  illetőleg  hogy  a  gall  nyelvet  fogyatékosan 
ismerjük.  A  kelta  ,közvetités'  azonban  petitio  principii,  a  melyet 
Ebei  fogyatékos  argumentumai  alapján  Joh.  Schmidt  valamikor 
elfogadott,  de  a  melyben  ma  már  oly  tekintélyek  mint  Thnm- 
eysen  nem  osztoznak.  Hogy  egyes  speciális  italo-germán  egye- 
zések valamikor  a  keltával  közösek  voltak,  az  nag>on  is  lehet- 
séges és  a  hullámelmélettel  teljes  összhangzásban  van;  hogy 
azonban  az  összes  italo-germán  megfelelések  megvoltak  a  kel- 
tában, ez  oly  föltevés,  a  mely  a  felsorolt  fontos  nyelvtényekkel 
bántó  dishamioniában  van  s  a  melynek  a  kelta  közvetítés  hypo- 
thesisének  megdöltével  semmiféle  jogosultsága  nincs.  Nem  a  kelta 
közvetít  az  itáliai  és  a  germán  között,  hanem  az  itáliai  a  kelta 
és  germán  között. 

A  graeco-italiai,  italo-kelta  és  italo-germán  partialis  egye- 
zések directe  bizonyítják  azt,  a  mit  számba  vehető  graeco-kelta, 
graeco-germán  és  kelto-germán  történetolötti  megfelelések  hiánya 
indireete  jelzett,  hogy  t.  i.  lu  itáliai  nyelvi  szempontból  a  görög, 
kelta  és  germán  között  áll.  Ebből  pedig  következik,  hogy  az  itá- 
liai törzsek  történetelőtti  időkben  valamikor  közvetlen  érintkezésben 
voltak  a  görögökkel,  keltákkal  és  germánokkal, 

111.  Az  itáliai  nyelvcsaládnak  a  sateni-nyelvekhez  való  viszonyát 
vizsgálva  na*ryjál)an  arra  az  eredményre  jutunk,  hogy  számba 
vehető  partialis  egyezés  —  a  mennyiben  tényleg  van  —  kevés 
van  közöttük,  ez  a  kevés  is  kétséges  jellegű  s  —  a  mennyiben 
nem  véletlen,  illetőleg  neni  idg.  közkincs  —  közvetítő  retortán 
(thrako-phry<j:,  illyr  stb.  rétegeken)  szűrődött  át :  az  itáliai  és  a 
satem-nyeJvck  között  nyelvhatárnak  kellett  lennie,  a  mi  teljes 
összhangzásban  áll  azzal  a  körülménynyel,  hogy  az  idg.  nyelvek 
két    élesen  elválasztott  dialektus-csoportra,   a  centum-  és  satem- 
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hyelvek  csoportjára  oszlanak.  Ez  a  nyelvhatár  eredetileg  nem 
volt  szükségképpen  áthághatatlan,  de  idővel  azzá  lett:  azok  a 
centum-  és  satem-törzsek,  a  melyek  a  két  terület  hallámait  e^ 
ideig  közvetítették,  idővel  kivándoroltak,  a  minek  absolat  nyelv- 
határ lett  a  következménye.  Ez  az  oka  annak,  hogy  a  tárgyalt 
centum-nyelvekben  soha  és  sehol  nem  jelentkeznek  gutturalisok 
helyett  spiránsok,  a  melyeket  pedig  bzomszédsági  érintkezés 
mellett  várni  kellene.  A  centum-nyelvek  tehát  a  közéjük  beékelt 
itáliaival  együtt  teljesen  elszigetelődtek  a  satem-nyelvektőL 

E  nyelvi  eredmények  alapján  kísérletet  lehet  tenni  az  itáliai 
törzsek  ősi  hazájának  meghatározására. 

Az  itáliai    őshaza    problémája   természetesen    összef&gg  a 
hypothetikus   idg.  ősnép  eredeti   lakóhelyének  kérdésével.  Vala- 
mikor azt  hitték,   hogy  az  idg.  népek  ősi  hazája  Ázsiában  van; 
szóba   került   nevezetesen    India,   Mesopotamia,   Baktria  (főleg  a 
Pámir    fönsík),    Armenia,    a  Kaokázás,    sőt   Szibéria.    Az    ázsiai 
eredet    utolsó    neves   védője,    Joh.  Schmidt,    arra  akart  építem', 
hogy  az  idegen  nyelvű  népek  decimalis  számrendszerében  a  baby- 
loni  duodecimalis,  illetőleg  sexagesimalis  rendszer  nyomai  mutat- 
hatók ki.    Ezek  a  nyomok    csakugyan    megvannak    (v.    ö.    ahd. 
einlif  ,11',    zwélif  ,12*,    de  drlzehan  ,13'  ói.  catváriíát,  ,40', 
paücáMt  ,50',  de  §aSm  fiO*  etc),  de  az  ősrégi  hatalmas  sumero- 
akkad-babyloni  kultára  nem  szorítkozott    Mesopotámiára  és  kör- 
nyékére, hanem  mindenféle  közvetítő  csatornákon  keresztül  igen 
messzire  eljutott,  így  pl.  Indiába,  tehát  igen  könnyen  eljuthatott 
Európába  is.  Manaps^  általánosan  az  a  nézet  uralkodik,  a  melyet 
Latham  hangoztatott  először,  hogy  t.  i.  az  idegen  nyelvű  népek 
eredeti  lakóhelye  Európában  keresendő.  Mivel  o  népek  túlnyomó 
többsége    Európában    van,    az    őshaza    kérdésében  elfogulatlanul 
nézve  a  dolgot    már  a  priori    e  földrésznek    kellett  volna  tekin- 
tetbe  jönnie.    Európa    határain    belül    az    idg.   őshaza   helyének 
meghatározására  a  nyelvtudomány,    állat«  és  növény-geographia, 
anthropologia  és  praehistoriai  archaeologia  segítségével  igen  szel- 
lemes kísérletek  történtek,    a  melyeket  itt  reprodukálni  és  rész- 
letezni fölösleges  és  lehetetlen.  Nagyjában  a  következő  dilemma 
előtt  állunk :    a  Fekete-tenger   vagy  a    Keleti-tenger  partvidéke. 
Kellő   autopsia   hiányában  vakmerőség  talán  ebben  a  kérdésben 
állást  foglalni,  de  még  sem  fojthatom  el  azt  a  meggyőződésemet, 
hogy    nevezetesen  az  archaeologiai    és    anthropologiai    kutatások 
szálai   inkább    észak  felé  vezetnek.    Igen  valószínű,  hogy  északi 
Európában   már    a  palaeolithban    idg.   törzsek  laktak  s  ho^y  az 
idg.  és   tágabb   értelemben   az   egész   kaukázusi    faj   ősi   hazája 
Skandinávia.  Wilser,  a  ki  először  hangoztatta  ezt  a  hypothesist, 
legújabban  is  úgy  vélekedik,  hogy  az  észak-európai  faj,  a  Hoino 
europaeus,    az   összes    idg.  népek  törzsfaja,    a  skandináviai   fél- 
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szigetről  indult  ki,  a  hol  a  jégolvadás  óta  le  volt  telepfilve,  a 
folytatja  a  Homo  prisous  faját,  a  mely  a  pidaeplith.  fplyamáa 
főleg  Európa  nyugati  részében  élt  Égésien  igy  nyilatkozik  többdc 
közt  Driesmans:  a  franczia  iramszarvas-vadászok,  faja  (a  ráca 
de  Crd-Magnon),  az  európai  kultúrnépek  ősi  faja,  a  jégkorszak 
végén  a  középeurópai  melegebb  klíma  elöl  menekttlö  iramszarvast 
észak  felé  követte  és  Skandináviában  fehér  börfi  és  szőke  h&já 
fajjá  fejlődött.  Ez  a  faj  nem  származhatott  Ázsiából  vagy  Afrír 
kából,  mert  itt  ma  sincs  hozzája  fogható  fejlettségű  faj,  s  ha 
tehát  európai  földön  nem  jött  létre,  legfölebb  sokkal  északibb, 
ma  már  lakhatatlan,  örök  jég  alá  temetett  vagy  a  tenger  árjától 
elborított  vidékekről  vándorolhatott  be,  a  mint  Tilak  ind  tudós 
és  nyomában  mások  csakugyan  i^z  északi  sarkvidéken  keresik 
az  idg.  őshazát.  Igaz,  hogy  északi  Európában  a  palaeolithnak 
minden  nyoma  hiányzik,  de  a  JUtland  és  Seeland  partjain  elő- 
forduló u.  n.  dán  konykahuUadékok  (kjökkenmöddinger)  tanúsága 
szerint  az  idősebb  neolithban,  a  Kr.  e.  4.  évezred  folyamán, 
már  biztosan  éltek  e  tájakon  emberek  —  hogy  indo-germánok-e, 
azt  persze  nem  állithatjuk,  de  mereven  nem  is  tagadhatjuk.  Ha 
a  palaeolith  és  a  neolith  között  csakugyan  áthidalhatatlan  kultu- 
rális ür  tátongana,  ez  az  ú.  n.  ,hi?tu8'  aligha  magyarázható  más- 
képpen, mint  hogy  a  palaeolith  emberfajt  új  idegen  faj  váltotta 
föl  —  t.  i.  az  indogermán.  Mindez  pereze  csak  lehetőség,  a 
melyet  éppen  oly  bajos  bizonyítani,  mint  czáfolni,  de  az  ifjabb 
neolithban  már  foszladozni  kezd  a  köd :  az  összehasonlító  nyelv- 
tudomány által  megállapított  ősidg.  kultúra  archaeologiai  szem- 
pontból nagyban  és  egészben  a  neolith  czölöpépítmények  kultú- 
rájának felel  meg.  Ez  a  kultúra  —  úgy  látszik  —  egészen  eredeti 
s  nem  keleti  befolyás  alatt  jött  létre,  mint  eddig .  föltették,  s 
az  északi  germán  vidékekről,  jelesül  Skandináviából,  származó 
nagyszámú  neolith  maradványok  idg.,  nevezetesen  germán  lako- 
soknak tulajdonitandók.  Az  idg.  őshaza  kérdése  általában  szo- 
rosan össze  van  forrva  a  germán  őshaza  kérdésével.  A  ger- 
mánok legrégibb  kimutatható  székhelye  az  Elba  és  Odera  alsó 
és  középső  köze :  Schleswig-IIolstei'i,  Mecklenburg,  Előpome- 
ránia  és  Brandenburg,  tehát  a  Keleti-tenger  déli  partvidéke.  Ide 
azonban  minden  bizonynyal  a  Keleti-tenger  északi  partjáról  jöttek 
át,  mert  a  bronzkorban  már  biztosan,  a  neolithban  pedig  minden 
valószínűség  szerint  germánok  laktak  a  dán  szigeteken  és  Skan- 
dináviában. De  akkor  a  logika  törvényei  szerint  a  többi  idegen 
népek  ősi  hazáját  is  e  vidékeken  k»'ll  keresnünk.  A  neolith  óta 
megvan  a  kultúrtörténeti  folytonosság :  hogy  a  fémkor  elején  az 
indogermánok  még  mindig  összefüggő  tömeget  képeztek,  azt  mutatja 
ói.  ayas,  av.  ayah^  lat.  aes^  gót  aiz  Z.  idg.  *(yos  ,réz'  vagy 
,bronz*  vagy  mind  a  kettő,  valamint  a  gör.  TtéXszoc,  ói.  paraJú^ 
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,fej8ze'.  —  Szóval :  az  idg,  népek  szétözönlésének  középpontú  a 
Keleti  tenger  partvidéke,  minden  vcdószinűség  szerint  Skandinávia, 
Összhangban  van  ezzel,  hogy  a  germánok  és  velük  együtt  a  többi 
centam-népek  a  történelem  hajnalán  jóformán  összefüggő  terü- 
leten laknak  Európában,  mig  a  satem-népek  Középeurópától  Indiáig 
szerteszét  szórva  s  többé-kevésbé  elszigetelten  jelentkeznek. 

A  mi  már  most  az  itáliaiakat  illeti,  kétségtelen,  hogy  az 
apennini  félszigeten  nem  autochthonok  —  itáliaiakon  itt  idg. 
nyelv  és  kultúra  hordozóit  értve.  Mert  nyelv  és  faj  az  apennini 
félszigeten  éppen  úgy  ellentétben  van,  mint  pl.  Hindusztánban  — 
s  nyilván  ugyanazon  okból.  Indiában  a  bevándorló  árja  az  autoch- 
thon  negroid  bennszülöttekkel,  a  dravidákkal  és  kolárjákkal  való 
keveredés  folytán  lett  azzá,  a  mi  manapság :  kis  termetű,  gyönge, 
többé-kevésbé  sötétszinü  hinduvá.  Éppen  ilyen  somatikus  átala- 
kuláson mehetett  át  a  bevándorló  idegen  faj  Itáliában,  mert  a 
történeti  rómaiak  testi  és  szellemi  complexio  tekintetében  annyira 
elütnek  a  keltáktól,  germánoktól  és  görögöktől,  a  mennyire  hason- 
lítanak az  utóbbiak  egymáshoz :  a  régi  kelták  és  germánok  magas 
termetű,  dolichokephal,  szőke  egyének,  s  éppen  ilyenek  lehettek 
a  hőskori  görögök,  mig  a  rómaiak  alacsony  termetűek  és  sötét 
hajúak.  Ily  körülmények  között  egészen  elfogadható  az  a  föltevés, 
hogy  az  apennini  félsziget  ókori  lakosai  anthropologiailag  volta- 
képpen Európának  prae-idg.  lakosságát  folytatják,  a  melynek 
roncsai  a  lignrok,  pelasgok,  ibérek  stb.  s  a  melyet  csak  a  be- 
vándorlott  .árja*  vérű  itáliaiak  tettek  az  idg.  nyelv  és  művelt- 
ség részeseívé.  Bármint  álljon  ez  a  dolog,  az  itáliaiak  bizonyosan 
bevándoroltak  az  apennini  félszigetre.  Ebben  az  esetben  termé- 
szetesen csak  észak  felől  jöhettek  —  és  pedig  északkelet  felöl, 
mivel  az  apennini  félsziget  északnyugat  felől  jóformán  megköze- 
líthetetlen s  azonkivtü  e  tájon  a  ligurok  ősrégi  időtől  fogva 
autochthonok.  Hogy  honnan  jutottak  az  itáliaiak  az  apennini  fél- 
sziget északkeleti  részébe,  azt  mutatják  a  partialis  egyezések,  a 
melyek  szerint  az  itáliaiaknak  a  keltákkal  és  germánokkal  kellett 
érintkezniök.  Hirt  Cseh-  vagy  Morvaországra  gondolt.  Az  itáliaiak 
itt  tényleg  érintkezhettek  a  keltákkal,  akik  ősrégi  időktől  fogva 
laknak  déli,  közép  és  északi  Németországban,  de  aligha  a  ger- 
mánokkal. Tekintettel  egyrészt  arra,  hogy  számba  vehető  kelto- 
germán  egyezések  nincsenek  s  így  a  kelto-germán  történetelőttí 
szomszédság  semmiképpen  sem  valószínű,  s  tekintettel  másrészt 
arra,  hogy  az  italo-germán  egyezések  ítalo-germán  szomszédsági 
érintkezés  föltevését  követelik,  az  itáliaiak  ősi  hazáját  messzebb 
északra  kell  helyezni:  az  Elba  és  Odera  közébe,  a  hol  északra 
a  germánokkal,  nyugatra  a  keltákkal,  délre  a  görögökkel  s  keletre 
talán  az  illyrekkel  voltak  tőszomszéds;ígban. 
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(Kivoaat  Darkó  Jenő  vendégnek  f.  év  ján.  8.-án  tartott  felolvasásából j 

Eddig  uralkodó  nézet  szerínt  a  magyarokról  szóló  eM 
hfradás  a  bizánczi  irodalomban  a  IX.  század  derekán  élő  Oeorgios 
Monachosnál  található,  a  ki  ugyanegy  elbeszélés  keretében  egy- 
szerre három  nevét  is  emliti  a  magyaroknak :  1.  Oo^yP^^  2.  Ouv* 
voi,  3.  TorSpxoi.  E  nevek  köztti  a  X.  század  közepén  mfiködő  Kon- 
stantinos Porphyrogennetos  s  kortársa,  Genesios  csak  a  Toopxot-t 
tartják  meg,  a  mely  a  bíborban  született  császárral  egykorú, 
részben  az  ö  buzdítására  késztlU  (Symeon  logotheta,  Theophanes 
C!ontinuatu8,  Pseudo-Symeon),  vagy  később  az  ezekre  támaszkodó 
krónikákban  (Leo  Grammatikos,  Skylitzes,  Kedrenos,  Zonaras) 
is  állandó  használatban  marad  egészen  a  XII.  század  elejéig,  a 
mikor  aztán  végkép  eltűnik  a  forrásokból,  mint  a  magyarok  neve. 
A  XI.  század  végén  dolgozó  Skylitzesnél  és  az  öt  kiíró  Kedrenos- 
nál,  valamint  a  XII.  században  élő  Zonarasnál  azonban  már  újra 
fölbukkan  az  OoYYpot^  ill.  Oo^T^P^^  i^  ^  általánosan  használt 
ToGfvXoi  mellett.  A  valamivel  később  élö  chronographus,  Michael 
Glykas  igy  említi  egy  helyen  a  magyarságot:  tö  OoYYpixóv.  Az 
OdyyP'-a  országnevet  megtaláljuk  a  Xll.  században  Anna  Kom- 
nenánál  és  Eustathiosnái.  E  s/ázad  végén  már  egy  egészen  új 
név  jelenik  meg  a  magyarokra  vonatkozólag  Joannes  Kinnamosnál, 
a  llaíovsr  a  Jlavvovta  ors/ágnév  és  a  már  Georgios  Monachostól 
megpendített  Ofivvot  mellett.  Ugyané  nevek  ismétlődnek  a  XIII. 
század  elején  működő  Niketas  Akominatosnál,  azzal  a  különb- 
séggel, hogy  ö  ezek  mellett  még  az  OoYYfyOi-t  is  használja. 
E  hirtelen  névcsere  szorosan  összefügg  a  Komnenos-dynastia 
alatt  teljes  erejében  kibontakozó  irodalmi  renaissance-al,  mely 
többek  közt  abban  is  nyilvánul,  hogy  az  írók  a  közhasználatba 
átment,  vagy  a  bizánczi  hagyományon  alapuló  népnevek  helyébe 
ókori,  különösen  megfelelő  Herodotos-féiéket  iktatnak.  Mindamellett 
az  ()')Y7fy(a  országnév  oly  erős  gyökeret  vert  volt  a  köztudatban, 
hogy  méfr  ebben  a  korban  is  s  még  a  régieskedést  annyira  haj- 
hászó   írónál   is  megjelenik,    mint  Georgios  Akropolites.  A  XIV. 
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században  Oeorgios  Pachymeres,  a  nagy  polybistor  természetesen 
csakis  a  üaíovsc-t  ismeri  el  helyesnek,  de  viszont  a  népies 
nyelvű  és  szellemű  Moreai  Krónika  kizárólag  az  Oo^TPO^  OÍ)T- 
fapot,  ill.  OoYYpta,  Ohi^iOLplj.  neveket  használja.  E  kétféle  hasz- 
nálat sajátságos  disharmoniában  olvad  össze  Joannes  Kantaknze- 
nosnál,  a  ki  majd  ílaíovec  (natovía)-t,  majd  Oo^xpot  (06Yxpta)-t 
ír.  A  XV.  században  Laonikos  Cbalkondyles,  a  kinél  valamennyi 
társa  között  a  legtisztábban  és  legnemesebben  kel  új  életre  Hero- 
dotos  és  Thukydides  szelleme,  következetesen  ragaszkodik  a 
llaíovsc-bez.  Kortársai,  Dukas  és  Phrantzes,  kiknek  műveltsége 
alig  emelkedett  az  átlagos  színvonalon  felül  s  egész  gondolkozásuk 
a  népies  irány  felé  hajlott,  már  csak  az  OufTP^^'^^^®  alakoknál 
maradnak,  melyekről  az  eddigi  áttekintés  alapján  is  észrevehettük, 
hogy  első  folbukkaoásuktól  kezdve  mindvégig  megmaradtak  a  köz- 
használatban s  állandóan  helyet  követeltek  maguknak  még  a  vál- 
takozó irodalmi  ízlés  nevei  mellett  is.  Túlélik  Bizánczot,  a  mint 
az  Ekthesis  Chronica  s  a  mai  újgörög  nyelvhasználat  mutatja. 
Az  utolsó  bizánczi  történetíró,  Kritobulos,  a  ki  legalább  a  külső- 
ségekben az  ókori  mintaképeket  utánozza,  a  régies  Ilaíove^:  nevet 
alkalmazza  a  magyarokra. 

Ezeken  kivül  eg3mémely  Írónál  szórványosan  még  két  neve 
fordul  elő  a  magyaroknak,  melyek  azonban  kétségkivtU  idegen 
(nem  bizánczi)  forrásból  eredtek  és  semminemű  továbbterjedésnek 
nem  örvendhettek:  1.  MáCapOL  (MátCapot),  2.  laPaptoiáaTaXoi, 
ill.  X^^ópt'.oi. 

C8oportositva  az  egyes  népnevekre  vonatkozó  adatokat,  a 
következő  tanulságokat  nyerjük  : 

A  flaíovEC  név  Herodotosnál  még  egy,  Makedoniától  északra, 
a  Strymon  folyó  mellékén  lakó  és  a  monda  szerint  a  teukroktól 
ide  telepitett  néptörzsre  vonatkozott.  De  már  a  Kr.  u.-i  1.  szá- 
zadban némely  archaizáló  iró,  a  hangzás  és  a  földrajzi  helyzet 
durva  kézzel  szőtt  analógiája  révén  e  nevet  átviszi  az  illyr 
eredetű  pannonokra.  Hiába  tiltakozott  ez  eljárás  ellen  a  római 
neveléf«ü  és  praktikus  érzékű  Dio  Cassius,  hiába  hangsúlyozta 
nyomatékosan,  hogy  Dalmatia  szomszédságában,  az  Ister  mellett 
lakó  pannonok  teljesen  különböző  népfaj  az  egykor  a  Rhodope- 
hegység  lejtőjén  emiitett  paionoktól,  már  az  V.  században  Zosi- 
mos  következetesen  Ilaiovía-t  ir  mindenütt,  a  hol  Pannoniáról 
van  szó  s  utána  legfeljebb  annyi  engedményt  tesznek  a  gyakor- 
lati élettel  inkább  számotvető  írók,  hogy  a  két  formát  vegyesen 
használják  egymás  mellett.  Miután  igy  a  herod.-i  llaíovec:  értelme 
már  a  bizánczi  kor  előtt  azonossá  lett  a  Pannonii-val,  önként 
kínálkozott  ez  a  földrajzi  helyzet  azonosságánál  fogva  a  magyarok 
neve  gyanánt  oly  Íróknál,  a  kik  minden  népek  őseit  Herodotos- 
nál keresték. 
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Á%  Oiwoi  név  Strabontél  (^oövot)  kecdve  egédzen  Piukoi 
riietorig  azt  a  népet  jelöli,  melyet  a  Idnai  évkönyvek  Hiongno- 
nak  neveznek  b  mely  a  K.  a.  L  században  a  kínai  birodalom 
közelében  fekvő  hazájából  nyngat  felé  vándorolván,  a  Kaspi-tengop 
és  a  Maiotis  irányában  elörenyomalt,  majd  a  Közép-Duna  mentén 
fitötte  fel  tany^át  b  Attila  alatt  féielmetes  hírre  tett  ezért  egéag 
Eorópában.  A  hon  birodalom  bakása  után  az  Oowoi;  név  még 
körfllbeltU  ezer  esztendeig  él  a  bizánczi  hagyományban.  EUvesztvén 
faj'jelölö  értelmét,  bámulatos  rugékonysággal  kiterjeszthető  lett 
vütidazokra  a  nomád-népekre,  melyekről  a  bizáncziak  tudták,  vagy 
legalább  hitték,  hogy  északkeleti  irányból  jőve  támadták  meg  ai 
ö  huzájukat.  Egyedüli  kivételt  alkotnak  e  szabály  alól  a  besenyők^ 
a  kik  —  habár  kétségkívül  a  hunok  útját  követve  törtek  előre 
s  telepedtek  meg  Moldva  és  Beszarábia  területén  —  a  bizán- 
4;ziaknál  sohasem  neveztettek  hunoknak,  hanem  e  helyett  Skylitzes 
és  Anna  Komnena  a  ^xoda'.  melléknevet  alkalmazzák  reájuk. 
Ennek  oka  abban  van,  hogy  a  besenyőket  akkor  ismerték  meg 
a  bizáncziak,  a  mikor  azok  a.  Don  és  Duna  közé  eső  területeken 
kalandoztak,  tehát  azon  a  helyen,  a  melyen  lakó  barbár  népekre 
Herodotos  a  £xó^ai  nevet  megállapitotta.  Hogy  a  magyarokat 
sohasem  nevezik  £xt>dai-nak,  ez  a  körülmény  közvetett  bizonyí- 
tékát szolgáltatja  annak,  hogy  Őket  még  a  Donon  túli  boájukban 
ismerték  meg  s  ez  az  észlelet  nyer  kifejezést  az  O^vvot  névben 
is,  mely  a  magyarokra  alkalmazva  sem  jelentett  mást,  mint  olyan 
nomád  népet,  melynek  hazája  egykor  a  Don  folyótól  keletre 
feküdt. 

Az  a  név,  melylyel  a  magyarok  önmagukat  nevezték  és 
nevezik  ma  is.  csak,  mint  véletlenül  becsúszott  adat  fordul  elő 
a  bizánczi  íróknál,  a  nélkül,  hogy  valamelyes  elterjedésnek  és 
következetes  használatnak  örvendhetett  volna.  Konstantinos  Por- 
phyrogennetos  említi  a  MáCapoi  és  OdCoi  népeket,  mint  a  bese- 
nyők szomszédait  az  ö  régi  hazájukban,  mely  a  Volga  ('Aty;X) 
és  az  Ural  (Verix)  között  terült  el.  Ez  a  megjegyzése  csakis 
arra  az  időre  talál,  a  mikor  a  magyarok  Etelközben  (a  Pruth 
és  Szereth  táján),  a  besenyők  tőlük  keletre  (a  Dnjeszter  és  Don 
között),  az  úzok  pedig  még  keletebbre  (a  Don  mögött)  laktak, 
vagyis  a  IX.  század  második  felére.  Nyilván  az  az  eset  forog 
fenn,  hogy  Konstantinos  az  ekkori  állapotot,  melyre  a  korabeli 
besenyők,  a  kiktől  ő  ez  éltesüléseit  szerezte,  még  élénken  emlé- 
keztek, hamis  általánosítással  kiterjesztette  az  ő  őshazájukra  is. 
Az  adat  azonban  világosan  mutatja,  hogy  a  besenyők  a  mazar 
nevet  nem  csupán  egy  törzsre,  hanem  mindama  törzsekre  alkal- 
mazták, melyeket  Don-melléki  hazájukból  kiszorítva,  folyton  maguk 
előtt  űztek  egészen  a  Duna  és  Tisza  közötti  síkságon  való  letele- 
pedésükig.   Az  összetartozó  törzsek  közös  nemzetneveként  hasz- 
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nilják  az  arab  irók  is  már  a  IX.  azázad  elejéről  a  madagar 
(Muslim  ben  Abü  Idjualim),  basgar  (Maszudl),  modagar  (Ibn  Roazteh) 
neveket. 

Theophylaktos  Simokattes  tudóaitása  szerint  a  Maoríkios 
császár  idejében  folyt  bizánczi-perzsa  háború  alatt  a  bizánczi 
hadseregnek  az  a  része,  mely  BsóScopoc  ó  Tap57]vö<;  és  ^AvSpeoCt' 
a  szaraczén  tolmács  vezérlete  alatt  állott,  kijavította  a  mazaroknak 
régi  és  rozoga  állapotban  levő  várát  (ppoópiov  tcbv  MaTC^P«»v)* 
Bury  nyomán  ez  eseményt  az  587.  évre  tehetjük.  A  vár  fekvé- 
sének meghatározására  többféle  kísérlet  tőrtént  ugyan,  de  egyiket 
sem  tarthatják  sikertlltnek.  Minthogy  a  perzsák  és  bizánczial^ 
közti  háború  ebben  az  időben  Amida  város  és  Arzanene  közt, 
azaz  Armenia  délnyugati  szögletében  folyt,  valahol  ezen  a.tertt^ 
léten  kell  keresnünk  a  mazarok  várát  is.  Igen  valószántt  tehát, 
hogy  ez  a  vár  azonos  fekvésű  volt  a  már  az  ókorban  is  isme* 
rétes  Mazara  helységgel,  mely  Melitenével  átellenben,  az  Suphra* 
tes  balpartjától  nem  messze  feküdt.  A  görög  szövegből  kitűnik, 
hogy  a  szóbanforgó  vár  a  magyarok  birtokában  volt,  a  kiknek 
egy  része  e  szerint  már  a  VI.  század  második  felét  megelőző 
időkben  az  Euphratesig  nyomult  volt  délfelé  előre. 

A  Me^épT]  (mejeri  <^  megyeri)  forma,  melyet  Konstantinos 
a  nyolcz  törzs  (Ysveá)  harmadika  gyanánt  emlit^  felhangú  váltó* 
zata  a  magyarnak  s  így  azonos  vele.  Magyar  forrásból  ered,  a 
mint  számos,  Megyer-t  tartalmazó  helynevünk  is  mutatja.  E  tudó- 
sításból még  nem  szabad  azt  következtetntlnk,  hogy  a  megyer 
(=  magyar)  nevet  Konstantinos  korában,  vagy  akár  a  honfog- 
lalás idejében  is  csak  egyetlen-egy  törzs  is  viselte  volna.  Vala- 
mint a  törzsek  hetes  száma  a  kabarokon  kívül,  úgy  a  hozzájuk 
fűződő  törzsnevek  sem  felelnek  meg  a  IX. — X.  század  tényleges 
gyakorlatának  s  régebbi  mondai  hagyományon  kell,  hogy  nyugod- 
janak. Ezt  mi  sem  bizonyltja  jobban,  mint  az  a  körülmény,  hogy 
hazai  krónikáink  egészen  más  neveket  őriztek  meg  a  magyarok 
két  seregének  vezéreiről,  mint  Konstantinos.  Az  eltérés  úgy  ért- 
hető meg,  hogy  a  kétféle  történeti  hagyomány  a  mondának  két 
különböző  rétegéből  merített,  olyanformán,  mint  a  bizánczi  tör- 
téneürás  Kis- Ázsia  tartományainak  a  hét  ozmán  szatrapa  közt 
való  felosztása  tekintetében,  melyet  Chalkondyles  és  Dukas  oly 
különbözőkép  beszélnek  el.  Bizonyosra  vehető,  hogy  a  Msfépif] 
(==  megyeri)  név  eredetileg  csupán  egy  törzsre  vonatkozott,  de 
ennek    kora  a  IX.  századot  jóval  megelőző    időkben  keresendő. 

A  magyar  nemzetnéwel  szokás  azonosítani  a  MooáY^oic 
személynevet  is,  mely  Theophanesnél  egy  bizonyos  hún  király 
neve  gyanánt  van  hagyományozva,  kit  Bosporus-vidéki  alattvalói 
az  520.  év  körül  tettek  meg  fejedelmükké  testvére,  FopSác:  helyett. 
MaJalas,    kinek    krónikájából    Theophanes   ez  adatokat  majdnem 
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Bsósaserint  átvette,  a  keresEtény  hitre  áttért  király  nevét  PpcóS-iiik, 
ÖrGkébe  lépő  öoscséét  pedig  Moo76X-nek  iija.  Ez  ntóbbi  fomi 
már  igen  közel  áll  az  AnonymnB  ,moger'-jéhez,  minthogy  ai  o 
és  00,  X  és  p  váltakozása  nem  ritka  a  kOzépkori  gOrOg  nyelvben 
B  a  f  mögött  eredeti  gy  is  felvehető  (v.  ö.  Mfifépi]  =  megyeri). 
Ha  el  is  ismerjdk  e  névnek  a  magyarral  való  azonosságát,  mé(^ 
sem  tekinthetjnk  ezt  a  nép  vagy  néptörzs  megszemélyesítésének, 
még  kevésbbé  ősatyjának,  hanem  csakis  annak  bizonyítéka  gyanánt 
hogy  a  mogyer  népnév,  mint  személynév  is  használatban  voU, 
épp  ágy,  mint  a  FóXa  név,  mely  a  besenyőknél  egy  törzset,  t 
magyaroknál    pedig   egy  bírói    méltóságot  és   személyt  is  jelölt 

Látjuk,  hogy  a  magyar,  mint  személy-  és  helynév,  mint 
törzs^  és  nemzetnév  a  magyaroknak  mai  hűájnkban  való  meg- 
telepedése előtt  is  széles  geographiai  és  chronologiai  kiterjedés- 
ben használatban  volt.  összevetve  ez  adatokat  a  más  forrásokból 
nyert  tudósi tásokkal,  kiderül,  hogy  a  magyar  név  emlékei  meg- 
találhatók az  Altai  hegységtől  kiindalva  a  Ruma  mellett  és  t 
kimmeriai  Bospoms  vidékén,  Tabarisztánban  és  az  örmény  fen- 
sikon,  le  egészen  a  Tigris  és  Euphrates  összeömléséig  s  a  leg- 
régebbi nyomok  még  az  ókor  küszöbén  is  átvezetnek.  Ez  önma- 
gában véve  is  oly  nevezetes  tény,  mely  előtt  a  késő  utókor 
magyarját  a  legmélyebb  megilletődés  fogja  el.  E  nevek  eredete 
s  a  magyarság  töiténetéhez  való  viszonya  még  mindig  talány, 
melynek  megfejtése  méltó  volna  a  legnagyobb  fáradságra  és  áldo- 
zatra is.  Ha  a  magyar  név  elterjedésének  eme  hatalmas  arányait 
nézzük,  jobban  megértjük,  hogy  miért  írta  zászlójára  e  nevet 
az  a  kétségkívül  különféle  elemekből  összeverődött  hódító-sereg, 
mely  a  IX.  században  az  orosz  pusztákon  át  a  Kárpátok  felé 
vette  útját  s  miért  őrizték  ezt  évszázadok  viharai  közt  oly  féltett 
kincs  gyanánt  elődeink. 

Egy  neve  van  a  magyaroknak  a  bizánczi  történetiroda- 
lomban, a  mely  a  mellett,  hogy  nem  a  régi  forrásokból,  hanem 
az  élő  nyelvhasználatból  merittetett,  nem  csupán  bizonyos  íróknál 
és  korszakokban,  hanem  a  magyarok  első  föllépésétől  kezdve 
az  eí^ész  bizánczi,  sőt  újgörög  korszakon  is  végig  használatban 
volt  ós  van  b  a  mely  végül  mindenha  kizárólag  csak  a  magya- 
rokra vonatkozott  s  ez  a  név:  Oó^Ypot.  Másik  változata,  az 
()o77Tpoi  csak  később,  a  XI.  század  végén  bukkan  föl  Skylitzes- 
nél.  a  honnan  kezdve  a  két  forma  egymás  mellett,  mondhatni 
teljes  egyensúlyban  használatos  a  nélkül,  hogy  egyik  a  másikat 
ki  tudta  volna  szorítani.  A  nyugati  kútfőkben  szintén  Ungri  volt 
az  eredeti  alak,  csakhogy  itt  az  átmenet  az  Ungaríhoz  sokkal 
gyorsabban  törtónt,  mint  Bizánczban  s  ezenkívül  még  egy  új  alak 
is  jött  létre,  melyre  Bizánczban  nincs  példa,  a  Hungari. 
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£  nevek  eredetét  és  történetét  —  főbb  pontjaiban  ismer- 
tetve —  a  következőkép  gondolom : 

A  Kr.  u.-i  V.  században  ismeretesekké  válnak  bizonyos,  a 
Volga  és  Don  közt  élö,  egymással  rokon  néptörzsek,  melyeknek 
közös  összefoglaló  neve  a  velők  érintkező  és  őket  részben  leigázó 
hon-tnrk  népek  ajkán  —  a  mint  az  átvevő  népek  egykorú  forrásai- 
ból megállapíthatjuk  —  ugur-nak  hangzott.  Ezek  a  törzsek,  rész- 
ben rabló-kalandozásaik  következtében  elpusztulva,  részben  idegen 
törzsek  uralma  alá  jutva,  már  a  VI.  század  végével  megszilnnek 
önállóan  szerepelni  s  ennek  megfelelően  eltűnik  nevUk  is  az  irodalmi 
hagyományból.  De  fennmarad  a  velük  szomszédos  népeknél,  igy 
a  Don  és  Dnjeper  között  lakó  és  az  ugurokkal  már  régi  időktől 
fogva  szorosabb  kapcsolatban  álló  fekete  bolgároknál,  a  kik  e 
nevet  régi  jelentésében  használva,  a  Don  és  Volga  között  lakó 
összes  törzsekre  kiterjesztik.  így  alkalmazzák  Ők  e  nevet  a  kazá- 
rokra, továbbá  a  IX.  század  elején  a  Dont  átlépő  s  mai  hazájuk 
felé  vándorló  magyarokra  is  s  átadják  nyugati,  legközvetlenebb 
szomszédaiknak,  a  magyar  betöréstől  elsősorban  fenyegetett  orosz- 
szlávoknak.  Az  ó-orosz  kiejtésben  keletkezik  a  második,  ,u'  syn- 
kopéjával  a  kievi  krónikában  hagyományozott  Ugri  forma,  mely 
átszármazik  először  is  az  összes  többi  szláv  nyelvekbe,  hol  bizonyos 
területeken  a  szó  elején  álló  rö\id  ,u'  ma  még  eléggé  meg  nem 
magyarázható  módon  egy  oly  hangba  ment  át,  mely  az  óeszl. 
nyelvemlékekben  a  nasalizált  o  (pft)  jegyével  jelöltetett  meg  s 
ugyanazon  hangfejlődési  folyamatokat  mutatta  föl,  mint  az  ős- 
szláv  eredetű  ?f^  (^  on).  Az  igy  keletkezett  óeszl.  (igrim-t  aztán 
majdnem  egyidejűleg  átvették  a  görögök  és  a  nyugati  germá- 
nok is  Oi>77poi  (ill.  Ungri)  alakban.  A  görög  kiejtésben  ez  a 
forma  többé  nem  is  módosult,  de  többszörös  bővülést  szenvedett 
a  nyugati  germánban,  hol  ófn.  és  ósz.  hangtörvény  szerint  fel- 
lépett az  anaptyktikus  ,a'  az  Ungariban.  Ugyanitt  keletkezett 
a  Hungari  is  tudós  etymologia  folytán  a  ,Hunni'  analógiájára. 
Az  Ungari  (ill.  Hungari)  általánossá  válik  a  közép-  és  újkori 
latin  irodalomban  s  alapul  szolgál  az  összes  nyugateurópai  népeknél 
a  mafryarok  ma  is  divó  elnevezésének.  Az  0?)77apot.  Oo^^apía 
formák  Nyugatról  kiindulva  meghonosodtak  a  közép-  és  újkori 
görög  nyelvben  is. 

Az  itt  előadottakkal  szemben  manapság  az  a  nézet  ural- 
kodik, hogy  az  óeszl.  agrim,  v({grinh  vagy  v^griuTí  alakok, 
melyek  kétségkívül  alapul  szolgáltak  a  görög  és  latin  Ou^^po. 
(Ungri)- hoz.  összláv  *ongru-TSi  mennek  vissza ;  ez  utóbbi  formát 
pedig  hazai  tudósaink  az  Unogur,  vagy  Onugur  népnév  össze- 
vont alakjának  szokták  tekinteni.  Legyen  szabad  röviden  ismer- 
tetnem az  okokat,  melyek  engem  ez  állásponttól  eltérítettek. 
Mindenekelőtt  megjegyzendő,  hogy  a  szóbanforgó  népnév  mindig 
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Hanagur-nak  hangzott,  a  mint  ezt  a  források  többségében  talál- 
ható   Írásmódon    kívül   (Hnnagnri-Jordanes,    ()&yvoo7o6p6i-Theo- 
phylaktos  Simokattes,  Unnognr-Zacharias  Mitylenaios,  O^viYoőpoi- 
Menandér)    az  is  bizonyítja,    hogy  e  név   tulajdonkép    a  han  és 
ugar  népnevek  összetételéből  száj*mazott,  épp  ágy,  mint  az  'Ov> 
foovSoóp   és  O&apYíovttai,   melyeknek  elseje  a  hun  -f-  ugendar, 
másodika  az  avar  -f-  hun  összetétele.  A  névösszetétel  oka  abban 
á  keveredésben  van,  melyet  a  K.  u.-i  I.  században  a  Káspi-tenger 
környékén  megjelenő    hunok  az  ott  talált   ugor  és  avar  törzsek 
közt  előidéztek.    A  Hnnugur  név  keletkezése  tehát  okvetlenfii  t 
K.  u.-i  időkre  teendő,  mely  körülmény  kizárja  azt,   hogy  e  név 
az    ősszlávba    behatolhatott    volna,    minthogy    ebben     a    koiban 
Schafarik    szerint  is  már    folyamatban  volt  a  szláv    népegyedek 
különválása.    A  történeti  források    (Prískos,   Agathias,  Jordanes, 
Menander)    tanúsága    szerint  a  Hnnugurok    alapjában  véve    nem 
harczias  természetű,  hanem  békés,  vadászattal  és  halászattal  fog- 
lalkozó nép  voltak,  a  kik  a  Kuban-mellékí  hazájukból  az  V.  század 
közepén  az  ellendéges    szabiroktól    kiűzetve  és  a  rokon    saragu- 
roktói   tovasodortatva  a  Kaukázuson  át  behatoltak  a  lazok  föld- 
jére 8  itt  tökéletes  vereséget  szenvedtek.  A  megmaradt  töredék 
a  VI.  század    második    felében    meghódol    a    türicöknek.   Semmi 
valószínűsége    sincs   annak,    hogy  a  Hunugurok    a    Dont  valaha 
átlépve,  a  szlávokkal  érintkeztek  s  félelmetes  fellépésükkel  nevüket 
köztük  emlékezetessé  tették  volna.    De  másfelől  —  nyelvi  olda- 
láról   nézve    a   dolgot    —    nehéz    belátni,    hogy  összláv    *ongru 
hogyan  keletkezhetett  a  Hunugur-ból.  Mi  legyen  hát  ez  az  *ongm  ? 
Kölcsönzött  szó?  Ebben  az  esetben  feltűnő  volna,  hogy  a  görög 
források,    melyek  Herodotostól  kezdve  meglehetős  teljes  lajstro- 
mát őrizték  meg  a  Volga  és  Duna  közt  szereplő  népeknek,  nem 
mutatnak    föl  egyetlen  nevet    sem,    melyet  az    *ongru   szabályos 
megfelelőjeként  lehetne  odaállítani.  Vagy  talán  eredeti  szláv  szó? 
A  ki  ezt  állítja,    annak  be  kell  bizonyítania,    hogy  már  a  szláv 
nyelvegysóg    korában  volt  egy  nép,    melyet  így  neveztek  s  meg 
kell  magyaráznia  azt  a  rejtélyes  dolgot,   hogy  miként  élhetett  e 
név    tovább    az    összes    különvált    szláv  népegyedeknél    s  minő 
alapon    alkalmaztatott    a  VII.  —  IX.  századokban  a  kazárokra   és 
magyarokra  ?  Mindaddig,  a  míg  ez  meg  nem  történik,  az  *ongru 
>  ngrim    stb.    származtatás    pusztán    bizonyos  nyelvtudományi 
elvek  kedvéért  fölállított  hypothesis  marad,  melynek  történeti  föl- 
tételei teljesen  ismeretlenek. 

Ila  a  nyelvtudományi  postulatumokat  egyelőre  figyelmen 
kivUl  hagyjuk  s  szigorúan  a  történeti  adatoktól  kijelölt  úton  hala- 
dunk, egyszerű  és  kézzelfogható  megoldás  kínálkozik.  Ismeretes, 
hogy  a  XII.  század  első  évtizedeiben  keletkezett  kievi  orosz  kró- 
nika, melyet  közönségesen  Nestor  neve  alatt  említenek,  a  magya- 
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rokat  ügri  éemii-nek  nevezi,  szemben  az  Ugri  bélü-Yéí^  vagyis 
a  kazárokkal.  Ez  elnevezések,  a  mellett,  bogy  úgy  nyelvi,  mint 
töiténeti  szempontból  kétségtelen  bizonyitékokol  szolgálnak,  han- 
gosan hirdetik  a  maguk  eredetét.  A  krónikás  e  neveket  nem 
meríthette  máshonnan,  mint  orosz  nemzeti  hagyományokból,  mert 
a  magyaroknak  a  kazárokkal  egy&tt  Ugri  név  alá  foglalása  s 
aztán  a  ,fekete'  és  , fehér'  jelzőkkel  való  megkülönböztetése  nem 
található  meg  a  görög  forrásokban,  melyeket  a  kievi  szerző 
használt,  vagy  használhatott.  Az  orosz  hagyomány  pedig  nem 
származhatik  sem  korábbi,  sem  későbbi  időből,  mint  a  mikor  a 
magyarok  és  kazárok  együtt,  egymás  mellett  laktak,  vagyis, 
hogy  kerek  számot  használjunk,  a  VII.  század  elejétől  a  IX.  század 
elejéig  terjedő  időszakból.  A  hagyomány  használata  továbbá  azt 
is  elárulja,  bogy  az  Ugri  nem  bennszülött,  individuális  népnév, 
mint  pl.  a  magyar,  a  kazár  stb.,  hanem  idegenek  által  adott 
közös,  összefoglaló  fajnév.  És  itt  önkéntelenül  is  eszünkbe  jutnak 
a  V^olga,  Don  és  Kaukázus  között  az  V.  század  közepétől  a  VII. 
század  elejéig  szereplő  ugurok,  utigurok,  kutigurok,  hnnugurok, 
és  saragnrok,  kiknek  neve  mind  a  közös  ugur  népnevet  tartal- 
mazza 8  e  névnek  gyűjtő,  több  népre  kiterjedő  értelmét  igazolja. 
Az  ugur  népnevek  egyikének,  a  Sapá^oopot-nak  etymologiája 
mutatja,  hogy  ez  a  török  sarl  (csuv.  Hre)  ='=■  sárga  (fehér)  és 
az  ugur  Összetétele.  Lapá^oopot  e  szerint  annyit  jelentene : 
fehér  ugurok  s  pontosan  megfelelne  az  orosz  ügri  bélii-nék. 
örmény  .Szevórdik*  Marquart  magyarázata  szerint  az  örmény 
szev  (=  fekete)  és  *ogri  (^=  Ugri)  összetétele.  Kétségtelen, 
hogy  orosz  Ugri  cernii  és  örmény  Szevordik  egy  és  ugyanazon 
népre,  t.  i.  a  magyarokra  vonatkozik  egy  és  ugyanazon  időből, 
t.  i.  a  VII — IX  századból  származik  s  hozzá  még  egy  és  ugyan- 
azon értelmű  kifejezés.  De  ekkor  világos,  hogy  az  orosz  Ugri  azonos 
az  Ugur  népnévvel.  Valamint  az  örmény  Szevordik,  űgy  az  orosz 
Ugri  cernii  s  bélii  elnevezés  is  valamely,  az  ugur  törzsek  szom- 
szédságában élő  s  ezekkel  régi  időktől  fogva  történelmi  érint- 
kezésbén álló  néptől  származik.  A  névközvetités  ténye  kénysze- 
rítőleg  utal  arra,  hogy  e  név  földrajzi  helyzetét  egyfelől  a  magyarok 
és  kazárok,  másfelől  a  szlávok  közt  középen  keressük.  Konstan- 
tinos Porphyrogennetos  több  izben  is  tesz  említést  Fekete-Bolgár- 
országról (i^  (J.aóp7)  Xe^OjiévT]  Boo^^apta),  mely  az  ö  szavaiból 
kitetszőleg  éppen  a  Dnjeper  és  Kazár-ország  közé  esett.  A  fekete 
bolgárokat,  mint  Cherson  tájékán  portyázásaikkal  a  bizánozi 
határt  fenyegető  népet  az  orosz  krónika  is  ismeri.  Ez  a  nép 
egy  töredéke  volt  az  V.  század  végén  a  Don  mögül  kimozduló 
s  Európa  különböző  részein  szétszóródó  bolgár  népnek,  mely 
a  VI.  században  az  előre  kalandozó  kutigurokkal  keveredvén, 
egy  ideig  a  bizánczi    forrásokban  a  KÖTpavoc    nevet  viselte,  de 
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a  mint  a  kutigor-törzs  rablóhadjárataiban  elpnBztult,  elmosódott 
a  KótpaYOi  név  is  s  újból  előtérbe  nyomult  az  eredeti  letelepQlö 
törzsnek  régi  ,bolgár'  neve.  Jogos  tehát  az  a  föltevés,  hogy  eme 
fekete  bolgárok  közt,  kiknek  régebbi  időben  ugor  törzszsel  való 
keveredése  kétségtelen,  élénken  élt  az  a  hagyomány^  hogy  a 
Donon  túl,  az  ö  szomszédságukban  az  ogurok  laknak.  £  hagyo- 
mányban gyökerezik  az  ugaroknak  fehér  és  fekete  jelzőkkel  való 
megkülönböztetése  is,  mely  —  mint  a  SopdYOopoL  matatja  — 
szintén  igen  régi  időkre  megy  vissza, 

A  kölcsönvett  név  az  oroszban  *üguri  többes  számú  alak- 
ban a  második  ,u'  synkopéja  után  szabályszerűen  elvezetett  az 
Ugrí  alakhoz,  melyet  a  kievi  krónikában  meg  is  találunk.  Most 
az  volna  a  történet  rendje  szerint  a  további  természetes  út, 
hogy  az  or.  Ugri-ból  vezessük  le  az  óeszl.  qgrim-t,  illetve  a 
többi  szláv  alakokat.  Itt  azonban  sajnálattal  kell  tapasztalnunk, 
hogy  egy  ilyfajta  kísérlet  teljes  ellentétben  állana  a  szláv  nyelv- 
tudomány jelenlegi  álláspontjával,  mely  ez  alakok  származtatá- 
sánál a  nasalisos  formát  veszi  kiindulópontul.  A  fölhozott  törté- 
neti okok  azonban  annyira  súlyosaknak  tetszenek,  hogy  előlfik 
a  nyelvészet  nem  zárkózhatik  el  ridegen.  Felhívjuk  rájuk  az  ille- 
tékes szakférfíak  figyelmét. 

Konstantinos  Porpbyrogennetos,  midőn  leírja  a  magyarok 
régi  bazáját  Lebediában,  a  következő  kijelentést  teszi :  „oöx 
iXé^ovTO  Ss  r(j)  tóts  /povtp  Toöpxot,  iXXá  lapapTotáo^aÁot  Sx 
xtvoc  altíac  e^íovofiáCovTO."  Már  az  ix  tivoc  aitíaí;  hozzátétel 
mutatja,  hogy  itt  nem  közönséges  tulajdonnévről  van  szó,  mely 
egységes,  oszthatatlan  s  éppen  ezért  magyarázhatatlan  is,  hanem 
e  névnek,  vagy  legalább  egy  részének  valami  másra  is  átvihető, 
azaz  magyarázható  értelme  van,  melynek  Konstantinos  is  tuda- 
tában volt,  csak  éppen  az  okát  nem  tudta  adni  annak,  hogy 
miért  alkalmazták  e  nevet  a  ToGf^xoi-ra.  Konstantinos  kétségkívUl 
e  név  második  részében  az  ó-gÖrög  (irodalmi)  áo'f  aAY;^  melléknév 
közép-  és  újgörög  népies  alakjának  (ao'faXoc)  többesszámú  hím- 
nemű nom.-át  (acj'faXoi)  értette,  a  mint  ezt  már  Pecz  Vilmos 
részletesen  kifejtette.  De  az  a  súlyos  körülmény,  hogy  Konstan- 
tinos nem  ismeri  ez  elnevezés  okát,  kizárja  annak  lehetőségét, 
hogy  az  aoyaXoi  réaz  ö  tőle,  vagy  egyáltalán  a  bizáncziaktól, 
illetve  görögül  beszélő,  emberektől  származott  volna.  így  vezet 
bennünket  a  kényszerűség  arra  az  álláspontra,  hogy  az  aoyaXot 
csak  népet imologik US  elváltozása  valamely  idegen  szónak,  mely 
csak  formailag  simult  a  görög  kiejtéshez,  a  nélkül,  hogy  valódi 
tartalma  és  létrejövetelének  oka  is  ismeretessé  válhatott  volna 
a  bizáncziak  előtt.  Az  eredetéhez  vezető  utat  mutatja  a  vele 
elválhatatlan  kapcsolatban  hagyományozott  la^ápiot.  mely  két- 
ségtelenül nem  görög  szó.    Thúry  volt  az  első,   a  ki  fc)lísmerte. 
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hogy  SapápTot  azonoB  az  örmény  és  arab  krónikákban  is  isme* 
retea,  azon  bevándorolt,  nem  örmény  fajú  nép  nevével,  mely  a 
X.  század  közepén  a  Kúr  folyó  mentén,  a  Tiflisz  és  Bei^ah 
közt  levő  területen,  vagyis  az  örmény  Udi  tartományában  lakott 
s  melynek  az  örményekkel  és  arabokkal  folytatott  harozáról  több 
Ízben  is  tesznek  enüitést  a  nevezett  források.  Első  fÖllépésOk  az 
arab  al  BalaSnri  szerint  a  754 — 757.  évek  közé  esik. 

Nevük  úgy  az  arab,  mint  az  örmény  forrásokban  különböző 
változatokban    van    hagyományozva  s  a  zavart   még  fokozza  az, 
hogy  a  modem  tudósok  néha  még  ugyanazon  formákat  is  külön- 
bözőképpen   írják    át.    Az    örmény    alakoknál    ilyen    átírásokat 
találtam :    Szevordi,    Szevorti,    Szeavordi,   Szjavorti  és  Szavordi. 
Az    arab    alakoknak    pedig  ilyen    olvasásai    vannak:    Szávardi, 
Szijávardi,  Szavordi,  Sziavordi.  Hogy  e  formák  közül  melyek  az 
eredetiek  s  hogyan  magyarázandók  a  többiek,    annak  eldöntését 
további  kutatások  számára  kell  fentartanunk.  Egy  dolgot  azonban 
képesek    vagyunk    már   most   megállapítani.    Azt   t.    i.,    hogy  a 
Konstantinos-féle  laPaprotáo^aXoi  nem  származhatott  az  örmény- 
ből,   hanem    csakis  az  arabból,    ö  e  névnek    ugyanis   még   egy 
másik  formáját  is  említi  az  ""Ex^satc  rí)c  ^aciiXeíot)  td^eox:  (ü. 
48.  p.  687.  Id.  Bonn.)    ez.  munkájában,   midőn  a  külföldi  feje- 
delmekhez   intézendő   czímzések  közé  ezt  is  fölveszi :  .sic  tooc 
'{^[tfovíOL^  títív  SepPottöv  títív  Xs70{iévo)v  Maöpa  TcatSía.*  Két- 
ségtelen, hogy  lep^ottcbv   csak  helytelen  olvasás  eredeti  Ss^op- 
TÍctív    helyett    a  jobban    ismert    Sép^Xoi    analógiájára.    Is^öpTtot 
pedig  csupán  az  örmény  Szevorti-nak  lehet  az  átvétele,  mert  az 
arab  formák  közt  egy  sincs,  mely  az  első  szótagban  e-t  tüntetne 
fel.  Az  örményből  való  kölcsönzés  mellett  szól  még  az  is,  hogy 
csupán  e  nyelvben  jelent  a  kérdéses  népnév  annyit :  fekete  fiúk. 
A  legnagyobb  mértékben  valószínűtlen  már  most,  hogy  Konstan- 
tinos egyszer  lepó.otioi,    másszor  pedig  Sa^ápToi  alakban  vette 
volna  át  az  örményektől  ugyanazt  a  szót.  Ellenben  a  ^apápxoi- 
nak    arabból    való   kölcsönzése   mellett   szól    először  a  hangtani 
egyezés  (ar.  SzSivardi),  másodszor  az  a  körülmény,  hogy  Konstan- 
tinos e  név  jelentését   nem  ismeri.    A  császár   nem  tudta,  hogy 
lepöpTiot  és  la^dptoi  egy  és  ugyanaz  a  szó,  mert  míg  az  előbbit 
egészen  helyesen  lefordítja,  addig  az  utóbbit  semmikép  sem  tudja 
értelmezni.    Kétségtelen   tehát,    hogy  a  két    alak   két  különböző 
nyelvű  forrásból  ered. 

Örmény  Szevorti  —  a  mint  Konstantinos  fordításából  ki- 
tűnik s  a  mint  erre  Thúry  is  utalt  t—  a  szev  (=  fekete)  és 
orti  (=  fiú)  összetétele  s  annyit  jelent :  fekete  fiú.  Ha  ezt  össze- 
hasonlítjuk az  örmény  Szgaj-orti  (=  óriás  fiú),  Arkhaj-ortí  (= 
király  fiú),  Arev-ortí  (=  nap  fiú)  kifejezésekkel,  nyomban  fel- 
tűnik egy  lényeges  ktüönbség.    Emezekben  ugyanis  az  összetétel 
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elsó  tagja  birtokoB  visasonyban  áll  az  orti-val,  a  Szevortíbn 
pedig  jelzői  viszonyban.  Az  ilyen  íajta  Örmény  Összetétel  tehát 
erre  a  kérdésre  felel:  kinek  a  fia?  éé  nem  erre:  milyen  ftúf 
Ezt  semmi  sem  igazolja  fényesebben,  mint  egy  Ormtoy  tör- 
ténetírónak, Joannes  Katholikosnak  azon  eljárása,  hogy  0  ez 
Összetétel  első  tagját,  a  ,Szey'-et  tényleg  a  Szevordik  ősatyjának 
magyarázza.  A  többi  források  bizonysága  szerint  Joannes  Katbo- 
likos  tévedett,  mert  a  ,Szev'  itt  nem  személynév,  hanem  mel- 
léknév s  annyit  jelent:  fekete,  de  az  ő  magyarázata  mutatja^ 
hogy  a  Szevorti  összetétel  bizonyos  ellentétben  állott  az  drm^y 
nyelv  szellemével  s  ő  csak  az  ezen  esett  csorbát  akarta  helyre- 
igazítani. Ez  a  csorba  pedig  csak  úgy  eshetett,  hogy  a  szóban 
forgó  elnevezés  nem  az  örményből  fakadt,  hanem  csak  népety- 
mologikas  átalakítása  volt  valamely  idegenből  kölcsönvett  névnek. 
Azért  teljes  mértékben  helyeselnünk  kell  Marqnart  magyarázatát, 
a  ki  e  formát  értelmileg  az  orosz  krónika  Ugri  cemii-jével  azo- 
nositja  8  ily  módon  a  Szevorti  összetétel  utótagját  egy  *ogri  alap- 
formára vezeti  vissza,  melyből  alán  közvetítés  folytán,  ill.  az  alán- 
osszét  mássalhangzócsere  szabályai  szerint  keletkezett  egy  *arg%, 
ebből  viszont  örmény  népetymologiával  az  orti,  A  Szevortik  ill. 
Sapáptot  formák  alapjelontése  tehát:  fekete  ugurok. 

Ha  a  görög  £a^ápToi  —  mint  előbb  rámutattunk  —  csakis 
az  arabból  származhatott,   akkor  az  £07 aXoi  eredetét  is  itt  kell 

keresnünk.  Marquart  itt  az  arab    l;^|  (=  aszfal)    szóra  gondol, 

melynek  jelentése  szerinte  :  alsó,  aJant  fekvő  s  a  ILaL^apzoiáorpaXoi 
az  alsó,  azaz  a  déli,  az  armeniai  fekete  ugurokat  jelentené, 
szemben  a  felsőkkel,  azaz  az  északiakkal,  a  Pannoniában  letele- 
pttltekkel.  Ez  a  magyarázat  azonban  elfogadhatatlan.  Egy  ilyfajta 
földrajzi  megkülönböztetés  a  X..  század  közepén,  mely  időből  e 
szó  származik,  megokolatlan  volna.  A  pannóniai  magyarok  déli  és 
az  armeniaiak  északi  határa  közt  a  földrajzi  szélesség  különbsége 
oly  csekély  (mindössze  3 — 4^),  ellenben  amazok  keleti  és  emezek 
nyugati  határa  közt  a  földrajzi  hosszúság  különbsége  oly  nagy 
(kb.  20'').  hogy  a  két  különvált  résznek  földrajzi  megkülönböz- 
tetésénél sokkal  inkább  az  utóbbi  nagyobb,  mint  az  előbbi  kisebb 
különbség  szolgálhatott  volna  alapul.  A  X.  század  közepén  köny- 
nyen  érthető  volna  ugyan  a  magyaroknak  nyugati  és  keleti,  de 
már  nehezen  északi  és  déli  részekre  való  osztása.  De  az  ,aszfal' 
szó  jelentése  is  kizárja  ezt  az  értelmezést.  E  szó  ugyanis  jelent 
alacsonyt  1.,  helyi  értelemben  a  magassági  viszonyokra  alkal- 
mazva (pl.  a  dárda  aJsó  része,  törpe  teve)  2.,  átvitt  értelemben 
a  lelki,  erkölcsi  viszonyokra  alkalmazva  (a  hitvány,  tévelygő, 
hitetlen  ember),  de  nem  tartalmazza  azt  a  modem,  térképi  szem- 
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leleten  alapuló  fogalmat :  alsó,  azaz  déli.  Jelentései  közül  egyik 
sem  illenék  a  Xa^áprot  mellé. 

Ezért  én  a  görög    £afpaXot   mögött   egy  másik  arab    szót 

vélek  lappangani,  az  3_|  (=  aszvad)t,  melynek  jelentése :  fekete. 

Föl  lehet  tenni  ugyanis,  hogy  az  arabok,  midőn  átvették  az  örmé- 
nyektől a  Szevorti  népnevet,  tudomást  szereztek  e  szó  jelentése 
felől  s  hallván,  hogy  benne,  mint  jellemző  tulajdonság,  a  fekete 
szín  jut  kifejezésre  a  semmitmondó  orti  (=  fiú)  mellett,  ezt  a 
maguk  nyelvén  is  megjelölték  s  mintegy  magyarázatképpen  az 
átvett  névhez  csatolták.  Ugyanazon  fogalomnak  kétnyelvű,  tanto- 
logikus  megnevezése  azokhoz  a  nyelvi  következetlenségekhez  tar- 
tozik, melyeket  idegenből  átvett  szóknál  a  népnyelv  szokott  fel- 
tüntetni. Ezért  természetes,  hogy  az  aszvad,  mint  a  Szávardi 
jelzője  az  arab  irodalomban  elő  nem  fordul.  Arab  kereskedőktől, 
vagy  világjáróktól  hallhatta  tehát  Konstantinos,  illetve  az  ő  görög 
informálója  a  Szávardi  aszvad  nevet  s  igen  érthető,  hogy  a  Szávardi-t, 
mely  az  arabban  himnemü  egyesszámú  nominativus,  görög  ember 
rögtön  bimnemfi  többesszámú  nominativusnak  érezte  (lapáptot) 
s  ennek  mintájára  az  utána  következő  s  önálló  szónak  hallott 
aszvad-ot  is  kijavította  *aszvadi-ra,  illetve  népet}'mologiával  aszfali 
($o^aXoi)-ra. 

E  magyarázat  szerint  a  ZaPajycoidi'f  aAOt  név  utótagja  nem 
tartalmaz  semmi  újat,  hanem  csak  megismétli  a  már  az  előtagban 
is  benne  rejlő,  ,fekete'  jelzőt.  A  Xa^áptoi  előtag  azonban,  mint 
az  arab  Szávardi,  ill.  örmény  Szevorti  átvétele,  azonos  jelentést! 
az  orosz  krónikában  található  Ugri  éemii  (=  fekete  ugurok) 
névvel,  ugyanazon  időből  származik,  ugyanazon  népre  (a  magya- 
rokra) vonatkozik,  csakhogy  mig  az  előbbi  alán- örmény-arab 
közvetítéssel  jutott  el  a  görögbe,  addig  az  utóbbit  a  fekete  bol- 
gároktól vették  át  a  szlávok.  Mindkét  forma  azonban  szorosan 
a  fekete  ugurok  közvetlen  szomszédságából  ered. 

A  Toöpxoi  név  is  —  épp  úgy  mint  az  Üovvot,  —  jóval 
régibb  keletű  a  magyaroknak  az  európai  történelemben  való  föl- 
lépésénél s  a  VI.  század  közepétől  fogva  több,  különböző  ala- 
kulatú  nép  megjelölésére  szolgált.  Kortörténetiró  csupán  kettő 
van  olyan,  a  ki  e  nevet  a  magyarokra  alkalmazza,  u.  m.  a  X. 
században  Konstantinos  Porphyrogennetos  és  Genesioa.  Minthogy 
azonban  Genesios  és  a  X — XII.  századbeli  krónikaírók  Konstantinos 
és  tudós  környezetének  hatása  alatt  állanak,  tőlük  tanulták  el  a 
magyarok  ToOpxoi  nevét  is.  A  főkérdés  most  az  lesz,  hogy  minő 
alapon  alkalmazta  Konstantinos  és  még  ő  előtte  a  krónikairó 
Georgios  Monachos  e  nevet  a  magyarokra  ?  Erre  nézve  többféle 
vélemény  is  hangzott  el  az  újabb  világirodalomban,  melyek  leg- 
nagyobb   részének    gyöngéje    abban    van,    hogy  valamely    előre 
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elfoglalt  s  bizonyára  nem  a  bizánczi  történetirodalombói  sarjadzó 
állásponton  épülnek  föl.  Mé^  legtárgyilagosabban  jár  el  Kuan, 
a  kinél  látjuk  a  kísérletet  a  Toupxoi  név  érteimének  a  bizánczi 
kútfők  nyelvhasználatából  való  megállapítására,  de  minthogy  ebbeli 
katatása  kissé  szűk  alapon  mozgott,  a  kivánt  czélhoz  nem  jut- 
hatott. A  czélhoz  vezető  át  itt  csak  az  lehet,  ha  egész  kiterje- 
désében felölelve  a  bizánczi  történetirodalmat,  igyekszünk  a 
Toűpxoi  né^  értelmének  genesisét  és  történetét  az  egyes  irók 
és  koruk  eszmekörén  beltÜ  megállapítani. 

A  források  egybevetése  után  kitűnik,  hogy  a  Toö(:>xo' 
névhez  az  ö.  majdnem  egy  évezredre  visszanyúló  hagyományában 
a  bizáncziaknál  két  képzet  fűződött  kitörülhetetlenfil :  1.,  egy 
kulturális  képzet,  mely  a  nomád  életmódot  tartalmazta  és  2.,  egy 
földrajzi  képzet,  mely  a  Kaukázus  környékére,  ill.  még  ponto- 
sabban a  Don  és  Kaukázus  között  elterülő  vidékre  vonatkozott. 
Az  Összes  irók.  a  kik  a  Toöp^xoi  lakhelyéről  nyilatkoznak,  mint 
a  VI.  században  Tbeopbanes  Byzantios  és  Theophylaktos  Simo- 
kattes,  a  IX.  században  Theophanes,  a  XII.  században  Nikephoros 
Bryennios  és  Kedrenos,  jóllehet  e  nevet  korok  szerint  különböző 
ethnikuniú  népekre  vonatkoztatják,  mégis  mindannyian  megegyez- 
nek abban,  hogy  a  turkok  a  Dontól  keletre  és  a  Kaukázustól 
északra  laktak.  A  XV.  században  Laonikos  Chalkondyles,  midőn 
előadja  a  turkok  eredetéről  a  korában  elterjedt,  különféle  ver- 
siókat,  legtöbb  valószínűséget  tulajdonit  annak  a  nézetnek,  hogy 
az  oszmán-turkok  nem  mások,  mint  a  Don-folyó  mellékéről  ezúttal 
már  hetedizben  kivándorló  skythák.  Érdekes  vita  fejlődik  ki  erre 
nézve  két  humanista,  a  platonista  Plethon  és  az  aristotelista 
Theodoros  Gazes  között.  Plethon  —  úgy  látszik  —  tudatában 
van  annak,  hogy  az  oszmán-turkok  kiindulópontja  nem  az  Arme- 
meniától  északra  fekvő  Kaukázusban,  hanem  még  jóval  keletebbre 
keresendő.  De  nem  mervén  megsérteni  a  bizánczi  hagyományt, 
mely  a  turkokat  a  Kaukázussal  kötötte  össze,  az  India  határán 
fekvő  Paropamisoshoz  helyezi  az  ö  őshazájukat,  mivel  e  hegy- 
séget melléknevén  Kaukázusnak  is  hívták.  Ellenfele  Gazes  azonban 
vércseszemmel  fölfedezi  az  ezen  eljárásban  rejlő  kétkulacsosságot 
és  egy  hosszú  vitairatban  bizonyítgatja,  hogy  a  turkok  őshazája 
a  Fekete-  és  Káspi-tengerek  közt  elhúzódó  Kaukázusban  volt. 

Hogyan  nyerte  a  ToOpxoi  név  ezt  a  praegnans  földrajzi 
értelmet  ?  Első  forgalomba  kerülése  alkalmával,  tehát  a  VI.  század 
történetíróinál,  kétségkívül  a  Jaxartes  mellékéről  kiinduló,  hódító 
türköket  (a%  ú.  n.  ó- törököket)  jelenti,  a  kik  alávetették  maguknak 
a  V^olga,  Don  és  Kaukázus  között  élő  ugur  népeket  is.  Kr.  u. 
575-ben  megostromolják  és  be  is  veszik  a  Cherson  félsziget 
partján  fekvő  Bosporus  városát,  mely  a  Fekete  tenger  északi 
partján  a  bizáncziak  legfontosabb  hadi  erődítménye    volt.  A  VI. 
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századbeli  irók  még  jól  todták,  hogy  a  tork  birodalom  központja 
nem  Európában,  hanem  mélyen  Ázsia  belsejében,  az  ú.  n.  Arany- 
hegy körül  feküdt,  valamint  azt  is,  hogy  a  Don  és  Kaukázas 
között  ök  csak  jövevény  hódítók  s  az  ott  talált  népek  tőlük 
különbözők  voltak.  S  mégis  azt  látjuk,  hogy  már  ezek  az  irók 
a  Don  keleti  partjára  helyezik  a  torkok  hazáját.  Ha  meggon- 
doljuk, hogy  ez  az  a  hely,  a  hol  a  turkok  a  bizáncziak  közvetetlen 
szomszédságába  léptek  s  rájuk  a  kimmeriai  Bosporus  elfoglalá- 
sával érzékeny  csapást  mértek,  kitűnik,  hogy  a  turkok  hazájának 
mogjelölésénél  a  bizáncziak  azt  a  pontot  vették  figyelembe,  honnan 
az  ő  birodalmukat  a  turkok  részéről  a  legveszedelmesebb  támadás 
fenyegette.  Így  kapcsolódtak  össze  a  turkok  már  a  legelső  bizánczi 
íróknál  a  Dontól  keletre  eső  hazával.  Ez  a  földrajzi  fogalom 
szabatos  kifejezést  nyer  a  IX.  században  Theophanesnél,  a  ki 
To»jpxía-nak  nevezi  a  Volga,  Don  és  Kaukázus  közt  elterülő 
vidéket.  Bizonyos,  hogy  ő  már  mitsem  tudhatott  az  eredeti  türk 
népről,  melynek  Európában  való  uralma  régen  az  ő  kora  előtt 
megszűnt  volt  s  már  a  VII l.  század  folyamán  csupán  a  Mandsuria 
és  az  Ili -völgy  között  elterülő  Mongol-országra  szorítkozott,  ö  tehát 
a  Toöpxo'.  nevet  sem  használhatta  tolajdonképeni,  azaz  ethnologiai, 
hanem  csakis  átvitt,  azaz  geographiai  és  kulturális  jelentésében. 
Szorosabb  értelemben  ToOpxot-nak  nevezi  a  Don  és  Kaukázus 
közötti  szögletben  élő  népet,  melynek  individuális  nevét  ő  köze- 
lebbről nem  ismeri,  de  a  melyen  a  VIII.  század  közepétől  fogva 
kétségtelenül  a  magyarok  ősei  értendők.  Ez  kitűnik  abból,  hoj^y 
nála  a  755 — 7í")6.  években  emiitett.  Armeniába  betörő  turkok 
ugyanaz  a  nép.  melyet  az  örmények  Szevordik,  az  arabok  Szavardi 
néven  ismernek  s  melynek  Armeniában  való  első  föllépését  az 
arab  történetírók  éppen  erre  az  időre  teszik.  Tágabb  értelemben 
véve  alkalmazza  ő  a  Toupxo'.  nevet  a  magyaroktól  keletre,  a 
Volga  és  Kaukázus  közt  lakó  kazárokra,  kiknek  már  valódi 
nevét  is  ismeri  s  gyakran  használja  a  To'lpx'  t  eponymon  nélkül. 
Tudjuk,  hogy  sem  a  kazárok,  -sem  a  fekete  ugurok  (magyarok) 
nem  azonosak  a  mongolországi  türkökkel,  mert  mindkét  népnek 
a  Kaukázus  vidékén  való  szereplése  már  kimutatható  azelőtt, 
mielőtt  a  türkök  Európában  megjelentek  volna.  A  Toopxó:  név- 
nek tehát  eredeti  ethnikai  tartalmától  való  megfosztása  már 
Theophanesnél  megtörtént.  így  egész  egyszerű  a  magyarázata 
annak,  hogy  miért  alkalmazzák  Georgios  Monachos  és  Konstan- 
tinos Porphyrogennetos  a  To'JjOXO'.  nevet  a  magyarokra,  ha  tudjuk, 
hogy  munkáik  megírásánál  Theophanest  használták  főforrás  gyanánt. 
Ök  mindketten  és  utánuk  mindazok  az  irók,  a  kik  belőlük  merí- 
tenek, e  nevet  a  Theophanes-féle,  azaz  átvitt  értelemben  hasz- 
nálja^ A  T'i5pxo'.-nak  Theophanesnél  való  szereplése  e  név 
értelmének  a  későbbieknél    még  egy  más  irányú  kibövtllésére  is 
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adott  alkalmat.  Miután  ö  többször  todÓ8Ít  arról,  hogy  a  tfaAok 
a  KaakázQson  átkelve  betörtek  Armeniába  s  itt  rabolnak  és  fosi- 
togatnaky  a  későbbiek  kiterjesztették  e  nevet  azokra  a  nomád 
népekre  is,  a  melyek  Armenia  felöl  fenyegették  veszedelemmel 
a  bizánczi  határt,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  honnan  eredtek, 
így  viszik  át  a  ToGpy.ot  nevet  a  XI.  században  fellépő  azelcsa- 
kokra,  majd  ezek  atódaira,  az  oszmánokra. 

A  magyarok  Toöpxot  neve  ezek  szerint  oly  időből  szár- 
mazik, mikor  ök  még  a  Don  és  Kankázas  között  laktak  s  a 
bizánczi  nyelvhasználatban  annyit  jelentett,  hogy  a  magyarok 
olyan  nomád  nép,  mely  a  Don  és  Kaukázus  közötti  szögletből 
eredt.  Ebben  az  időben  pedig  a  ToGpxct  névnek  semmi  hatá- 
rozott etbnikai  tartalma  nem  volt  s  igy  belőle  a  magyarokra  nézve 
sem  vonhatók  ilyen  irányú  következtetések. 

Az  összes  ismertetett  népneveket  eredetük  szerint  két 
csoportra  oszthatjuk:  1.,  a  melyek  maguktól  a  bizánczi  Íróktól 
származnak  (Ilaíove^,  Oovvoi,  Toupxoi),  2.,  a  melyek  idegen 
forrásból  vétettek.  A  második  csoportba  tartoznak :  Oo^Ypot, 
mely  szláv,  MáCapo:,  mely  besenyő,  Ms^épTj,  mely  magyar, 
Sapaprotda'faXot,  mely  arab,  Lspóf.ttot,  mely  örmény  forrásból 
ered.  V^alamennyi  kö/.Ul  csa-c  az  ()*J77poi  volt  mindvégig  a  köz- 
használatban, a  többiek  részben  egy  írónál,  részben  az  irók  egy 
bizonyos  csoportjánál  fordulnak  elő.  Nincs  mit  csodálkoznunk 
azon,  hogy  azok  a  népnevek,  melyek  maguktól  az  íróktól  szár- 
maznak, a  n)a>xyarokrn  való  alkalmazásukban  egyt^l-egyig  hamisak. 
Egy  olyan  nemzetnél,  mely  önmagát  bámulatos  következetlenséggel 
*  l'oj|i.aio':-nak  nevezte  s  részben  nevezi  ma  is,  egy  olyan  iroda- 
lomban, m<»Iy  az  ifjú,  a  történet  szinterére  újonnan  bevonuló 
népekre  oly  szívesen  alkalmazta  minden  korban  az  ugyanazon  a 
helyen  élt,  régi  népek  nevét,  ez  egészen  természetes. 

Nagy  értékűek  azonban  azok  a  népnevek,  melyeket  idegen 
forrásból  eredőknek  ismertünk  föl.  Ezeknek  különböző  változatai 
két  alapformára  vezethetők  vissza :  egyik  az  ugur,  ill.  fekete 
ugur,  másik  a  magyar  népnév.  Rendkívül  fontos  az  ugur  népnév, 
mert  ez  három  külimbözö  forrásból  is  származik  s  mindhárom 
forrás  a  Don  és  Kaukázus  közt  lakó  magyarok  közvetlen  szom- 
szédsáf^ából  s  ugyanazon  idöbÖl  (Vll — IX.  század)  ered.  A  fekete 
ugur  népnévben  a  maí::yarok{it  a  Don-tövi  hazában  környező 
szomszédnépeknek,  az  alánoknak  és  a  fekete  bolgároknak  két- 
s  '^bevonhatatlan  tanúvallomását  bírjuk.  Mindkét  szomszédnép  régi 
letelepülő  volt  azon  a  helyen,  mindkettőnek  jól  kellett  ismernie 
az  V  VI.  századokban  a  Volga  és  Don  között  szereplő  ugur 
népeket  s  ha  ezeknek  nevét  alkalmazzák  a  VIII — IX.  században 
fellépő  niaj^yarokra.  meg  kell  bíznunk  abban,  hogy  ez  elnevezés 
helyes  volt,  el  kell  foji^adnunk,  hogy  a  kivándorló  magyarok  zömét 
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valóban  ugorok  alkották.  Ha  mi  most  szemügyre  veszszük  az 
V — VI.  század  ugurjainak,  az  uguroknak,  utígoroknak,  kutigu- 
roknak,  hannuguroknak  és  saraguroknak  történeti  szereplését, 
kiderül,  hogy  e  népek  egyike  sem  volt  képes  tartós  és  sikeres 
történelmi  akczióra.  Vagy  elpusztulnak  erötelen  kalandos  vállal- 
kozásokon, mint  a  kutigurok,  utigurok  s  részben  a  hunnugurok, 
vagy  meghódolnak  az  otthon  maradottak  a  VI.  század  második 
felében  szilajon  előre  törtető  turkoknak.  A  turkok  nyomdokaiba 
a  VII.  századtól  kezdve  a  kazárok  lépnek,  kiknek  uralma  a 
Volga  és  Don  között  olyan  arányban  növekszik,  a  milyen  mér- 
tékben csökken  az  Ázsia  belsejében  székelő  turkoknak  hatalma. 
Kétségkívül  a  kazár  birodalom  alapját  is  ugur  törzsek  alkották, 
a  mint  ezt  az  orosz  Ugri  bélii  elnevezés  is  mutatja,  de  e  biro- 
dalom sem  volt  hosszú  életű  s  a  X.  század  végén  megkapja  a 
kegyelemdöfést  az  oroszoktól.  Az  oguroknak  első  tartós  sikerű 
s  világtörténelmi  fontosságú  szereplése  a  IX.  század  elején  kez- 
dődik 8  szorosan  a  magyarok  nevéhez  kapcsolódik.  Most  fölmerül 
a  kérdés :  milyen  ethnikai  és  történeti  viszonyban  áll  a  magyar 
név  az  ugurhoz  ?  Sajnos,  erre  az  egész  magyar  történetnek  car- 
dinális  fontosságú  kérdésére  a  bizánczi  kútfők  alapján  s  általában 
a  kutatások  mai  színvonalán  nem  tudunk  biztos  feleletet  adni. 
A  VII — VIII.  században  az  áldatlan  képháború  s  egyéb  belső  és 
külső  zavarok  miatt  sajnálatos  tespedés  áll  be  a  bizánczi  kul- 
túrában s  egy  pótolhatatlan  hézag  a  bizánczi  történetirodalomban. 
Ezért  a  magyar  nemzet  kialakulásáról  s  hódító  útjára  való  szer- 
vezkedéséről tudósító  kortársi  feljegyzésektől  örökre  meg  vagyunk 
fosztva.  Mi  csak  a  bevégzett  tényt  látjuk,  azt  t.  i.  hogy  a  IX. 
század  elején  a  Don  mellékéről  kimozduló  ugurok  a  magyar  név 
alatt  indulnak  hódító  útjokra.  Így  nevezik  őket  azok  a  népek, 
melyek  ez  időtájt  lépnek  velők  először  közvetlen  érintkezésbe, 
t.  i.  a  besenyők  és  arabok.  Régi  szomszédaik  megtartják  továbbra 
is  a  régi  ugur  nevet,  jeléül  annak,  hogy  az  ugurok  számbeli 
túlsúlyban  voltak  s  ethnikai  jellemük  a  magyar  név  fölvétele  után 
sem  változott  meg  lényegesen.  Itt  többféle  hypothesist  lehetne 
felállítani  arra  nézve,  hogy  a  magyarok  az  ugurokhoz  tartozó  s 
közUlök  kiemelkedő  törzs  voltak-e,  vagy  pedig  eredetileg  az  ugu- 
roktól  különállván.  később  leigázták  őket  s  rájuk  kényszerítették 
nevüket.  Leghelyesebb  lesz,  ha  semmiféle  állásfoglalással  nem 
vágunk  eléje  a  jövő  e  tárgyú  kutatásainak  s  a  kérdést  teljesen 
nyíltnak  hagyjuk. 


A  wStadium^  megírásának  története* 

(BemoUtUtott  as  I.  omtály  1907  jánins  3-iki  filésén.) 

A  néhány  évvel  ezelőtt  megjelent  ^Á  Stádium  megf előtété- 
nek története*'  ezímfi  értekezésemben  feldolgoztam  raindiaon  ada- 
tokat, a  meljrek  Széchenyi  ^Stádium"  ozimfi  müvének  censoni 
letiltásira  és  a  kftlföldön  ^ó  megjelenésére  vonatkozólag  eladdig 
feltalálhatók  voltak.  Azóta  egyrészt  elrendeztem  Széchenyi  kés- 
iratait a  Széchenyi-Múzeumban,  másrészt  összegyfijtöttem  a  tőle 
eredő  vagy  reá  vonatkozó  iratokat  az  Országos  Levéltárban,  s 
ezen  alkalommal  oly  adatokat  találtam,  a  melyek  Széchenyi  „Sta- 
dinm**  ez.  müve  megírásának  történetére  teljesen  kimerítő  fel- 
világosítást nyújtanak,  azonkívül  tájékoztatnak  arról,  hogy  ki  volt 
a  lipcsei  kiadás  eszközlöje,  illetőleg  közvetítője. 

A  „Hitel'"  kiadói:  Trattner  és  Károlyi,  Széchenyi  e  müvé- 
nek d-ik  kiadásakor,  1830  június  10-ikén,  jelentették  a  közön- 
ségnek, hogy  a  szerzőnél  a  „Hitel  második  része"  készülő- 
ben van. 

Széchenyi  ^Hitel"^  ez.  mfive  után  tényleg  egy  második 
részt  akart  imi  s  ehhez  a  nyomdai  előkészületeket  is  megtette, 
mint  az  Dresclier  eensorhoz  1830  november  14-én  intézett  leve- 
léből (lásd  a  Függelék  I.  számát)  kitetszik.  De  az  írásra  is 
készült.  Szokása  volt  ugyanis  ilyenkor,  hogy  először  feljegyezte 
gondolatait,  mások  kifogásait,  vagyis  je<;yzeteket  készített.  Erre 
elkészítette  a  mű  vázlatát  és  csak  azután  kezdett  a  fogalmazáshoz. 
Fogalmazványában  azonban  gyakran  javított,  ezért  müvét  letisz- 
táztatta.  A  dolgozás  e  módja  majdnem  minden  mű\énél  kimutat- 
ható, de  legpontosabban  a  Stádium  czi műnél. 

Széchenyi  iratai  között  efr}'  4®  füzet  maradt,  melyben  16 
lapnyi  jegyzetet  találunk  és  melynek  boritékára  e  czím  van  írva : 
Birói  Zálog. 

Széchenyi  1830  szeptember  8-a  körül,  naplójában  is  meg- 
emlékszik e  müvéről  ^  törökországi  tartózkodása  alatt.  E  napon 
sokat    jegyez    fel    hazánk    elmaradottságáról.    Ezt    írja :     ^Birái 

^  A  füzetbe  jegyzett  eg>'ik-másik  gondolatot  a  Naplóban  is 
feltalálhatjuk  (pl.  a  pesti  cüncentrálásról  szólót  okt.  29.-én  stb.). 
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Zálog,  Türkische  Anecd.  erzftblen  —  lachen  machen  —  und 
dann  den  Spiegel  vorhalten'. 

Ez  a  feljegyzés  is  azt  sejteti,  hogy  itt  egy  irandó  mfivéröl 
szól,  a  melyet  a  Hitel  után  akart  megírni.  A  füzet  tartalma 
azonban  biztos  felvilágosítást  nynjt.  Legeiül  ezt  olvashatjuk: 
„Honunk  Ifjúságának/  valamivel  alább  meg  Reviczky  akkori 
kanczellárnak  a  Hitel-re  tett  megjegyzését,  , hogyan  lehet  ilyen 
könyvet  nőknek  ajánlani^. 

Már  e  két  feljegyzésből  láthatjuk,  hogy  a  Birói  Zálog 
akart  a  Hitel  második  része  lenni,  s  hogy  e  művét  honunk  ifjú- 
ságának akarta  ajánlani.^ 

A  füzetben  levő  német,  franczia  vagy  magyar  nyelven  irt 
gondolatok  egyik  része  a  Hitel-re  vagy  Széchenyi  működésére 
tett  bíráló  észrevételekkel,  másik  része  pedig  a  társadalomban, 
politikai  életünkben  előforduló  bajainkkal  foglalkozik. 

Gyakran  találkozunk  az  észrevételt  tevő  nevével  is,  hy 
pl.  megtudjuk,  hogy  a  Hitel-re  és  Széchenyi  törekvéseire  Reviczky, 
Beleznay,  Horváth  József,  Cziráky,  Zichy  Miklós,  Prényi  Zsig- 
mond, Teleki  Ádám,  Somsits,  Ragályi,  Bohus  és  más  névtelenek 
tettek  észrevételeket.  így  pl.:  „Unser  Land  ist  aristocratisch  — 
gut  —  setzen  wir  nach  Montesquieu  die  Regein.  SoU  auch  blei- 
ben.  Ihr  wollt  aber  die  Lumpen  Arist,  anfhelfen,  die  Guten  stra- 
fen.  0  gescheid !  Cziráky  allé  Palatine  etc.  auswendig  etc." 
Később  pedig  ^Becsület,  Igazság  2  értelme  van  s  hát  Cziráky 
neked  már  nem  kell  új  szó?* 

Teleki  Ádámról  például  feljegyzi,  hogy  ez  azért  haragszik 
reá.  mert  a  hazát  becsmérelte  azt  állítván,  hogy  Pest  fél  éven 
át  sáros,  a  másik  fél  éven  át  pedig  poros.  Prényi  Zsigmondról 
pedig  azt  írja,  hogy  ez  diplomatiailag  igazolja  praerogativánk 
helyességét;  Somsitsnak  meg  azt  az  állítását  jegyzi  fel,  ho^jy  ö 
(t.  i.  Széchenyi)  be  akarja  csúsztatni  a  paraszti  repraesentátiót. 
Feljegyzi  egy  vitatkozó  névtelennek  ezt  a  mondását  is :  „Ez 
mind  jó.  de  a  magyar  még  meg  nem  érett*,  de  odajegyzi  a 
maga  válaszát  is :  „800  esztendő  alatt  ugyancsak  érettségre  jut- 
hatott volna.** 

A  füzetbe  jegyzett  legtöbb  gondolat  azonban  társadalmi 
és  politikai  félszeg  helyzetünkkel  és  a  tenni  valókkal  foglalkozik. 

Az  egyik  jegyzetben  pl.  a  pesti  tartózkodás  kellemetlen- 
ségeit (az  utczák  piszkát,  korcsmák  kényelmetlenségeit,  stb.) 
sorolja  fel,    egy  másikban    pedig  az  52   vármegyét  jónak  tartja 


*  A  füzet  végén  levő  egyik  jegyzet  szerint :  .Dedication",  „Jó- 
akaróimnak.' Itt  kell  megjegyeznem,  hogy  Dessewffy  Taglalatát  honunk 
ifjúságának  ajánlotta.  Erre  Széchenyi  Világát  jóakaróinak,  Stádiumát 
pedig  Magyarország  képviselőinek  ajánlotta. 
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ugyan,  de  félelmeteftiiek  az  igy  keletkező  .divergentlát*  és  kijelenti, 
hogy  éppen  ezért  egyelőre  társadalmi  úton  kell  és  nem  törvé- 
nyekkel ,  Budapesten''  concentrálni.  Egy  hely iltt  megjegyzi,  hogy 
reform-TÓl  szól,  de  úgy  hogy  ne  sértsen  senkit ;  más  helyütt 
meg  igy  ir:  „Wir  können  abrogiren  und  ^sdern,  ist  aber  nicht 
nötig,  wir  mtlssen  nur  den  Rost  ausputzen,  denn  die  Maschine  ist 
gut.  Nur  verbessem  wolien  wir.^  Pas  changer,  seulement  améliorer! 

A  reformátiót  azonban  több  b^lyt  szQkségesnek  tartja  s 
mindenképen  jobb  —  véleménye  szerint  —  azt  egyenesen  és 
barátokkal,  mint  vérrel  és  ellenséggel  végrehajtani.  De  kiemeü 
a  bajt  is,  a  mikor  ezt  jegyzi  meg :  „Wir  erbten  ein  eoges  aber 
práchtiges  Kleid  von  unseren  Eltem  —  die  Aristocratie  anf  Avi- 
tícit&t  gegründet  —  es  ist  aber  so  eng,  dass  wir  keine  Nahrung 
verdauen  kÖnnen !  —  Werfen  wir  es  ab  I  * 

Egy  másik  helyen  a  hiányokra  mutat,  s  a  baj  forrásainak 
a  físcalitást  tartja,  azért  ezt  meg  kell  változtatni,  a  mi  radicalis 
mód  ugyan,  de  nem  veszélyes,  csak  mindegyik  fél  nyerjen.  Ismét 
másutt  kiemeli  a  hitel  áldásait,  de  odaveti,  hogy  hitel  avitícitas 
mellett  nem  lehetséges. 

Azt  állítja,  hogy  az  alapfeltétel  mindennél  ^Schwung  in 
der  Seele^  és  „nem  tudni  nem  szégyen,  tanulni  nem  akarni  gya- 
lázat",  de  megjegyzi,  hogy  honfitársainak  halálát  nem  nézheti,  8 
mindent  megtesz,  hogy  életre  ébreszsze  őket. 

Mind  e  gondolatok,  jegyzetek  nagyon  hasonlók  a  ^Stádium* 
ez.  mű  egyes  gondolataival,  sőt  egyikét-másikát  fel  is  találhatjuk 
benne,  éppen  azért  kétségtelen,  hogy  a  szóban  forgó  Bírái  Zálog 
czimet  vi-elö  füzeteeske,  a  mely  a  Hitel  második  részének  készült 
1880  közepe  (április  —  november)  táján,  Széchenyi  ^Stádium" 
czimü  művének  első  változata.^ 

Széchenyi  jegyezgetéseit  csakhamar  abbahagyta,  mert  (1830 
deczember  elejétől)  minden  idejét  elfoglalta  az  a  törekvés,  hogy 
Dessewfly  József  Taglalat-krB,  válaszoljon.  Ezt  meg  is  tette  Világ 
czímü  müvével^  mely  1831  július  elején  meg  is  jelent.  Csak 
e  müvének  elkészülte  után  gondol  ismét  a  Hitel  második  részére, 
de  már  más  czíramel,  más  alapon.  Naplója  szerint  1831  szep- 
tember 6-án  fog  ismét  a  mű  írásához,  még  pedig  a  vázlat  meg- 
írásához 8  most  már  müvét  Reformatio-nak  nevezi. 

Abban  a  szerencsés  helyzetben  vagyunk,  hogy  e  vázlat  is 
reánk  maradt.  A  czimlapra  (egy  ív  nagyságú  boríték)  az  van 
írva:  Reformatio  (Regeneratio).  Kezdem  Septemb.  6-ikán  1831. 
Sz.   Ist.  Czenk. 


*  A  füzet  egyik  helyén  egyébként  megjegyzi  Széchenyi,  hogy 
minden  országgyűlés  előtt  egy  könyvnek  kellene  megjelenni.  II  faut 
écrire  et  puis  parler. 
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Ebbe  a  borítékba  tartozó  jegyzeteket  is  sikerült  egybe- 
állítanom. 

A  legiontosabb  a  0  jellel  ellátott  ív,  a  „Reformatio  Váza^. 
E  szerint  Széchenyi  a  következő  részeket  tervezte  a  műben : 
1.  Előszó.  2.  Törvényjavaslatok  felvilágosítással.  8.  Szerencse- 
basisra  van  állítva  (t.  i.  a  javaslatok).  4.  De  a  javaslott  törvény 
mind  a  4  rendnek  szerencséjét  nagyobbítja  és  bizonyosabbá  teszi 
ex  principio  haszon-  és  kellemvágy.  Et  qaidem  a  fejedelem  etc. 

5.  A  törvények  egyhangzatban  vannak    —    Jó  és  rossz  oldalai. 

6.  Ál  törvény  javaslatok.  7.  Végszó.  Az  ív  hátulsó  lapján  pedig 
a  következő  mottó  olvasható  Horatiusból :  Delicta  majorum  im- 
meritus  laes.^  Van  még  egy  00  jelzett  lap  is,  melyre  az  ajánlás- 
ban (Dedicatio)  kifejezendő  gondolatait  jegyezte. 

Széchenyi  e  vázlatot  kidolgozta,  jobban  mondva  az  egyes 
fejezetekre  vonatkozó  gondolatait  egybeírta.  E  jegyzetek  (elég 
pontos  jelzéssel  ellátva)  38  sűrűn  teleirt  félívet  töltenek  meg 
és  ide,  az  egyes  szakaszokba  felvette  a  „Bírói  Zálog**  jegy- 
zeteit is. 

Az  Előszóra  2  iv  vonatkozik.  A  törvényjavaslatok  egysé- 
gesen 5  féliven  találhatók  s  itt  látható,  hogy  kezdetben  más 
sorrendben  akarta  a  törvényeket  elhelyezni  és  egyik- másik  tör- 
vénye változásokon  ment  keresztül.  Majd  13  féliven  az  egyes 
tön'ényekre  vonatkozó  jegyzeteket  találhatjuk. 

3  félívre  meg  azon  gondolatai  vannak  jegyezve,  a  melyeket 
a  „Szerencse-basisra  állítva*  ez.  szakaszban  akart  kifejteni.  Itt 
a  Világ  ez.  művéből  kiindulva  azt  a  gondolatot  akarta  fejtegetni, 
hogy  mi  a  megelégedettség;  hogy  megelégedettséggel  a  roforma- 
tiós  szellem  nyugodtabb ;  hogy  az  állítás :  a  szerencse  relatív, 
tiszta  egoismus ;  hogy  a  mérséklet  fontos  s  a  mérsékelt  aristo- 
crata  és  democrata  közel  állanak  egymáshoz ;  hogy  szerencsések 
azok,  a  „kik  mindannak  bátorságos  birtokában  vannak,  vagy 
mindannak  birtokába  jönni  remélnek,  a  mi  nem  az  ízléstől,  szen- 
vedelemtől függ,  hanem  egyenesen  az  emberi  nem  sürgetőbb  és 
kisebb  szükségeihez  tartozik*  és  „minél  több  a  valódi  szerencsés 
ember  egy  honban,  annál  nagyobb  minden  convulsio  elleni  bá- 
torság. ^ 

6  félíven  azon  jegyzeteit  találjuk,  hogy  törvényei  a  négy 
résznek  (fejedelem,  nagybirtokos,  kisnemesség  és  jobbágys^) 
hasznát  egyaránt  előmozdítják. 

Újatib  6  félíven  az  „Ál  vagy  idöelotti  törvényjavaslatok" 
ez.  fejezetre  vonatkozó  jegyzetei  vannak.  Időelőttinek  tartja  nálunk 
mások  ellenében  a  nevelésre,  sajt' szabadságra  és  miniszterek 
felelősségére  vonatkozó   törvényeket,    mert  a  nevelés  kérdésének 

*  Benne  van  a  Bírói  Zálogban  is. 
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fettegetése  a  politikai  jaTolás  eUkt  Ievollltí6^^  m  sajtöszabadaig 
partiB  primae-yel  egyfitt  anarchiára  vezet,  a  miniaxterek  MeUa- 
sége  nemseti  er6  nélkül  pedig  egy  patkány  felfovása  a  kandv 
ellen.  Az  iskolának  és  sajtószabadságnak  csak  akkor  kdleae 
megelőznie  az  általa  ajánlott  törvényeket,  ha  a  nép  hosná  a  iér- 
vényeket. 

Erre  nincs  íb  befolyása  s  csak  néhány  szavazat  njeréaML 
van  szó,  azért  ajánlja  majd  mfivét  az  <Nrszág  képviselőihez. 
Sokan  a  nevelést  tartják  az  elsőnek,  ő  inkább  az  igazságot  s  ei 
a  képviselők  többségétől  függ.  Épp  igy  korai  a  vám  és  só  ké^ 
désének  feszegetése  is. 

Végül   3  félíven  találjuk  a  Végszóra  vonatkozó  jegyzeteit. 

Mintán  Széchenyi  e  jegyzeteivei  (körttlbelQl)  1831  november 
közepén  elkészQlt,  hozzálátott  a  mfí  megírásához.  E  mfi  ránk 
maradt  ilyen  állapotában  is,  természetesen  Széchenyi  kezeírásában, 
összesen  körülbelQl  290  félívö  lapon.  A  fogalmazvány  —  a  műnek 
tehát  ténylegesen  harmadik  formája  —  felvilágosit  bennfinket 
arról,  mikor  kezdett  Széchenyi  müvének  megírásához,  mely  részt 
mikor  írt  meg,  s  mikor  fejezto  be  az  egészet.  És  ekkor  meg- 
gyöződhettlnk  arról,  hogy  Széchenyi  mily  bámulatos  munkásságot 
fejtett  ki  e  művének  megírásánál.  A  müvet  1831  noveml>er  24-én 
kezdette  meg  és  azontúl  1832  február  27-éig  (január  6,  7,  12, 
15.  19  és  február  4,  11 — 15.  25,  26-a  *  kivételével)  minden 
nap  irt,  sokszor  7  sűrűn  teleírt  félívet,  úgy  hogy  a  290  félívre* 
tíTJedö  mtivet  88  nap  alatt  írta  meg. 

A  fogalmazvány  és  a  „Vázlat**  egybevetéséből  azt  látjuk, 
hogy  ez  utóbbit  Széchenyi  nem  mindig  és  nem  teljesen  hasz- 
nálta fel,  söt  a  beosztáson  is  változtatott,  mert  az  ajánláson  kivűl 
csak  ., Előszót**  és  „Végszót*  alkalmazott,  és  közbül  kifejtette 
egyenként  a  törvényeket,  a  melyekbe  belevette  a  fenti  vázlat  3.. 
4.,  5.  és  6.  szakaszait. 

Széchenyi  még  müve  írása  közben  külön  is  feljegyezte  a 
maga  és  máHok  észrevételeit  müve  irányzatára  nézve,  mert  szokása 
volt,  hogy  írás  közben  egyes  részleteket  felolvasott  barátai  ós 
isn)erÖ8ei  előtt.  K  jegyzeteit  is  egybeállítottam.  Vau  összesen  6 
féliv,  ily  czinimel  ellátva:  „Keformatio  az  Egészre",  „Notaten 
auf  des  (íanze'',  vagy  .,Das  Ganzé.**  Néhány  jegyzet  a  félig 
kész  miire,**  lejítöbb  esetben  a  már  egészen  készre  vonatkozik.^ 


*  Február  2:Mkán  kezdette  meg  A  magyar  jdtékszinrül  ez. 
értekezését. 

*  Az  Akadémia  190().  kiadása  szerint  2ő6  nyomtatott  lap. 

^  Ilyen  pl.:  ,,A  magyar  privilégiumokat  mind  rendre  elö  kell 
számlálni,**  „Mindazt  (Höhozni  a  mi  a  Lovakrul.  Hitelben  és  Világban 
ifrórtetett,"  vaf,'y  „Röviden,  tömötten  kell  írnom." 

*  V\.  a  czímre ;  lásd  alább. 
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Széchenyi  fogalmazványán  sokat  javított,  úgy  hogy  ezt  nem 
használhatta,  azért  letísztáztatta.  Ilyen  tisztázott  példányban  nyúj- 
totta be  azután  művét  a  cens urához,  s  t*z  a  példány  van  a  Széchenyi- 
Múzeumban  kiállítva. 

A  Stádium  czim  csak  e  tisztázaton  olvasható  legelőször, 
mert  a  fogalmazványon  a  czím  nincs  kitéve,  a  vázlatokon  és  jegy- 
zeteken pedig  mindenütt  „Reformatio"  (Regeneratio)  áll.  A  mtt 
tehát  Stádium  czímét  csak  később,  első  nyomatása  alatt  nyerte.^ 
Széchenyi  fentebb  emiitett  jegyzetei  szerint  a  Reformatio  czímet 
sokan  kifogásolták.  Egy  jegyzete  szerint  („Reformatio?  üjalkotás  I 
Üjalkosítás")  magyar  czimet  akart  adni  művének,  egy  másikban 
is  (Nem  kell  Reformatióuak  nevezni  —  Nur  keinen  pomposen 
Tittel)  kétségtelenül  egy  barátjának  véleményét  jegyzi  fel.  Evvel 
szemben  Széchenyi  az  utolsó  pillanatig  ragaszkodott  a  maga 
cziméhez  s  inkább  egy  „Tudni  valö*^-hB,n  akarta  a  közönség  előtt 
a  czimet  megmagyarázni.  E  Tudni  való  is  fenmaradt  fogalmaz- 
ványban (lásd  a  Függelékben).  A  mű  első  nyomatása  közben 
mégis  meg\'áltoztatta  a  czímet,  s  mint  Drescher  censor  egy 
későbbi  Jelentésében  írja.  ezzel  azt  akarta  Széchenp  kimutatni, 
hogy  a  magasbra  törekvő  nemzetgazdaságnak  és  közművelődés- 
nek csak  első  stádiumán,  fokán  vagyunk.  Széchenyi  maga  is 
nyilatkozik  művének  előszavában  a  czímről.  Szerinte  hátramara- 
dásunk s  hibáink  felfedése  a  fő.  Ö  maga  eddig  már  tett  egyet- 
mást,  do  hogy  mindent  előadjon,  még  húsz  kötet  mű  írására 
szánta  el  magát.  A  munkától  nem  riadt  vissza  s  igy  közelitett  a 
kitűzött  czélhoz,  a  mely  csak  sta^diuma  egy  magasbnak,  a  mint 
ez  ismét  egy  másiké.   Müve  tehát  egy  lépés  czélja  elérése  felé. 

Midőn  müve  elkészült  s  le  volt  tisztázva,  Széchenyi  szokása 
szerint  átadta  egyes  barátainak,  ismerőseinek  bírálatra.  így  fenn- 
maradtak Orosz  József  hírlapírónak,  Lunkányi  Jánosnak  jegyzetei ; 
a  tisztázaton  látható,  hogy  a  mú  Drescher  censor.  Helmeczy 
Mihály  kezein  is  megfordult.  Minden  jegyzetből  látható,  hogy 
e  javítások  csak  a  nyelvi  részre  vonatkoztak,  ennek  az  érdekes 
kérdésnek  fejtegetését  azonban  tisztán  nyelvészeti  szempontból 
fogjuk  más  alkalommal  tárgyalásba  venni. 

Az  Országos  Levéltárban  talált  adatok  az  1833-ban  kinyom- 
tatott Stadium-ra,  vonatkoznak. 

Ismeretes,  hogy  Drescher  censor  saját  belátására  megadta 
a  Stádium  nyomtatására  1832-ben  az  engedélyt.  Széchenyi  az 
ő  gondjaira  bízta  a  nyomatást  s  ez  már  annyira  haladt,  hogy 
11  iv  ki  volt  nyomtatva.    Ekkor  1832  június  12-én  Sedlniczky 


^  Naplójában    1832  április  21-én   használja  a  Stádium   czimet 
először. 
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bécsi  rendönniiiiBzter  jelentésére  ^  a  nádor  Wesselényinek  Bo/* 
Ítéletek  oz.  müvét  a  további  nyomtatástól  eltiltotta  s  ez  kihatott 
Széchenyi  mfivére  is,  mert  a  nádor  júnias  22-én  ennek  továbU 
nyomtatását  is  megtiltotta.  Széchenyi  ugyan  visszanyerte  a  nyom- 
tatás költségeit,  de  Drescher  censor  a  megindított  vizsgálat  folyt- 
mán  állásából  elbocsáttatott. 

Széchenyi  műve  azonban  egy  évvel  később,  1833  végén 
mégis  megjelent.  Wigand  Ottó  lipcsei  könyvnyomdájából  kerfilt 
a  könyvpiaczra,  azonban  a  müvet  itthon  csakhamar  (1830  nov. 
8-án)  lefoglalták.  E  lefoglalásból  rögtön  egy  kis  hivatali  hatás- 
kör-sértés keletkezett,  a  mint  ezt  két  kanczelláriai  felségfelter- 
jesztéfl  tanúsítja. 

A  nádor  ugyanis  1833  november  14-iki  kelettel  Mérey 
személynököt  felsőbb  helyről  nyert  parancs  alapján  arra  atasitotta, 
hogy  a  Stádium  lefoglalására  vonatkozó  ügyet  egyelőre  hagyja 
magára.  Mérey  ezt  rögtön  (november  17-ikén)  megjelentette 
Reviczky  kanczellámak.  Reviczky  a  nádor  utasításában  a  maga 
hatáskörének  sértését  látván,  ez  ügyben  még  november  19-éD 
felterjesztést  intézett  a  felséghez  és  arra  kérte,  hogy  mivel  a 
nádor  felsőbb  utasításra  hivatiiozik  s  ezt  nem  a  kanczeUár  utján 
nyerte,  ez  az  ő  tudtán  kívül  adott  utasítás  vele  közöltessék.  (Lásd 
a  Függelék  III.  számát.) 

Érdekes,  hogy  a  felség  nem  a  nádort  vonta  felelősségre, 
hanem  a  helytartótanácsot.  Deczember  10-iki  rendeletével  ugyanis 
felszólította  a  nádort,  hogy  mivel  hír  szerint  a  helytartótanács  a 
Stádium  lefoglalása  ügyében  megszüntető  rendelkezéseket  tett, 
eddigi  intézkedéseit  a  helytartótanács  aktáival  együtt  terjeszsze 
elő,  6  ha  a  hír  igaz  volna,  jelentse  azt  is,  hogy  merészkedett  a 
helytartótanács  úgy  intézkedni. 

A  nádor  két  jelentést  terjesztett  a  felség  elé  :  egyet  deczem- 
ber 14-én  és  egyet  deczember  27-én. 

E  szerint  ily  müvek  lefoglalásakor  a  censuránál  az  volt 
eddig  a  szokás,  hogy  megvárták  a  később  megjelenő  bécsi  cen- 
surai  jegyzékeket,  vájjon  az  illető  mÜ  fel  van-e  véve  az  enge- 
délyezettek vagy  a  tiltott  müvek  közé.  E  műnél  azonban  a  nádor 

^  Az  Orsz.  Levéltár  kancz.  elnöki  1832.  évi  895.  számú  irata 
szerint  Sedlniczky  1832  június  8-án  irt  Reviczky  kanczellámak,  hogy 
tudomása  8zerint  Hartii^ben  könyvkereskedő  B.  Wesselényi  Kartzo> 
latok  (Előítéletek)  ez.  politikai  tartalmú  kéziratát  nyomatja,  sőt  már 
2  ív  Pesten  el  is  terjedt ;  mivel  a  mü  néhány  helyen  megbotránkoz- 
tató, feltűnő,  hogy  a  censurától  engedélyt  nyert,  azért  kéri  a  vizsgá- 
latot. Erre  Reviczky  június  lOén  felhítta  a  nádor  figyelmét  a  műre. 
A  nádor  rögtön  eltiltotta,  sőt  Széchenyi  nyomatás  alatt  levŐ  müvét 
is  elkérte  a  censurától  s  június  22-én  eltiltotta  és  erről  értesítette 
Reviczky  t,  a  ki  viszont  tudatta  Sedlniczky  vei.  Erre  es  1148.  sz.  iratá- 
ban júl.  30-án  megköszönte  intézkedését. 
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elrendelte,  hogy  mint  magyar  mfí  itt  vétessék  tárgyalásba,  addig 
is  tartassék  pecsét  alatt,  mig  a  helytartótanács  intézkedik.  Mivel 
azonban  ez  a  mü  nem  annyira  a  könyvkereskedés,  mint  inkább 
magánosok  útján  terjedt  el,  azt  az  utasítást  adta,  hogy  a  keres- 
kedésekben levőket  foglalják  le,  az  figy  további  szorgalmazását 
azonban  későbbi  intézkedéséig  szüneteltessék.  Ezután  azonban  a 
helytartótanács  birálat  alá  vette  a  müvet,  tehát  nem  hozott  megw 
BzUntető  intézkedéseket. 

Ily  módon  tehát  a  nádor  intézkedése  szóba  sem  került. 
Midőn  a  felség  a  nádor  két  jelentését  a  kanczellámak  jelentés- 
tétel végett  leküldötte,  ez  a  nádornak  felsőbb  rendeletre  való 
hivatkozását  kiemelte  ugyan,  de  kénytelen-kelletlen  azt  ajánlotta 
1834  októker  24-iki  felterjesztésében  (\k%á  a  Függelék  IV.  szá- 
mát), hogy  a  felség  az  ügyet  egyszerűen  vegye  tudomásul.  Ezt  a 
király  el  is  fogadta,  de  az  intézkedésről  csak  1839-ben  nyert  a 
kanczeUária  értesítést. 

Nagyon  érdekes  azonban  e  felterjesztések  között  Mérey 
személynök  1833  nov.  17-iki  levele,  még  pedig  azon  beszél- 
getés közlése  miatt,  a  mely  közte  és  Széchenyi  között  lefolyt, 
továbbá  azon  adata  miatt,  a  mely  a  Stádium  kiadójára  vonat- 
kozik. A  beszélgetésből  érdekes,  mennyi  terve  volt  Széchenyinek 
ez  időben  (Csokonyai  birtokának  eladása,  bazár  építése  Pesten). 
A  Stádium  kiadójára  nézve  pedig  kitűnik  Mérey  közléséből,  hogy 
kétségtelenül  Széchenyi  adta  ki  müvét  és  eszközölte  a  nyomta- 
tást Lipcsében,  de  a  félanonymus  kiadóra,  a  Z*««»-re,  az  az  álta- 
lános vélemény,  hogy  az  Zárka  (János)  fiatal  vasmegyei  ügyvéd, 
a  ki  nem  régiben  Farkas  budai  városi  ügyészszel  Németország- 
ban volt. 

A  fenti  adat  figyelembe  vételével  tehát  kétségtelen,  hogy 
a  lipcsei  kiadást  Széchenyi  maga  akarta  és  maga  rendezte  sajtó 
alá,  künn  Németországban  azonban  a  munkát  Zárka  végezhette, 
Zárkát  pedig  Lunkányi  nyerhette  meg  az  ügynek  és  ő  is  oktat- 
hatta ki  az  egész  ügyben. 

Viszota  Gyula. 

Függelék* 

I.  sz. 

Pozsony,  Novemb.   H^^én  igSO. 
Kedves  Drescher 

Nov.  3^*^^"  írt  levelét  ma  vettem,  Czenki  jószágombul  vissza 
térésem  után.  A  betűk  sürüebben  szedve  i^en  tetszenek.  Azom- 
ban  a  Hitel  második  részére  egyetlen  egy  sor  sints  még  írva. 
Dolgaim  temérdekek,   egésségem  pedig  hanyatló.    Orsz.  Gyűlése 
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után  tüstént  Pestre  megyek,  *s  leaz  akkor  idő  míndenrOl  Mvebn 
ben  értekezni,  egyezni  és  a  szükséges  elökész&letekrfil  gondos- 
kodni. 

Bár  adná  vissza  honunknak  a  Mindenható  Kisfalodyunkst 
Anyi  Embert  veszteni,  országos,  's  kipotoihatatlan  veszteség. 

Úgy  emlékezem  —  de  bizonyos  nem  vagyok  —  Casinoba 
küldött  Levélkéjét  kezeimhez  vettem. 

Igen  sietve  Széchenyi, 

II.  sz. 

Tudni  Való.^  Ezen  munka  czfme^  megütközésre  adhatna 
alkalmat,  mert  annak  értelmét  a  mindent  elfaesaró  emberi  soka- 
dalom, valamint  teszem  a  philosopbia  *s  liberalismusrolit,  nem 
csak  ezer  meg  ezer  módra,  de  többnyire  úgy  annjdra  vissza 
szokta  magyarázni,  hogy  az  végre  éppen  ellenkezökép  használ- 
tatik mint  a  mit  valósággal  jelent.  EÍdcép  minden  tévedés  elhá- 
rítása végett  előlegesen  ki  akarom  jelenteni,  hogy  én  a  Reformatio 

szavához  tisztán  ethimologiai  értelmét  kötöm, reformo 

reparo,  emendo  —  —  s.  a  t.  a  mi  után  reméllem  az  Olvasó 
nem  annyira  a  Reformatiótól  fog  többé  megijedni  mellynek  mint 
minden  egyéb  javításnak  néha  ámbár  radicaliter,  de  jobbára  csak 
lassudan  s  szinte  minden  órában  szükségkép  történni  kell   hogy 

a  dolgot  végelpusztulás  ne  érje hanem  inkább  azon  fog 

eliszonyodni,  hogy  900  esztendeig  olly  kevés  javíttatott  honi 
alkotmányán  —  *s  azon  bámulni,  hogy  a  hon  annyi  fiainak  kép- 
zelete szerint  —  —  éppen    azért  olly  erős  a  régi  épület  mert 

soha  vagy  csak  mindig  felszinleg  reparaltatott a  mi  az 

egész  roppant  természet  határtalanságában  az  egyedüli  kivétel 
lenne,  mert  tudtunkra  eddig  legalább  semmi  sem  volt  tartós,  a 
mi  nem  javitatott  volna  szünetlen. 


III.    8Z.» 

Allerunterthílnigster  Vortrag  des  treugehorsamsten  königlich- 
ungarischen  Hofkanzlers,  mit  der  Bitté :  um  Allergn^igste  Mit- 
theilung  wegen  des  Grafen  Stephan  Széehenyiscben  Werkes  Stá- 
dium an  S^  kals.  Hoheit  den  Ilerm  EHerzog  Palatin  unmittelbar 
vom  Allerhöchsten  Orte  erlassenen  Auftríige. 


^  Széchenyi  szándékolt  hirdetése,  midőn  müvét  még  RefortMt- 
^to-nak  akarta  elnevezni. 

*  Széchenyi  eredetileg  „homloklója"  szót  használta. 
'  Orsz.  Lev.  kanoz.  elnöki  1833.  év  222/ps. 
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Allerdurchlauchtígster  Kaiser  und  König, 
Allergnadigster  Herr! 

Gráf  Stephan  Széchenyi  hat  im  Jahre  1831  ein  Werk  in 
ungarischer  Sprache  unter  dem  Titel  Stádium  geschrieben,  worín 
er  dem  Publikum  12  Gesetz-Entwürfe  vorlegt,  welche  er  sodann 
umstándlich  commentirt.  Er  wusBte  zwar  die  Druckbewilligung 
desselben,  bei  dem  supplirenden  Censor  Drescher  in  Pest,  der 
indessen  naeh  der  Hand  desswegen  znr  Verantwortung  gezogen, 
und  jüngst  seines  Dienstes  enthoben  wurde,  zu  bewirken;  doch 
als  der  Inhalt  und  die  bedenkliche  Tendenz  dieses  Werkes  náher 
bekannt,  und  bei  genommener  Einsicht  desselben  bemerkt  wurde : 
dass  der  Censor,  in  Znlassung  des  Druckes  seine  Amtswirksam- 
keit  überschritten  hatte,  wurde  die  Drucklegung  —  wie  S®  kais. 
Hoheit  mir  in  der  Anlage  (1065/pr — 832),  gelegentlich  eines, 
betreffend  das  Báron  Wesselényisehe  Werk  az  Előítéletekről  an 
mieh  erlassenen  Schreibens,  zu  wissen  zu  machen  gemhten  — 
alsogleich  eingestellt,  dem  Grafen  Széchenyi,  der  wegen  des 
bereits  begonnenen  Druckes  zugefügte  Schaden  ersetzt,  und  er 
angewiesen :  insofeme  er  dieses  Werk  in  Druck  herausgeben 
wollte,  dasselbe  der  höhem  Censur  zu  nnterziehen,  was  jedoch 
nicht  erfolgt  ist. 

Nun  ist  dieses  Werk  in  Leipzig  bei  Ottó  Wiegand  in  Druck 
erschienen,  wobei  bemerkenswerth  ist :  dass  auf  dem  Titelblatte 
zwar  allerdings  Gráf  Stephan  Széchenyi  als  Verfasser,  aber  ein 
gewisser  Z****  als  Herausgeber  bezeichnet  wird. 

Als  kürzlich  von  dem  eifrigen,  neu  substituirten  Revisor 
Reseta,  25  Exemplare  dieses,  den  Reprásentanten  des  König- 
reichs  Ungam  in  einem  aufregenden,  sehr  exaltirten  Tone  ange- 
eigneten  Werkes,  zu  Pest  in  dem  Wiegandschen  Buchhandel 
vorgefunden  wnrden,  hielt  es  dieser  ftir  seine  Pflicht:  dieses  in 
mehrfacher  Beziehung  anstössige  Werk  zu  sequestriren  und  hier- 
tiber  die  Anzeige  zu  erstatten ;  worauf  der  Praesidiums-Verweser 
der  k.  ung.  Statthalterey  von  Mérey,  wie  er  mir  im  Anschlusse 
berichtete  (167/ps. — 1833),  ein  Exemplar  dieses  Werkes  S'  kais. 
Hoheit  dem  Erzherzog  Palatin  vorlegte  und  Höchstdessen  Befehle 
erbat :  ob  nUmlich  dieser  Gegenstand,  der  vordem  blos  im  Prá- 
sidialwege  verhandelt  wurde,  femer  dabei  belassen,  oder  auf  den 
Dicasterialweg  geleitet  werden  soU? 

Da  ich  hieraus  eutnahm :  dass  die  weitere  Verhandlung 
von  der,  von  S'  kais.  Hoheit  zu  ertheilenden  Antwort  abhftnge. 
so  gab  ich  dem  v.  Mérey  auf  sein  obiges  Schreiben  die  Wei- 
sung :  mich  von  dem  Resullat  seiner  bei  Höchstgedacht  S^  kais. 
Hoheit  gemachten  Anfrage  in  Kenntniss  setzen  zu  woUen ;  indem 
ich  ttbrigens  sowohl  den  Haus-,  Hof-  und  Staatskanzler,  als  auch 

AKAD.  ÉRT.  xvin.  k.  214.  £.  40 
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den  Praesidenten  der  Poiizei  und  Censurshofstelle,  mit  den  in 
Abschrift  zuliegenden  Noten,  auf  das  ín  Rede  stebende  Werk 
aafmerksam  machte  (167/p8. — 1833). 

Nan  zeigt  mir  v.  Méréy  im  Anschlusse  an  (180/ps. — 1833): 
er  habé  von  S'  kais.  Hoheit  mittelst  des  in  Abschrift  beigebrachten 
Schreibens  den  Auftrag  erhalten  :  zufolge  einer  vom  Allerhőchstett 
Orie  erhaltenen  Weisung,  die  Verhandlong  dieses  •Gegenstandes 
einstweilen  eiozustellen,  vor  der  Hand  aber  die  sequestrirten 
Exemplare  unter  Beschlag  zu  lassen. 

Da  an  S^  kais.  Hoheit  durch  mich  durchaus  nichts  in  dieser 
Sache  ergangen  ist,  so  muss  ich  voraussetzen :  dass  Höchst- 
dieselben  die  Weisangen,  auf  welche  Sie  sich  in  jenem  Sehrei- 
ben  zu  berufen  geruhen,  nnmittelbar  vom  AUerböchsten  Orte 
erhalten  habén  —  da  es  indessen  zur  Verhandiung  dieses  Gegen- 
standes  von  Wichtigkeit  ist,  in  genauer  Evidenz  der  diessfalls 
bestehenden  Verhandiung  zu  stehen,  so  erlaube  ich  mir  die  aller- 
untertháoigste  Bitté :  mich  von  jenem  an  S^  kais.  Hoheit  erlas- 
senen  Au^age  allergn&digst  unterríchten  zu  wollen. 

Wien,  den   19.  Nov.   1833.  Oraf  Adam  Reviczky, 

A  felség  határozata  igy  szól : 

Die  Beylage  zeigt,  was  Ich  unter  Einem  in  dieser  Ange- 
legenheit  zu  erlassen  bofunden  habé. 

Wien,  den   10.  Sept.    1833.  Franz, 

Az  emiitett  irat,  melyet  a  felség  a  nádorhoz  intézett,  igy 
hangzik : 

Es  itjt  zu  meiner  Kenntniss  gelangt,  dass  die  Verhandiung 
wegen  Sequestrirung  von  25  Exemplaren  des  Gráf  Széchenyi- 
schen  Werkes  —  Stádium  betittelt,  von  dem  Bücher-Revisor 
Reseta  in  der  Wiegandschen  Buchhandlung  in  Pesth  veranlasst, 
die  Verfolgung  dieses  Gegenstandes  aber  von  der  Statthalterey 
eingestellt  worden  sey. 

E,  L.  habén  Mir  die  hierüber  stattgefundenen  Verhandlun- 
gen  allenfalls  aucli  mit  Abforderung  der  diessfUUigen  Acten  von 
der  Statthalterey  vorzulegen,  und  falls  sich  diese  Angabe  bewahrt, 
anzuzeigen.  wie  sich  die  Statthalterey  erlauben  konnte,  die  förm- 
liche  Verfolgung  dieses  der  Wiegandschen  Buchhandlung  wieder- 
holt  zur  Last  failenden   Unfuges  einzustellen. 

Wien,  den   10.  Sept.    1833.  Franz. 

Mérey  levele  így  hangzik  : 

Ilochgeborner  Gráf !   Euer  Excellenz  ! 

In  Ansehung  des  Széchenyischen  Stadiums  habé  ich  heute 
eine  nachtriigliche  —  hier  beífolgende  Weisung  erhalten :  die 
Verhandiung  der  Sache  einstweilen  auf  sich  beruhen  zu  lassen. 
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Heute  doetrinirte  mich  auch  Széchenyi  selbst  voUe  2  Stun- 
den  ttber  seine  Plftne  and  WUnsche  theils  is  Bezúg  der  Begltickung 
des  Landes  mit  einem  asiatischen,  vielleicht  aach  allgemeinen 
Welthandel  aaf  der  seinem  Gebothe  fiberlassenen  Donau  —  theils 
in  Hinsicht  seiner  eigenen  Zukunft  —  die  £r  mit  dem  Verkauf 
seiner  Stimeger  Herrschaft  Csokonya  an  Montlear  —  und  mit 
der  Erbaunng  eines  Bazars  in  Pest  —  und  mit  solnen  in  Eng- 
land  auf  ^Vioo  angelegten  Oapitalien  —  awsh  fttr  die  Zeiten 
möglicher  Stttrme  in  den  Oesterreichisehen  Staaten  begründen 
will  —  in  der  Überzeugung,  dass  auf  jeden  Fali  in  der  Stadt  — 
bey  einem  grossen  Zinshaus  mehr  Sicherheit  zu  fínden  seyn  wird 
als  auf  dem  Landc.  Zwischen  den  Angaben  seiner  Commissaria- 
tischen  Exmission  —  derén  Misticismus  Er  nun  ablegen  will  — 
kam  Er  auch  auf  die  Ausserung,  wie  ungerecht  man  mit  ihm 
verfahren  sey,  indem  man  den  Druck  seines  von  Censor  Drescher 
admittirten  Stádium  vor  anderthalb  Jahren  sequestrirte  —  Er 
halté  die  jetzige  Herausgabe  in  Ausland  fdr  eine  gerechte  Noth- 
wehre  —  und  obschon  Er  diesmal  den  Druck  und  die  Vorrede 
nicht  selbst  veranlasst  habé  —  so  bleibe  Ihm  doch  fíir  seine 
übrigen  Werken  —  welche  in  Manuscrípt  noch  flir  etwa  10  Bsinde 
vorráthig  sind,  kein  anderes  Mittel  ttbrig,  als  auch  diese  in 
Deutschland  an  das  Licht  tretten  zu  lassen.  Auf  meine  Bemer- 
kung,  die  Irrthümer,  ja  wohl  grobe  Unbilligkeiten,  welche  in 
dieser  Vorrede  hinsichtlich  des  ftmtlichen  Verfahrens  der  Censur 
enthalten  sind  —  seyn  gewiss  die  Rüge  eines  jeden  Unbefan- 
genen  werth :  —  erhielt  ich  die  überraschende  Antwort,  dass 
selbst  dasjenige,  was  so  auffallend  erseheint  —  niimlich,  dass  auch 
Concipisten  der  Stellen  an  dem  GeschUft  theilnehmen,  sey  factisch 
wahr  —  und  Ihm  und  vielen  bekannt  —  weswegen  bey  der 
Hofkanzley  die  Übersetzung  Montesquieus  den  Bemerkungen  eines 
der  minderen  Beamten  Uberlassen  worden  sey.  Was  den  so  dreist 
vulgirten  Vorwurf  betriflft,  dass  derley  Werke  bey  der  Statthalterey 
in  Circulo  verschwinden  —  konnte  ich  nicht  widersprechen,  denn 
leider  ist  es  wahr  —  und  mit  den  so  stürmisch  betriebenen,  von 
Pázmándy  und  Consorten  untersttitzten  kivonattya  az  1830**-  Ország 
Gyűlésének  —  ganz  richtig  —  selbes  ist  seit  May  1832  in  Cir- 
culo bey  uns  —  ohne  Resultat.  Ich  zwcifle  keineswegs,  dass  der 
Oraf  den  Druck  seines  Werkes  in  Leipzig  veranlasst  und  die 
Einlieferung  besorgt  habé  —  die  allgemeine  Meinung  ist  —  der 
halbanonyme  Herausgeber  sey  ein  junger  Advocat  Zárka  aus 
dem  Eisenburger  Comitat  —  der  unlángst  mit  den  Ofner  St^- 
tischen  Fiscalen  Farkas  in  Deutschland  gewesen  seyn  soil.  übri- 
e:ens  treibt  ja  Wiegand  sein  Wesen  nun  in  Leipzig  —  und  unsere 
BuchhSndler  ziehen  zu  jeder  Messe  fleissig  dahin.  —  Was  aber 
von  derley  verbothenen  Waren  ani  privát  Wege  hereingelangt  — 

40* 
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l&sst  sich  ohne  Gesetz  —  als  Eigenthom  nioht  abnehmen  — 
sobald  es  in  dem  Besitze  des  Eigenthttmers  ist,  —  aber  desto 
strenger  muss  die  Sorgfalt  seyn,  derley  Waren  nicht  in  Handel 
tretten  zu  lassen.  Der  Gráf  reiset  fibermorgen  fiber  Pressbaig 
nach  Wien  —  von  dannen  nach  England  —  er  hat  mir  die 
Absicht  eröffnet,  —  fCLr  seine  Donau  Operatíonen  aach  Oester- 
reich  und  Bayern  und  Deutschland  zu  interessiren  und  wttDBchet 
deshalb  mit  Creditiven  von  Seite  der  Regierung  versében  zu 
werden.  Dieser  Verband,  der  da  mit  JDampfeilbothen  zwischen 
der  Deutschthnmb'chkeit  und  Ungam  begrttndet  werden  soll  — 
dUrfte  die  Aufmerksamkeit  Euerer  Exeellenz  verdienen. 
leh  geharre  mit  voller  Ehrfurcht  Euer  Exeellenz 
Pesth,  den  17.  9^  unterthtoigst  Mérey. 

A  nádornak  Méreyhez  intézett  irata  igy  s2ól: 
Excellenti88ime  ete. 

In  nexu  Litterarum  mearum  quoad  opus  Comitis  Stephani 
Széchenyi  cui  titulus  „Stádium^  per  Substitutum  Librorum  Cen- 
sorem  Pestiensem  in  Bibliopolio  Wiegandiano  sequestratum,  die 
hestema  ad  Excellentiam  Vestram  dimissarum,  ex  incidenti  acceptae 
ab  altissimo  Loco  Inviationis,  ac  reflexe  etiam  ad  isthic  read- 
volutam  eo  in  merítő  Excellentiae  Vestrae  praestitam  Librorum 
Revísoratus  Ofifieii  Relationem,  quam  Eadem  Excellentia  Vsra 
penes  ulteríorem  Suam  Remonstrationem  dd^  11^  Novbrís  a.  1. 
isthuc  communicavit ;  Excellentiam  Vestram  praesentibus  reqni- 
rendam  habeo :  ut  ríte  facta  sequestratione  dicti  operís  exem- 
plarium  in  suo  esse  reUcta,  pertractationem  praeadvolutae  Revi- 
soratus  officii  Relatíonis  usquae  superventuram  abhinc  ulteríorem 
Inviationem  in  suspenso  reÜnquere  velit.  Queis  etc. 

Posonii  die  14»  Nov.   1833. 

Addictissimus  Josephus  Palatínus. 

IV.  sz.i 

A  nádor  két  jelentést  terjesztett  fel  a  felséghez,  ezeket 
ez  leküldötte  a  kanczellárhoz  a  következő  levéllel : 

Lieber  Graf  Reviczky !  Die  hier  zuliegenden  zwei  Vortrftsíe 
Meines  Herm  Bruders  des  Erzherzogs  Reichs-Palatin,  vom  14 
und  28^"  Dezember  1833.  betrefl'end  die  Einstellung  der  Ver- 
liandlun^en  bei  der  Statthalterey  über  das  Graf  Széchenyische 
Werk  ,, Stádium"  theile  ich  Ihnen  zu  dem  Ende  mit,  damit  Sie 
Mir  (iarüber  Ihr  Gutachten  erstatten.  Wien,  den  21.  Február 
1884.  Auf  allerhöchsten  Befehl  Seiner  MajestUt.     Ferdinánd. 

'  Orsz.  Lev.  kancz.  elnöki  1834.  év  39/ps. 
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Erre  Reviczky  a  következő  felterjesztést  készítette : 

Mit  dem  zaliegenden  a.  h.  Rabinetsschreiben  geruhten  mir 
E.  M.  zwei  Vortráge  S'  k.  Hoheit  des  H.  E.  H.  Reichspalatin 
vom  14*«°  und  27*«°  X*>«^  1833,  betreffend  die  Einstellung  der 
Verhandlungen  bei  der  Statthalterey  über  das  Gráf  Széchenyische 
Werk  „Stádium''  zu  dem  Ende  mitzutheilen :  damit  ich  dariiber 
E.  M.  das  a.  u.  Gutachten  erstatte. 

Die  Veranlassung  zu  dieser  Verhandlung  gab  mein  a.  u. 
Vortrag  von  Id^""  9^"^  1833,  den  ich  in  der  Nebenlage  E.  M. 
wieder  vorznlegen  mir  erlaube. 

Als  mir  námlich  der  Oberste  Provinzial  Komissariats-Direk- 
tor  Mérey  als  Prásidiumsverweser  der  k.  ung.  Statthalterey  in 
Folge  der  hinsichtlich  des  erwáhnten  Werkes  mit  ihm  gepfloge- 
nen  Rücksprache,  die  Anzeige  erstattete :  er  habé  von  S*"  k. 
Hoheit  dem  H.  E.  H.  Reichspalatin  den  seinem  Berichte  in 
Abschrift  beiliegenden  Auftrag  erhalten :  zufolge  einer  vom  Aller- 
höchsten  Orte  erhaltenen  Weisung  die  Verhandlung  dieses  Gegen- 
standes  einstweilen  einzustellen,  vor  der  Hand  aber  die  zu  Pest 
sequestrirten  Exemplare  des  Stadiums  unter  Beschlag  zu  lassen, 
nahm  ich  mir  die  ehrfurchtsvollste  Freiheit,  bei  dem  Umstande, 
wo  an  S^  k.  Hoheit  in  dieser  Sache  durch  mich  nichts  ergangen 
ist,  ich  daher  voraussetzen  musste,  das  Höchstdieselben  die  Wei- 
sungen,  auf  welche  Sie  sich  in  jenem  Schreiben  zu  berufen  geruhen, 
unmittelbar  vom  allerhöchsten  Orte  erhalten  habon,  E.  M.  aller- 
unterthanigst  zu  bitten :  da  es  zur  Verhandlung  dieses  Gegenstan- 
des  nothwendig  sey,  in  genauer  Evidenz  der  diesfalls  bestehenden 
Verhandlung  zu  stehen,  mich  von  jenem  an  S®  kais.  Hoheit 
eriassenen  Auftrage  allergnadigst  unterrichten  zu  woUen. 

E.  M.  geruhten  hierauf  mit  a.  h.  Kabinetsschreiben  vom 
^)ten  xber  1833  g  k,  Hoheit  a.  g.  anzuweiseu :  die,  unter  die 
durch  den  Bücherrevisor  Reseta  in  der  Wiegandschen  Bueh- 
bandlung  in  Pest  sequestrirten  25  Exemplare  des  Gráf  Szé- 
chenyischen  Werkes  ^Stádium**  stattgefundenen  Verhandlungen 
allenfalls  aueh  mit  Abforderung  der  diesfölÜgen  Aktén  von  der 
Statthalterey,  vorzulegen,  und  falls  sich  die  Angabe,  dass  die 
Verfolgung  dieses  Gegenstandes  von  der  Statthalterey  eingestelk 
worden  sey,  bewUhrt,  anzuzeigen :  wie  sich  die  Statthalterey 
erlauben  konnte,  die  förmliche  Verfolgung  dieses,  der  Wiegand- 
schen Buchhandlung  wiederholt  zur  Last  fallenden  Unfugs  ein- 
zustellen. 

In  Folge  dessen  berichtet  nun  8®  k.  Hoheit  in  Höchst- 
ihrem  ersten  Vortráge  vom    14^*^°  X^'  1833  : 

Bei  Gelegenheit  einer  am  7^®"  9^®^  auf  höheren  Auftrag 
durch  den  Pester  Bücherrevisor  Reseta  vorgenommenen  Durch- 
suchung  der  dortigea  Wiegandschen  Buchhandlung   seyen  durch 
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denselben  25  Exemplare  des  neaeren  Gráf  Szécfaenyúchen  Werkes 
^Stadiam''  aas  dem  Grandé  mit  dem  Amtssiegel  belegt  und 
geqoestrírt  wordeo,  weil  dieses  Werk  die  gewöbnlicfae  Censur 
niebt  passirte. 

Cber  diesen  Vorfall  habé  das  ÍDterímal  Pritaidiom  da> 
SUtthalterey  S'  k.  Hobeit  unterm  9^  9^  einen  Bericht  erstattet, 
und  damit,  aus  dem  Grundé,  weil  S®  k.  Hobeit  die  Aaflage  dieset 
Werkes  im  Jabre  1832  bíntertrieben.  die  Anfrage  verbunden: 
was  sowobl  mit  diesen.  als  aucb  mit  den  allenfalls  in  andem 
Buchbandlungen  nocb  aufgefundenen.  oder  sonst  wie  immer  in 
den  Handel  gebraebten  Exemplaríen  dieses  Werkes  za  gescbeben 
habé? 

Darauf  sey  demselben  am  18**^"  9*>^  erwiedert  worden: 
daHH.  nachdem  in  Frage  stebende  Werk  die  inl&ndiscbe  Censur 
nicht  passirt,  aucb  des  Inhalts  wegen  nur  nach  vorláutíger  Revi- 
sión  der  Landes  und  Hofstelle  h&tte  gedruekt  werden  dftrfi  n, 
der  darliber  von  dem  Pester  BUcberrension  erstattete  Berícbt  bei 
der  ung.  Landesstelle  in  Verhandlung  zu  nebmen.  und  die  Sache 
nach  den  bestehenden  Normalverordnungen  zu  bebandeln  sey. 

In  einem  weitern  Berichte  vom  11^°  9'»«'  1833  habé  ferner 
das  erwfthnte  Prilsidium  angezeigt :  dass  das  hiesige  Bficher  Censur 
und  Kevisions  Arot  seinen  Bericht  erstattet,  und  in  demselben 
angezeigt  babé :  dass  nach  den  bestehenden  Normalverordnongen 
zwar  iihnliche  aus  dem  Auslande  eingebrachte.  in  den  gewöhn- 
lichen  Yerzeiclinissen  der  in  Wien  zensurirten  Blicher  nocb  nicht 
eingetragenen  Weriíen.  so  lange  bei  dem  Amte  aufbewabrt  zu 
werden  pHegten.  bis  man  aus  den  spiitem  Verzeichnissen  ersehen 
kann.  ob  dieselben  zu  den  erlaubten  oder  verbothenen  gerechnet 
wonlen :  e8  glaube  jedoch  in  dem  gegenwártigen  Falle  aus  Anlass 
dessen,  dass  dieses  Werk  in  der  ungrischen  Sprache  aufgelegt, 
mitbin  eígends  für  Ungarn  bestimmt  worden,  darauf  antragen  zu 
sollen.  dass  die  sequestrirten  Exemplare  nocb  ferners  unter  Siegel 
bebalten  und  zur  Revision  an  die  Landesstelle  befördert  wer- 
den sollen. 

Nachdem  aus  den  Herichten  des  mehrgedachten  Prlteidiums 
zu  ersehen  war,  dass  das  ofterwühnte  Werk  weniger  in  den 
Buchhandel  gekommen,  als  durch  Priváté  vertheilt  werde,  mitbin 
darüber  voriMufíg  eine  l^ntersuchung  zu  pilegen  sey,  so  babé 
S*'  k.  Hobeit  dem  besagten  Priisidium  am  14'  9**®*"  den  Auftrag 
t*rthoiIt :  die  Sequestrirung  der  in  Pest  bei  Wiegand  vorgefun- 
denen  Exemplare  aufrecht  zu  erhalten,  die  in  Handel  nocb  vor- 
irekommenen  mit  Besclilag  belcgen  zu  lassen,  die  weitere  Ver- 
folgung  des  Gegenstandes  aber  einstweilen  auf  sich  bemben  zu 
líissen,  ))Í8  ihm  von  Seite  8""  k.  Hobeit  die  weiteren  Befehle 
zugesendet  werden  würden. 
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Dieses  sey  nun  in  den  ersten  Tagén  des  Monats  X*^ 
eri'olgt,  ond  S.  k.  Hoheit  zweifle  daher  nicht,  dass  der  ganze 
Q  egén  stand  mittlerweile  ín  die  vorscbriftsmftssige  Verhandlang 
bei  der  Landesstelle  genommen,  und  seiner  Erledigung  nüher 
gebracht  worden  sey. 

Aus  dieser  Darstellung  des  Herganges  der  Sacbe  sey  daher 
zu  ersehen :  dass  die  Statthalterey  die  Verfolgang  dieses  Gegen- 
standes,  weil  er  bis  zu  der  letzten  von  S'  k.  Uobeit  erlassenen 
Weisung  bei  derselben  nicbt  einmal  in  Verhandlung  gekommen, 
auch  nicht  einstellen  konnte.  Um  jedoch  hierinfalls  die  Sache  in 
volles  Liebt  zu  bringen,  werde  S®  k.  Hoheit  das  Pr&sidium  der 
Landesstelle  hierüber  ernenert  vernebmen  und  das  Resultat  EM. 
vorlegen. 

In  dem  andem  Vortrage  vom  27*  December  1833  bemer- 
ken  nun  8^  k.  Hoheit  in  Verfolg  des  vorausgelassenen  Berlchts : 
dass  nach  der,  von  dem  erw^nten  Prásidium  eingelangten  Aus- 
kunft,  von  Seite  der  8tattbalterey  die  Verfolgung  des  Gegen- 
standes  der  8equestrírung  der  AbdrQcke  des  Oraf  Széchenyischen 
Werkes :  „Stádium**  keineswegs  eingestellt,  sondern  nur  die  Ver- 
handlung des  darUber  eingesendeten  Berichtes  des  k.  Revisorats 
einstweilen  aufgeschoben,  jedoch  nach  Empfang  der  weiteren  von 
hieraus  erlassenen  Weisung  allsogleich  begonnen  und  bei  der 
Landesstelle  verordnet  worden,  dass  dieses  Werk  zur  gewöhn- 
lichen  Zensur  unterzogen,  der  femere  Verkauf  desselben  einge- 
stellt,  und  die  in  Handel  befíndlichen  Exemplare  sequestrirt  wer- 
den.  Bei  dieser  Gelegenheit  f&blen  sich  8®  k.  Hoheit  verpflichtet 
zu  bemerken :  dass  sowohl  dieses,  als  andere  auf  die  Herab- 
wtirdigung  der  ung.  Verfassung  und  die  Verschlechterung  der 
öttentlichen  Meinung  berechnete  Werke  in  der  Residenzstadt  ver- 
kauft,  und  auch  von  da  aus  nach  Ungam  eingeführt  zu  werden 
pfiegen;  8®  k.  Hoheit  daher  die  hierwegen  allenfalls  zu  treffen- 
den  Anordnungen  der  Weisheit  Euerer  M.  vertrauensvoll  anheim 
stellen. 

Mittlerweile  hat  mir  der  Prásidiumsverweser  der  k.  ung. 
Statthalterey  Mérey  die  beiliegenden  Abschriften  der  von  8'  k. 
Hoheit  hinsichtlich  des  Stádium s  erhaltenen  nachtrUglichen  Wei- 
sung und  das  Höchstdenselben  durch  ihn  hierOber  erstatteten 
Berichte  (6/ps.  834)  vertraulich  zur  Einsicht  mitgetbeilt. 

Aus  diesen  ist  zu  ersehen :  dass  8®  k.  Hoheit  die  in  dem 
Vortrage  vom  14*®"  X^®'  ohne  Angabe  des  Datums  berührte  Ver- 
ítigung,  damit  dieser  Gegenstand  bei  der  k.  ung.  Statthalterey 
in  die  vorschriftsmüssige  Verhandlung  genommen  werde,  unterm 
XQten  xber  1333  (mithin  am  Tagé  des  an  Höcbstdieselben  diess- 
falls  erlassenen  a.  h.  Kabinetsschreibens)  aus  Wien  erlassen  und 
mit    derselben  auch  gleichzeitig    die  damit   nicht  ganz  im  Ein- 
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klange  stehende  Auskunft  darttber  abverlangt:  welche  Verfaand- 
langen  allenfalls  in  dieser  Hinsicht  bei  der  Statthalterey  seit  der 
an  Mérey  unterm  14*  9^®*"  1833  erlassenen  Weisung,  die  weitere 
Verfolgung  des  Gegenstandes  einstweilen  auf  sich  zu  benihen  za 
lassen,  Statt  gefunden  habén,  ond  welche  Einleitungen  die  Statt- 
halterey in  dieser  Beziehung  treffen  werde ;  worauf  Mérey  S'  k. 
Hoheit  unterm  18^"  X^«'  1833  berichtete:  dass  er,  nachdem 
Höchstdieselben  unterm  14^"  9»*«'  1833  in  Folge  einer  aüer- 
höchsten  Weisung  von  der  weitern  Verfolgung  der  Sache  einst- 
weilen bis  zur  weitern  VerfUgung  abzustehen  anordneten,  sich 
diesem  Befehle  gefügt,  somit  auch  keine  weitere  Verhandlong 
diessfalls  stattgefunden  habé ;  dass  indessen  nach  Empfang  des 
Erlasses  voni  10^°  Dezember  1833  dieser  Gegenstand  bei  der 
Statthalterey  sogleich  berathen,  und  die  in  dem  Vortrage  8'  k. 
Hoheit  vom  27*  X**^'  1833  angedeuteten  Massregeln  ergriffen 
worden  sind. 

Aller  UntertliHnigstes  Gutaehten. 

Wenn  es  sich  hier  wirklich  nur  von  der  Erörterung  dessen 
handelte :  ob  die  Verhandlungen  wegen  des  Gráf  Széchenyischen 
Werkes  Stádium  und  aus  welchem  Grundé,  von  der  k.  ung. 
Statthalterey  eingestcilt  worden  seyen«  so  mttsste  die  Auskunft, 
welche  8*-'  k.  Hoheit  in  Ihren  vorerwahnten  zwey  Vortnlgen  ttber 
dicsen  Gegenstand  zu  gebén  geruhen,  als  vollkommen  befriedi- 
gend  erscheinen,  da  allerdings  das  diessíHUíge  Benehmen  der 
Landesstelle  vollkommen  gerechtfertigt  ist :  alléin  es  ist  E.  M. 
aus  meineu  angeschlossenem  Vortrage  dd°  19  Nov.  1833  bekannt: 
dass  jcne  Verhandlungen  nicht  von  der  Statthalterey,  sondern 
dd«  14.  Nov.  1833  von  S^  k.  Hoheit  bey  der  Statthalterey  und 
zwar,  wie  Sich  Höchstdieselben  in  Ihrem  diessfalls  an  das  Interi- 
mal  PriUidiuni  jener  Stelle  erlassenen,  meinem  vorgedachten  Vor- 
trage in  Abschrift  zuliegenden  Schreiben  auszudrllcken  geruhten, 
in  Folje  eincr  allerhöchsten  Weisung,  eingestellt,  und  dieser 
Befehl  erst  um   10*®"  X*'®*^  d.  J.  aufgehoben  worden  sey. 

Welche  Gründe  S®  k.  Hoheit  bewogen  habén :  sich  des 
Ausdruckes :  ex  incidenti  acceptae  ab  altissimo  Loco  Inviationis 
zu  büdienen,  —  ist  ntir  unbekannt ;  jedenfalls  glaube  ich  die- 
selben weder  untersuchen  zu  dürfcn.  noch  zu  sollen,  und  zwar 
um  80  minder:  als  der  ganze  Gegenstand  mittlerweile,  durch 
die  bereits  in  Gang  gesetzte  Verhandlung  desselben  und  die  für 
allé  Buchhandlungen  angeordnete  Beschlagnehmung  des  in  Rede 
stehenden  Werkes  bereits  abgethan  ist.  ich  bin  daher  der  ehr- 
furchtsvollen  Meinung :  dass  E.  M.  dieser  Sache  keine  weitere 
Folire  zu  gebén,  und  sie  bloss  zur  wissenschaft  zu  nehmen 
u  riihen  dtirften ;  das  Eine  erlaube  ich  mir  nur,  aus  Anlass  der 
i'''iuerkung  S""  k.  Hoheit:   dass  dieses  Work  in  Wien  zum  Kaufe 
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an^ebotben,  und  von  bier  nach  Ungarn  verführt  wird  —  hinzu- 
filgen :  dass  ich,  sobald  ich  von  dem  Erscbeinen  dieses  Werkes 
unterricbtet  ward,  den  H.  Prilsident  der  Polizei  und  Censurshof- 
stelle  mittels  der  E.  M.  a.  g.  unterm  19^  Nov.  1833  N'  180/p8. 
in  Abschiift  vorgelegten  Note»  bereits  daranf  aufmerksam  gemacht 
und  um  die  VerfUgung:  dasselbe  ausser  Verkehr  zu  setzen. 
gebeten,  seit  der  Zeit  aber,  und  erst  klirzlich  wieder  aus  dem 
Anlasse,  dass  S®  k.  Hobeit  mir  anzeigten,  das  HöHenwerk  des 
Abbé  Lammenais  werde  von  Wien  nacb  Ungam  eingescbleppt, 
jede  Gelegenheit  ergriífen  habé.  die  hiesigen  Behörden  auf  diese 
Klage  aufmerksam  zu  macbcn. 
24.  Oet.   1834. 


Jegyzőkönyvi  mellékletek. 

Bírálat  a  Beserédj  István  élet-  és  JellemrajBára 
beérkezett  pályamunkákról, 

I. 

Örömmel  jelenthetem,  hogy  az  idei  pályázat  eredménye 
kedvezőbb  az  1904-ik  évinél,  a  mennyiben  a  t.  pályázó  arak 
legalább  részben  figyelembe  vették  a  m.  évi  bírálatokat,  bár  a 
jutalom  most  sem  adható  ki.  A  haladás  abban  van,  hogy  volna 
legalább  két  pályázó,  a  ki  képesnek  látszik  a  feladat  megoldá- 
sára, feltéve,  hogy  azt  komolyabban  venné. 

Ezzel  igazolva  van  az  az  eljárás,  hogy  a  pályázat  újra  s 
újra  kitűzendő,  mindaddig,  mig  a  nagylelkű  adományozó  nemes 
szándékának  megfelelő  munka  be  nem  érkezik. 

Tavalyi  bírálatomban  már  kifejtettem  e  műfaj  kellékeit. 

A  nagy  történelemírás  vagy  éppen  nem,  vagy  csak  futólag 
foglalkozhatik  a  történelem  oly  mellékalakjaival,  kikkel  behatóan 
foglalkozni  mégis  érdemes.  Így  és  éppen  csak  így  nyüik  mód  és 
alkalom  betekintést  nyerni  az  események,  koruk  és  szereplésük 
oly  intimitásaiba,  melyekre  a  nagy  történelemírás  ki  nem  terjesz- 
kedhetik.  Utaltam  arra,  hogy  mit  teremtettek  e  műfajban  neveze- 
tesen a  francziák.  Még  a  jelentéktelenebb  alakokról  és  még  a  másod- 
rendű írók  által  írt  c  nemű  életrajzok  is  az  anyag  szorgalmas 
felkutatásával,  gonddal,  csínnal  és  szellemmel,  élénken  és  színe- 
sen, ha  nem  fényesen,  —  és  a  mi  minden  irodalmi  munkának  sine 
qua  non-ja,  a  nyelvnek  irodalmi  színvonalán  és  a  száraz  króni- 
káson túlemelkedő  írói  adománynyal  és  képzettséggel  irva,  leg- 
alább érdekes  olvasmányt  nyújtanak.  Az  ember  legalább  mulat 
és  élvez,  ha  nem  tanúi.  De  a  kornak  és  embereinek  érdekes 
vonásai,  egy-egy  epizódnak  újabb  megvilágítása  új  szempontok- 
ból és  új  adatokkal,  csaknem  minden  ilyen  iratban  megtalálható, 
becses  tanulságul  is. 

Az  1.  számú  pályamű  szerzője  —  jelige:  „Negyvenöt 
évnek  küzdéíje  után  felszólamlottunk  sírunkból''  —  jóllehet  tett 
némi  javításokat  irályban,  compositióban,  legkevésbbé  anyagban, 
(1(*  ezt  a  mértéket  mé^  távolról  sem  üti  meg. 
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Előadása  végig  sivár,  élet,  szín,  hangulat,  melegség  nélkül 
való.  Csak  egy-két  hely  az,  a  családi  körből,  és  a  forradalom 
utáni  hangulatból,  a  hol  igaz  érzés  csillan  fel.  BzenkiviU  a  szá- 
raz referáda  unalmát  csak  azzal  a  fajta  virágos  phraseologiá- 
val  ékesíti  néha-néha,  mely  még  a  „ Hölgyfutár "-ból  ered,  és  ma 
már  csak  a  legkisebb  vidéki  lapokban  tengeti  idejemúlt  életét. 
Nyelvezete  a  kitaposott,  elkoptatott  újságírói  közhelyek;  túlnehcz- 
kesen  döczög  és  pongyola.  Lehetetlen  fordulatokkal  és  szófüzé- 
sekkel  bővelkedve,  élni  csak  akkor  kezd,  jellemző  csak  akkor 
lesz,  mikor  jeles  írókat  idéz  hőséről.  Minden  ilyen  idézet  annyival 
inkább  veri  le  saját  írási  modorát.  S  ennek  az  előadásnak  tar- 
talma száraz  adatok  chronologikus  felsorolása,  mely  messze  túl- 
nyomóan inkább  csak  a  viszonyokat  és  ügyeket  ismerteti,  melyekben 
hőse  működött,  mintsem  ennek  saját  működését.  Fejezeteken  át 
csak  a  diaeták  tárgyainak,  Bezerédj  egyes  nyilatkozatainak  száraz 
felsorolásával  találkozunk,  kellő  commentár  és  v^ogatás,  a  nagy 
harczok  drámai  lüktetése  nélkül.  Hiába  keresünk  embert,  életet, 
locális  színt,  korrajzot.  Csak  miután  már  áttettük  magunkat  az 
1.  és  II.  rész  kilencz  fejezetén,  üt  meg  bennünket  a  111.  rész 
1.  fejezetében,  Bezerédj  Amália  halálával  némi  meleg,  hogy  azt 
is  mindjárt  elöntse  megint  a  szemelvények  árja  beszédekből,  ujság- 
czikkekből,  összeállítva  hírlapi  alantasabb  munkatárs  módjára, 
a  kinek  görnyedő  napi  pensuma  abból  áll,  hogy  felfegyverkezve 
nagy  ollójával,  elébb  kivágja  és  aztán  egy  pár  banális  mondattal 
lazán  Összefűzi  anyagát.  A  magáéból  és  közvetlen  kutatásból 
vajmi  keveset  nyújt.  így  nyersanyaggal  terheli  túl  munkáját. 
Pedig  a  politikai  beszédek  és  czikkek  mindig  napi  vonatkozásúak 
és  a  napi  szükség  hatása  alatt  keletkeznek,  tehát  ephemerek.  Ezért 
nem  lehet  a  legnagyobb  politikai  szónoknak  nyilatkozataiból  sem 
politikai  rendszert  leszűrni,  mert  mihelyt  hosszabb  időre  terjednek, 
szükségkép  tele  vannak  ellentmondásokkal.  Ezért  lehet  csak  a 
legnagyobb  politikai  szónokoknak  és  ezeknek  is  ritka  beszédjét 
korukon  túl  élvezettel  olvasni,  és  ezek  is  a  napi  viszonyok  és 
vonatkozások  magyarázatát  igénylik,'  hogy  megelevenedjenek.  Ki- 
szakítva a  milieuből  és  a  vitából  a  politikai  szónoklat  hervadt 
és  élettelen.  Kutatásra  való,  nem  lenyomatásra,  hanem  feldolgo- 
zásra. Válogatni  kell  a  beszédekben  és  az  egyes  beszédekből, 
kapcsolatba  kell  hozni  a  jellemző  helyeket  a  vitával,  tárgyával, 
hangulatával,  embereivel  s  az  egész  politikai  helyzettel.  És  a 
pusztán  chronologikai  sorrend  helyett,  csoportosítani  kell  a  tár- 
gyakat, mert  a  nélkül  fel  nem  elevenednek,  meg  sem  értbetők. 
A  szerző  kivonatai  kiszakítva  az  országgyűlés  tárgyalásaiból, 
a  politikai  helyzetből  is,  Bezerédj  életéből  is,  semmit  sem  vilá- 
gítanak meg.  Nem  adja  a  kérdések  állását  a  korban  és  a  viszo- 
nyokban :    hogy  nézték  az  egykorúak,    hogy  ítélhetjük  meg  ma. 
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A  mozgalmak  forrásait  nem  keresi,  a  haladás  és  felvilágosodás 
jelszavain  túl.  Idéz  magyarázat  nélkül  olyat,  a  mi  magára  már 
nem  érthető,  pl.  a  117.  lapon  „ görög  szertartású  v]űlás*'-róL 
A  123.  lapon  Széchenyi  simpliciter  maradi-párti.  Széchenyi  poli- 
tikáját, Grünwald  Béla  nyomán,  a  ki  maga  idegbajos  és  elme- 
kóros volt,  simpliciter  elmekómak  tulajdonítja.  Pedig  Világos 
mutatja,  hogy  Széchenyi  milyen  világosan  látott.  A  nagy  kata- 
stropbák  mindig  csak  nagy  hibák  következményei. 

A  40-es  évek  reformmozgalmában  a  legnaivabb  Ideológiát 
is  csak  bámulni  tudja,  a  helyett,  hogy  elválasztaná  a  nemet 
erezet  az  utópiáktól,  és  felderítené  a  naiv  ideológiának  és  az  utó- 
piának keletkezését,  és  a  jelesekre  is  ragályos  hatását.  Nem 
olvasta  Kemény  Zsigmondot  Széchenyiről? 

Élénkebb  lesz  a  Bezerédj  által  kezdeményezett  önkéntes 
adózásánál.  Itt  kezd  a  magáéból  is  adni.  De  mit,  minőt  és  mikép ! 
A  127.  1.  „a  Budapesti  Híradó  is  állást  foglalt  Bezerédj  példa- 
adása ellen,  a  melynek  irója  .  .  ."*  —  Bezerédj  példaadásának 
Írója  ?  —  A  legjobb,  a  hogy  Bezerédj-t  a  támadó  Széchenyinek 
adott  jeles  válaszából  jellemzi.  Bezerédj  maga  is  ebben  az  initiati- 
vában  és  Széchenyi  elleni  védelmében  culminált. 

Végig  vergődünk  nagy  kínnal  a  munkán,  és  nem  látjuk 
sem  a  hőst,  sem  a  kort.  sem  a  nagy  eseményeket,  sem  az  intim 
részleteket.  Bezerédj  jellemzése  a  végső  lapokra  marad,  a  helyett, 
hogy  az  egészen  végig  menne.  De  ez  is  csak  anthologia,  más 
írókból  idézve.  A  történelmi  nagy  eseményeket  természetesen 
ilyen  életrajzokban  csak  háttérUl  lehet  adni,  de  mégis  adni  kell 
érthető  összefüggésükben  önmagukkal  és  a  hőssel.  Meg  kell  raj- 
zolni a  keretet,  melyben  ez  szerepel.  A  szerző  sohasem  tud  képet 
adni.  Mert  hőse  nincs  kapcsolatban  az  eseményekkel,  az  esemé- 
nyek sem  önmagukkal.  Még  1848-ban  sem.  Egyszerre  csak  azt 
halljuk,  hogy  a  harcztéri  hirek  izgatják  az  országgyűlést,  és  az 
Debreczenbe  megy,  a  nélkül,  hogy  a  harcztérröK  sőt  a  harczról 
is,  keletkezéséről,  fordulatairól  hallottunk  volna  A  mi  kezeögyébe 
esik,  pedánsan  közli,  jelentéktelen  aprólékot  is.  Apró  felszóla- 
lásokat is,  jelentéktelen  ephemer  dolgokat  is  hosszasan,  nagy 
dolgokat  futólag  ad,  vagy  nem  is  érinti.  Semmi  intim  vonás.  A 
hőst  nem  látjuk  az  eseményekben,  nem  működését,  befolyását' 
bennük. 

Nyelvpróbák  : 

Az   ., extrém**   nála   „extremitás",   121.  1. 

^E'i  Víz  emlékbeszéd  nem  csak  az  elköltözöttet,  hanem  a 
szónokot  sem  kevósbbé  jellemzi,  melynek  jellemzőbb  helyei  így 
szólanak"",  —   185.  1. 

^a  szabadelvű  képviselőknek- wioigkM  tanácskozási  helyéül'. 
1.^7.  1. 
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^Majdnem''  helyett  ,majd  azt  mondhatjuk''  —  a  mi  más. 
139.  1. 

Bezerédj  második  házasságáról  azt  mondja,  hogy  a  48-iki 
tavaszi  politikai  helyzet  „feletti  öröme  belopja  szivébe  a  szerelmet^ 
és  „e  szerelem  is  első  neje  emlékével  foglalkozik *",  mert  annak 
nővérét  jegyzi  el.  Ez  legalább  eredeti,  bár  rossz  Ízlésű  bombast. 
Igazán  csak  a  legelmaradottabb  vidéki  lapocskák  társaságában 
találja  mását. 

„A  magyar  nyelvnek  államnyelvéül  emelését*,  —  163.  1. 

Hiányos,  hibás,  csonka  mondatok  folyton  akadnak. 

Ez  a  múltkori  pályamű  javított  kiadása. 

A  2.  számú  pályamű,  valamint  a  4.  is,  a  pályázat  feltéte- 
leinek meg  nem  felel.  Mind  a  kettőnek  szerzője  t.  i.  ágy  pályázik, 
hogy  munkáját  meg  není  irta. 

Az  előbbinek  benyújtója,  —  jelige :  „Minden  törekvés 
szép,  ha  abból  a  hazára  fény  dertü",  azt  mondja  bevezető  Jegy- 
ze//"-ben : 

„E  mutatvány  egy  ,  Bezerédj  István  élete  és  munkássága "^ 
czimen  megírandó,  kimerítő  kutatások  alapján  feldolgozandó  mű 
irányáról  lehetőleg  összefüggő  keretben  óhajt  tájékozásul  szol- 
gálni;  a  „Függelék^  bemutat  egynéhány  érdekesebb  adatot,  a 
műben  pedig  áttekinthetőség  érdekében  minden  feldolgozott  ada/^ 
helyet  foglaJna." 

Látjuk  tehát,  hogy  a  munka  megirandő.  Az  óvatos  szerző 
talán  megbízatást  akar  bevárni  e  mutatvány  alapján,  minekelőtte 
munkájára  vállalkoznék.  Látjuk,  hogy  a  megírandó  mű  kimerítő 
kutatások  alapján  lesz  feldolgozandó.  Tehát  a  mű  nemcsak  meg- 
írandó, hanem  azután  még  feldolgozandó  is  lesz,  a  mi  minden- 
képen biztató.  A  függelék  „egynéhány  érdekesebb^  adata  áll 
a  családi  geneologiából  Nagy  Iván  és  családi  közlések  alapján, 
a  cs.  k.  haditörvényszék  ítéletéből  Bezerédj  és  társai  fölött  és 
néhány  síriratból.  A  végmondat  értelme  pedig  sokkal  mélyebb, 
semhogy  fenekére  tudnék  jutni.  Eredeti  a  „jegyzett^  és  az  „adatt" 
Írásmódja  két-két  „t"-vel. 

A  71  és  XV  oldalnyi  mutatvány  különben  elmefuttatás 
Bezerédj  kora  és  egyes  életrajzi  adatai  fölött.  Ebben  a  futtatás- 
ban a  lelkes,  de  fegyelmezetlen  műkedvelő  vadul  száguld  végig 
az  egész  mindenségen  és  még  némely  kisebb  dolgokon,  de  rebus 
omnibus  et  quibusdam  aliís.  Rettentő  nagyképűséggel  declamál 
örökös  superlativokban  bombastot  az  enyhébb  esetekben,  való- 
ságos galimathiast  a  súlyosabb  beszámítás  alá  esőkben  és  mindezt 
hol  lapos  közhelyek,  hol  puszta  együgyűségek  vezérmotivumai 
fölött.  Mindjárt  eleintén  belebonyolódik  Bezerédj  „két  tanuló  váro- 
sának'' Pozsonynak    és    Sopronnak  monographiájába,    melyekből 
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csak  nehezen  tnd  kilábdni.  Mert  pegasiiBa  ragadjm  a  diacipUu 
nélküli  lovast. 

Folyton  megesik  rajta,  hogy  az  ellenkezójét  vitatja  annak, 
a  mit  elébb  állított,  néha  egyazon  kpon,  és  Ónként  értető,  bog; 
keresztül  gázol  a  nyelvtanon  is. 

A  4.  számú  pályamű,  írója  e  jeligével:  „örök  igazság*  — 
csak  mutatványt,  csupán  másfél  fejesetet  kflldOtt  be,  mint  maga 
is  vallja,  Bezerédj  életének  kevésbbé  érdekes  mozzanatairól  A 
csonka  fél  fejezet  ifjúságáról,  a  másik  a  büntető  törvényről  sz^. 
Betegségével  indokolja,  hogy  nem  készült  el.  Tadja,  és  mondja 
hogy  így  tekintetbe  sem  jöhet.  De  ha  a  jelen  pályázat  eredmény- 
telen volna,  esetleges  újabb  kiírásán  kész  munkával  fog  jelent- 
kezni. Erre  részemről  bátorítanám.  Mert  a  kevésből  is,  mit  nyojt 
látható,  hogy  egészen  más  szabású,  mint  imént  emUtett  tárű. 
Felfogása  józan,  kritikája  egészséges,  előadása  mégis  meleg, 
lendületes,  nem  érdektelen,  szárazabb  thémánál  sem  unalmas. 
Van  irói  adománya,  jól  ir,  kereteit  a  koreseményekből  helyesen 
alkotja  meg  és  azokba  jól  állítja  be  hősét,  néhány  szóval  ia 
pregnánsan  tud  jellemezni ;  csak  eléggé  pallérozva,  gondozva 
nincs  ez  az  írói  adománya,  és  különösen  gondatlanul  halmozza 
ugyanazt  a  szót  egyazon  mondatában.  Képessége  van  rá,  hogy  jót 
alkosson,  ha  komoly  gonddal  dolgozik.  Majd  meglássuk,  ha  eset- 
leges új  pályázaton  jelentkezik. 

Lényegileg  ugyanezt  lehet  mondani  a  3.  számú  pályamfí 
szerzőjéről,  kinek  jeligéje : 

^Emléke  oltva  van 
A  földbe,  melyen  éltJ** 

De  evvel  behatóbban  kell  foglalkoznunk,  mert  ő  is  behatób- 
ban dolgozott,  két  valóságos  kötetben,  melyet  azonban  szerényen 
maga  sem  akar  kész  befejezett  munkának  tekinteni,  mert  arra 
hivatalos  elfoglaltsága  miatt  még  rá  nem  ért,  hanem  csak  mutat- 
ványnak. A  teljes,  befejezett  müvet  csak  az  esetben  meri  majd 
bemutatni,  ha  erre  felhivatni  a  jelen  mutatvány  alapján  érdemes- 
nek találtatnék*".  Erre  mindenesetre  érdemes,  bár  önként  érthető, 
hogy  megbízatást  a  t.  Akadémia  ismeretlennek  nem  adhat,  el- 
tekintve attól,  hogy  ez  a  pályázat  feltételeinek  alapján  nem  is 
volna  lehetséges. 

A  jelen  pályázat  örvendetes  eredménye  az  előző  felett 
mindenesetre,  hogy  íme  jelentkezett  két  író,  a  ki  legalább  képes- 
nek látszik  n  feladatra  s  a  jutalom  elnyerésére,  ha  komolyabban 
látnak  hozzá  s  a  bírálat  nem  tagadhatja  meg  tőlük  a  bátorító 
útmutatást. 

A  III.  számú  pályamű  szerzőjének  van  írói  hivatása,  azt 
művelte  és  ki  is  képezte.    Előadása    folyékony,    sőt  lebilincselő. 
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viszi  az  olvasót.  Természetes  és  élénk,  a  maga  helyén  lendü- 
letes, emelkedni  tud  melegségre,  színre,  hangalatra  a  nélkfil, 
hogy  dagályos  vagy  czikomyás  szóvirágokkal  czifrázva  volna. 
Szóval  jó  ízlésű.  Hasonlatai  jók:  pl.  „az  eszmék  a  történelem 
határkövei''.  Aj  a  baja,  hogy  néha  magának  is  nagyon  megtet- 
szenek, így  mindjárt  első  lapjain  az  Arany-reministentia : 

„Hullatja  levelét  az  idö  vén  fája^ 

úgy  hogy  annyira  belebonyolódik,  hogy  idig  bír  belőle  kibonyo- 
lódni. Rövidebben  hatásosabb,  hangulatosabb  volna.  Agyon  van 
lovagolva.  Máskor,  igy  a  mü  vége  felé,  a  hol  Bezerédjt  méltatja, 
túlhalmozza  a  keveset  mondó  declamáló  frázisokat.  A  lelkes 
méltatás  is  sokkal  hatóbb,  mert  mélyebben  hat  az  üres  magasz- 
talásnál, ha  a  méltatott  dolgokat,  tetteket,  tulajdonságokat  áilitja 
elénk  pregnánsan  összefoglalva  és  megvilágítva. 

Érdeklődést  tud  kelteni,  tud  hangzatos,  sőt  emelkedett  lenni. 
Vannak  fordulatai  eredeti  zamattal.  De  eredetisége  néha  túlságos: 
Bezerédj  neje  „fehér  kedélyű  hölgy "".  (55.1.)  Mindamellett  stílusa 
nem  eléggé  gondos  és  tiszta.  Gyakorlott  író,  a  ki  azonban  inkább 
hevenyész  semhogy  gonddal  ima.  Helyes  az,  hogy  mikor  az  írót 
viszi  a  tárgy,  a  hangulat,  nem  keresgéli  össze  és  nem  vizs- 
gálja a  szavakat  és  mondatokat.  De  aztán  ha  meg  van  írva, 
gonddal  és  szeretettel  vizsgálni  kell,  a  mit  irt,  a  jó  helyett  is 
keresni  a  jobbat,  mindenekelőtt  pedig  a  hibát.  Egyetlen  forró, 
tüzes  öntésben  önti  ki  szobrát  a  művész.  De  aztán  a  cisellirozás 
apró,  gondos  munkájával  adja  meg  művészi  tökélyét. 

Ha  az  író  ezt  is  gyakorolja,  akkor  eléri,  hogy  fény  és 
hangulat  által  ragadva  is  megtalálja  önként  a  legjobb  kifejezést, 
a  legjobb  fordulatot  és  nem  egykönnyen  jön  a  tollába  incorrect- 
ség.  Minden  Írói  adománya  és  gyakorlotts^^  mellett  is  ez  a 
gyakorlata  nincs  meg,  de  tehetsége  megérdemelné,  hogy  ezt  is 
megszerezze  és  igyekezzék  ne  úgy  írni,  a  hogy  nálunk  a  sajtó 
úgynevezett  fellendülése  óta  a  hírlapokat  imi  szokás. 

Többször  esik  meg  rajta,  hogy  kezdi  a  mondatot  egyes- 
ben és  végzi  többesben.  Az  „egy^'-et  németesen  használja.  Azt 
mondja  (395.  1.),  egy  ízben,  hogy  „másikoké**  —  „alig  pár  város 
és  megye  tette  az  ellenzék  táborát^,  151.  1.  —  és  a  154.  lapon 
már  megint :  „az  ez  napi  ülés  szónokait^  —  ezek  és  ezek  „tet- 
ték ki''.  Sok  az  incisium.  Mondatait  egyugyanazon  vagy  hasonló 
hangzású  szavak  ismétlésével  terheli.  „Fennállott  állapot ''.  — 
^A  követválasztáson  mindent  elkövettek.''  Ok  nélkül  szaporítja 
a  szenvedő  igét.  „Néhány  főrend"  a  sajtó  legújabb  szörnyszülötté. 
Egy  ember  nem  „rend^.  Ilyen  hebehurgyán  nem  kell  írni:  „Az 
úrbéri  munkálat  egyes  ezikkelyeinek,  a  melyektől  később  külön 
törvény-ezikkek  lettek,    minden  vj-a  szorgos  vizsgálat  alá  került 
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8  sokszor  megesett,  hogy  fél  nap  alatt  alig  hogy  két  §-8al  i« 
végezni  tadtak/  (176. 1.)  Bezerédjt  ,4  évi  fogságra  bttntett^\ 
(II.  211.  1.) 

Gyakran  megesik,  hogy  idézetnél,  bir  idézetnek  adja,  nem 
jegyzi  meg,  honnan,  kit  idéz.  Mondja  valamiről,  hogy  ^biztos 
tudomásunk '^  van.  De  nem  mondja,  honnan?  —  a  mi  m^;is 
megnyugtatóbb  volna.  Ezek  mind  hanyagságok.  Mintán  egyiltt 
emiitette  volna  Madarász  Józsefet  és  Lászlót,  a  ^  gyémántos 
minister*'  eseténél  csak  Madarászt  emlit  Itt  meg  kell  nevezni 
Lászlót. 

Teljes  elismerésre  méltó,  hogy  hősét,  a  nélkttl,  hogy  meg 
nem  állható,  túlzott  dolgokkal  akarná  emelni,  söt  megillető  helyére 
állítva  is,  fényes  világításba  tudja  helyezni,  és  hogy  az  elbeszélés 
folyama  a  dolgok  helyes  csoportosításával,  arányos  eompositió- 
val,  mindig  jól  gördül.  Helyes  arányokban  és  vonásokban  vázolja 
a  hazai  és  az  azokra  ható  külpolitikai  eseményeket,  habár  nem 
mindig  eléggé  pregnánsak  és  jellemzők  is  a  részletek  és  némi 
kiegészítést  igényelnének.  így  tálbecsüli  a  franczia  nagy  forra- 
dalom hatását  az  akkori  magyar  közszellemre.  Igaz,  hogy  az 
1 790/1 -iki  országgyűlésen  érzik  a  nagy  forradalom  eszményi 
indulásának  a  szele.  De  annak  vérben  és  szörnyekben  való  elfaju- 
lása az  akkori  , politikai"  magyar  nemzetben  csak  visszahatást 
kelthetett.  A  magyar  jacobinnsok,  a  rajongók  elszigetelt  csoportja, 
kapcsolat  nélkül  áll  az  akkori  magyar  közszellemmel.  Sőt  olyan 
mély  és  tartós  volt  a  visszahatás,  hogy  1.  Napóleon  invasiója  is 
csak  a  legteljesebb  kudarczczal  hozta  be  az  országba  sznronyai- 
nak  élén  a  függetlenségi  proclamátiót.  Senki  sem  hederített  reá, 
íi  nemesség  mint  egy  ember  kelt  fel  törvényes  királya  mellett. 
Az  1843/4-iki  országgyűlés  ismertetésében  helyes  nyomon  keresi 
a  táblabírói  liberalismus  eredetét  és  gyengéit.  De  bár  felismeri, 
nem  eléggé  értékeli  és  még  kevésbbé  fejti  ki  a  júliusi  forrada- 
lom, a  polgárkirályság,  az  akkori  franczia  parlamentarismus  mély 
és  tartós  hatását  a  magyar  közszellemre,  mely  egyenesen  szülő 
anyja  volt  a  40- es  évek  magyar  liberaiismusának,  elannyira, 
hogy  ha  ez  katastrophára  vitt,  éppen  az  az  oka,  hogy  nem  hazai 
titlajból  fejlett  szerves  haladásban,  hanem  idegen  import  hirtelen 
improvisatiója  volt,  mindazzal,  a  mi  ezzel  jár,  elégtelen  gyökerek 
egyfelől,  fejetlenség  érett  megfontolás  nélkül  túlfelől. 

Midőn  ezen  liberalismus  jellemzésére  idézi  Széchenyi  akkori 
panaszát,  hogy  a  diétán  kevés  a  gyakorlati  szeUem,  sok  az  elme* 
let,  ki  kellett  volna  fejteni,  hogy  nem  az  elmélet  sok  volta,  hanem 
ellenkezőleg  éppen  annak  igenis  fogyatékos  volta  okozta  a  gya- 
korlati szellem  hiányát.  Nem  azért  nem  voltak  a  jó  táblabírák 
a  gyakorlat  emberei,  mintha  sok  lett  volna  bennük  az  elmélet, 
hanem  azért,  mivel  az  elmélet  felületes  és  zavaros  volt.  A  franczia 
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doctrinairek  félreértették  az  angol  parlamentarismust,  a  németek, 
a  kiknél  Rotteek  és  Welker  idézte  mindennap  a  badeni  nagy- 
herczegség  II.  kamarája  elé  a  világtörténelmet,  felreértették  a 
francziát,  ezt  a  kettőzött  félreértést  hirdette  mindennap  örök 
igazságnak  az  „Augsburger  AUgemeine  Zeitung'',  ezt  olvasták 
mohón  az  avitikus  alkotmányon  és  Horáezon  nevekedett  táblabírák 
és  a  kettőzött  félreértést  harmadszor  félreértve  alkották  elméle- 
tüket, mely  sem  saját  előképzettségükkel,  sem  a  hazai  concret 
viszonyokkal,  sem  Magyarország  nemzetközi  valódi  helyzetének 
tudatával  assimilálva  nem  volt  és  mivel  rossz  elmélet  volt,  nem 
szolgálhatott  helyes  gyakorlatot,  hanem  múlhatlanul  katastrophára 
kellett  vezetnie. 

Általán  csodálatos,  hogy  az  összes  pályázók  egyike  sem 
jön  arra  a  gondolatra,  hogy  ennek  a  katastrophának  mégis  valami 
magyarázatát  kellene  adni,  a  mit  oly  fényes  világossággal  és  oly 
tömören  ad  meg  pl.  Kemény  Zsigmond  Széchenyiről  ii*t  tanul- 
mányában. Ha  nemcsak  az  intentiók  a  legönzetlenebbek,  nemesek 
és  hazafiasak,  a  mi  nem  is  szenved  kétséget,  ha  a  törekvések, 
az  eszmék,  felfogások  mind  helyesek,  az  egész  politika  a  szerző 
urak  szerint  csak  magasztalást  érdemel,  hogyan  van  az,  hogy 
ez  a  politika  mégis  katastrophára  vezet  ?  A  tudós,  a  hit  embere 
csak  tanúságot  tesz  meggyőződése  mellett,  ha  feláldozza  érte 
mindenét  egész  a  vérpadig.  De  a  politikának  feladata  az  illető 
politikus  által  képviselt  érdekek  érvényesülése,  győzelme,  diadala, 
a  haza  boldogulása  a  hazafias  politikának,  a  dynastia  nagysága  a 
dynastikus  politikának.  Ha  tehát  valamely  politika  bukásra  vezet, 
nem  elég  azt  magasztalni,  bámulni,  nemcsak  hazafiasnak,  hanem 
helyesnek,  igaznak,  sőt  bölcsnek  hirdetni,  és  a  bukást  csupán 
az  ellenség  gonoszságának  tulajdonítani.  Mert  hiszen  a  politika 
lényege,  hogy  ellenfél  mindig  van,  sőt  van  több  is,  lehet  sok  is. 
Ezekből  pedig  annyival  inkább  válik  nyilt  ellenség,  mentől  több 
sikerrel  bíztató,  tehát  egyenesen  provocáló  támadási  pontot  nyúj- 
tunk neki,  mentől  gyengébb  saját  politikánk.  A  gyengeség  pedig 
lehet  kétféle.  Pulyaság,  mely  semmit  sem  tesz  és  semmit  sem 
mer,  és  minden  alkalmat  elszalaszt.  De  mivel  a  gyengeség  relatív 
fogalom,  ott  van  a  gyengeség  másik  neme,  mely  ellenkezőleg 
abból  áll,  ha  törekvéseink  felülmúlják  erőnket  és  a  helyett,  hogy 
erőnket  növelnők,  csak  törekvéseinket  csigázzuk  fel:  „Sokat  akar 
a  szarka,  de  nem  bírja  a  farka "*.  A  bukást  tehát  mindig  csak 
a  hibák  magyarázzák  meg,  és  ha  ezeket  keresni  nem  keressük, 
látni  nem  akarjuk  és  úgy  írjuk  a  históriát,  hogy  a  hibát  lep- 
lezzük, a  helyett,  hogy  felfejtsük,  akkor  nekünk  a  história  hiába 
„Magister  vitae". 

Ha  el  vagyunk  határozva,  hogy  tanulni  még  a  saját  kárun- 
kon sem  akarunk,    ha  az    a  hazafiság,    hogy  ámítsuk    magunkat 
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és  behunyt  szemmel  menjünk  neki  a  világnak,  akkor  kár  histó- 
riát Írni  és  politikát  csinálni,  mert  az  ellenféltől  ne  várjuk,  h(^ 
ö  fog  visszatartani  a  katastrophától. 

Épp  úgy  magasztalja  a  szerző  a  40-e8  évek  gazdasági 
vállalkozásait,  a  védegyletet,  a  gyáralapitási  társaságot,  a  keres- 
kedelmi bank  alapítását,  stb.  Honnan  tehát  megannyinak  & 
kudarcza?  Hogy  a  politikai  katastropha  reájuk  is  visszahatott, 
természetes.  De  számtalan  politikai  katastrophát  túlélnek  másatt 
a  gazdasági  vállalatok,  legszembeszököbben  Francziaországban. 
A  40-es  évek  összes  magyar  gazdasági  vállalatainak  bukása 
onnan  van,  hogy  gazdasági  vállalatokat  csak  a  gazdasági  élet 
törvényeire  lehet  alapítani,  nem  chauvinismusra.  A  politikában  s 
a  gazdasági  életben  válik  be  mindenekelőtt  a  mondás,  hogy  gyQ- 
mölcséről  ismerjük  meg  a  fát. 

Mindezeket  kifejteni  éppen  ma  nem  volna  érdektelen. 

Igaz,  hogy  nem  lehet  egyéni  hiba  rovására  írni  azt,  a  mi 
irodalmunkban  szerte  dívik.  De  viszont  a  sablonos  felfogás  nem 
is  igényelheti  az  Akadémia  koszorúját,  kivált,  ha  a  sablon  maga 
is  rossz.  Legalább  az  Akadémia  magas  fórumáról  rá  kell  mutatni, 
hogy  az  egyoldalú,  felületes  felfogáson  és  legenda-képződésen  túl 
kell  hatolni  a  történelmi  igazság  mélyébe.  Saját  felfogását  és 
meggyőződését  az  író  ne  tagadja  meg.  De  ig}'ekezzék  az  ese- 
ményeket érthetőkké  tenni,  az  ellenkező  felfogásokat  is  legalább 
megérteni,  a  hibákat  az  általa  felkarolt  táborban  is  felismerni  és 
legalább  annyira  pártatlannak  lenni,  hogy  minden  párton  embe- 
reket lásson,  nem  az  egyiken  angyalokat,  a  másikon  ördögöket 
Lám,  Kemény  Zsigmond  liberális  volt;  de  saját  felfogása  és 
pártállása  nem  gátolta  a  magyar  hazafias  conservativek  objectiv 
méltatásában. 

E  részben  elismerésre  méltó,  hogy  szerzőnk  helyesen  érté- 
keh Apponyi  kanczellár  törekvéseit,  melyek  őszintén  és  jóhisze- 
műen a  reformok  felkarolására  irányultak  és  csak  azt  a  szellemi 
és  törvényhozási  anarchiát  akarták  megfékezni,  mely  a  nemzet 
egységét  és  az  állami  souverainitást  fenyegette,  a  közrendet  a 
bomlásig  veszélyeztette  és  tényleg  a  forradalom  kezdete  volt, 
midőn  a  vármegyék  statutumalkotó  jogukat  odáig  vitték,  hogy 
souverain  cantonok  gyanánt  kezdtek  a  nemzeti  életbe  vágó  ügyek- 
ben is  a  nemzeti  törvényhozástól  függetlenül  és  egymástól  messze 
elágazva  legislálni.  De  ezt  odavetett  észrevétel  helyett  kézzel- 
foghatóbban kellene  kifejteni,  szorosabban  megfogni,  és  pedig 
annyival  inkább,  mert  ez  hozzátartozik  a  kor  valódi  képéhez, 
söt  annak  eíxyik  legjellemzőbb  vonása,  de  meg  azért  is,  mivel 
a  megye-  Bezerédj  egyik  legfőbb  működési  tere  volt.  Végre  e  kort 
megrajzolni    nagy  ós  vázlatos  vonásokban    sem   lehet    Dessewffy 


Jegyzőkönyvi  mellékletek.  631 

Aurél    említése    nélkül.    Nála    találjuk   meg  a  magyar  conserva- 
tivek  evaníréli urnát. 

Baja  továbbá  a  hazai  és  ktilviszonyokat  ismertető  fejezetek 
nagy  részének  az,  bogy  Bezerédjröl  éppen  csak  azt  olvassuk, 
hogy  ö  is  ott  volt.  Ha  e  fejezetek  helyesen  is  vannak  eompo- 
nálva,  az  Írónak  látköre  megvan,  tájékozottsága  is,  de  mivel 
nem  elég  pregnáns,  elúsznak  az  események  is,  és  még  inkább 
elúszik  bennük  hőse.  Több  kutatást  és  ahhoz  képest  több  egyéni 
adatot  várunk  élet-  és  jellemrajztól.  Nem  elég  összeszedni  azt, 
a  mi  közkézen  forog,  azt  is  elégtelenül.  Utána  kell  járni.  Ott 
van  a  levelezés  Csapóval,  Wesselényivel,  ott  a  hivatalos  acták. 
És  ma  még  lehet  felkeresni  és  megszólaltatni  embereket,  a  kik 
Bezerédjt  személyesen  ismerték,  élete  egyes  fontos  mozzanataiba 
befolytak,  igy  b.  Majthényi  Lászlót,  a  ki  életét  mentette  meg, 
vagy  legalább  hallomás  után  tudnak  róla.  Az  akkori  közélet, 
vármegye,  diéta,  társadalom  egyéni  jellemző  vonásait  az  iroda- 
lomból is  fel  lehet  eleveníteni,  színesebben,  mozgalmasabban, 
mint  a  hogy  szerző  festi.  És  ha  aztán  ezzel  kapcsolatba  hozza 
az  író  hősének  tevékenységét,  életét,  az  ő  egyénisége  is  jobban 
meg  fog  elevenedni.  Éppen  ebben  a  műfajban  van  helye  az 
aneedota  szélesebb  kezelésének  is,  melyet  a  nagy  történetírás 
csak  cum  grano  salis  értékesíthet.  Igaz,  hogy  utána  kell  járni. 
Igaz,  hogy  a  szerző  maga  mondja,  hogy  a  rendelkezésére  álló 
összes  anyagot  nem  dolgozhatta  fel.  Tehát  dolgozza  fel.  Beze- 
rédj  meg}'ei  küzdelmeinél,  pl.  a  híres  követválasztásoknál  mégis 
több  couleur  local-t,  több  életet,  erkölcsfestést  kell  kívánnunk^ 
és  pl.  mégis  szeretnők  hallani,  hog}'  micsoda  ürügyek,  fogások, 
formaságok  segítségével  vagy  formák  sértésével  tudta  a  királyi 
biztos  kétszer  megsemmisíteni  és  egyszer  meghiúsítani  Bezerédj 
megválasztását  az  országgyűlésbe? 

Tágén  prépost  esetét  a  vallásügyi  vitáknál  hosszasabban 
tárgyalja,  de  elfelejti  röviden  bár  megemlíteni,  hogy  hát  miből 
is  állott  ?  Gyakran  szélesen  tárgyalja  az  országgyűlési  vitákat,  a 
nélkül,  hogy  a  kérdés  velejét  bár  röviden  formulázná.  Az  úrbéri 
javaslat  ütköző  pontjait  és  szempontjait  precisebben  kellene  adni, 
Bezerédj  1834  november  10-iki  nagyhatású  és  kiváló  beszédét 
mégis  ismertetni  kellett  volna.  Gyakran  sokat  beszél  és  keveset 
mond. 

így  a  pályabér  ki  nem  adható.  De  mivel  két  szerzőnk 
van,  a  ki  annak  elnyerésére  képesnek  látszik,  óhajtandó,  hogy 
a  t.  Akadémia  a  pályázatot  újra  kiírja  és  a  szerző  urak  aztán 
komolyabban  pályázzanak  reá. 

Ásbóth  János. 
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n. 

Bezerédj  István  élet-  és  jellemrajzát  megttni  a  leghálásabb 
feladatok  közé  tartozik.  Egy  jó  emberrel,  egy  igaz  emberrel 
ki  ne  foglalkoznék  szívesen?  Ki  ne  mer&lne  belé  a  legnagyobb 
gyönyörűséggel  ilyen  ember  lelkének  vizsgálatába?  Hát  még  ha 
az  illető  a  maga  erényeit,  a  maga  fényes  tehetségét  nem  csupán 
egy  kisebb  kör,  hanem  egy  egész  nemzet  javára  gyümölcsözteti? 
Bezerédj  pazarul  áldozott  gazdag  szellemének  és  harmonikus  lel- 
kének kincseiből  a  köz  javára  s  azt  a  mozgalmas  kort,  melyben 
élt,  ha  új  eszmékkel,  új  gondolatokkal  nem  termékenyítette  is 
meg,  ha  vezetöszerepet  nem  játszott  is :  mégis  elég  erős  egyé- 
niség volt  ahhoz,  hogy  befolyást  gyakoroljon  az  eseményekre  8 
hogy  a  nemzeti  újjászületés  történetében  —  föltéve,  hogy  annak 
hü  képét  akarjuk  adni  —  az  ő  szerény,  de  annál  jellegzetesebb 
alakjáról  meg  ne  feledkezzünk.  Még  arra  sincs  szüksége,  a  mi 
másod-,  harmadrendű  szereplők  életrajzának  megírásánál  elkerfil- 
hetetlen,  hogy  jelentéktelenségét  mintegy  elpalástolandó,  életének 
tettekben  és  eseményekben  szegény  történetét  egy  széles  ecset- 
vonásokkal festett  korrajz  keretébe  illesszük  be.  Bezerédj  élete 
tettekben  annyira  gazdag  és  saját  korának  szellemével  annyira 
egybehangzó,  hogy  az  ő  biographiájából,  mint  a  tükörből,  vissza- 
verődik korának  képe  is.  Csakhogy  ezt  a  rajzot  természetesen 
avatott  kéznek  kell  megrajzolni. 

így  vezettem  be  három  évvel  ezelőtt  a  Bezerédj-féle  pálya- 
munkákról irt  bírálatomat.  S  véleményem  magára  a  feladatra  és 
annak  tárgyára  vonatkozólag  ma  sem  változott.  De  a  mint  akkor 
nem  találtam  a  két  pályázó  közül  egyiket  sem  érdemesnek  a 
jutalmazásra :  úgy  most,  midőn  a  másodízben  kitűzött  pályadíjra 
beérkezett  négy  pályamű  felett  kell  ítéletet  mondanom,  sajnos, 
megint  csak  arra  az  eredményre  jutottam. 

Az  I.  számú  pályamüvet,  —  melynek  jeligéje :  „Negyvenöt 
évnek  ktizdése  után  felszólamlottunk  sírunkból",  —  mintha  már 
olvastam  volna.  Nem  hiszem,  hogy  csalódnám,  ha  azt  állítom, 
hogy  részt  vett  ez  a  három  év  előtti  pályázaton  is.  Szerkezete, 
irálya,  sőt  még  jeligéje  is  ugyanaz.  Szerzője  valószínűleg  arra 
számított,  hogy  a  mint  1904-ben  akadt  három  köztü  egy  jószívű 
bírálója,  úgy  most  még  nagyobb  szerencse  is  érheti,  s  egy 
helyett  két  könyörületes  kritikusra  tesz  szert,  mely  esetben  hozzá- 
jut a  jutalomhoz.  De  ha  csalódnám  is :  az  kétségtelen,  hogy 
az  1894-diki  pályaműről  írt  bírálatom,  a  jelenlegi  I.  számúra 
jóformán  mindenben  ráillik. 

Ez  sem  egyéb,  mint  száraz,  élettelen  krónika,  melyben  a 
Bezerédj  életére  vonatkozó    nyers  anyag    van  időrendben  össze- 
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gyűjtve.  A  krónikás  arra  nem  is  gondol,  hogy  a  keze  ügyébe 
esö  adatokat  csak  valamennyire  is  földolgozná.  Még  arra  sem 
vesz  magának  fáradságot,  hogy  Bezerédj  országgyűlési  beszédei- 
nek tartalmát  ismertesse ;  hanem  minden  kritika  nélkül  egy-egy 
töredéket  közöl  belőlük.  Bezerédj  országgyűlési  szereplését  tehát 
a  beszédeiből  vett  idézetek  végtelen  lánczolata  alapján  mutatja 
be.  S  hagyján,  ha  legalább  idézetei  gonddal  volnának  kiválogatva  ; 
ha  ügyelne  rá,  hogy  olyanok  legyenek  ezek  az  idézetek,  melyek 
vagy  formailag  kiválóan  szépek,  vagy  tartalmuknál  fog>'a  jelen- 
tősek, vagy  a  szónokot  különösen  jellemzők.  Az  ellen  például 
nincs  semmi  kifogásunk,  hogy  Bezerédjnek  a  halálbüntetés  eltör- 
lése vagy  különösen  a  nemesek  megadóztatásának  ügyében  tartott 
beszédeit,  mint  valóságos  szónoki  remekeket,  melyek  még  hozzá 
Bezerédj  legfőbb  jellemvonásait:  határtalan  emberszeretetét,  önzet- 
lenségét és  szigorú  igazságérzetét  is  visszatükrözik,  —  repródu- 
kálja. De  ő  csak  azért  idéz,  hogy  a  beszédek  tartalmát  ne  kelljen 
magának  előadnia,  vagyis  hogy  ily  módon  magát  kimélje  meg 
a  munkától. 

S  a  mily  kényelmes  az  anyag  közzétételében  és  —  lucus 
a  non  lucendo  —  feldolgozásában :  épp  oly  hanyag  az  anyag 
összegyűjtésében.  Forráskészlete  oly  szegényes,  hogy  azzal  sike- 
resen még  akkor  sem  oldhatta  volna  meg  feladatát,  ha  nagyobb 
üg}'essége  lenne  is  a  rendelkezésére  álló  anyag  felhasználásában. 
Hogy  Bezerédj  magánéletének,  társadalmi  tevékenységének  meg- 
írásához jóformán  csakis  Leopold  Samunak,  ennek  a  lelkiisme- 
retes történetirónak,  a  „Budapesti  Szemle  "-ben  megjelent  jeles 
tanulmányát  vette  igénybe  forrásul,  ezen  nem  csodálkozunk,  mert 
e  tekintetben  —  különösen  pedig  magánéletére  vonatkozólag  — 
az  összes  források  felkutatása  rengeteg  nehézséggel  járt  volna  s  a 
leggondosabb  kutatás  sem  kecsegtethette  őt  valamirevaló  sikerrel, 
miután  Bezerédj  tudvalevőleg  összes  iratait  még  életében  meg- 
semmisítette 8  kortársai  és  ismerősei  közül  már  kevesen  vannak 
életben,  munkatársai  meg  mindannyian  kidőltek.  De  hogy  ország- 
gyűlési szereplésének  megírására  vállalkozni  mert  a  nélkül,  hogy 
az  országgyűlési  naplókba  még  csak  belé  is  nézett  volna,  ez  már 
valóságos  documentuma  az  írói  könnyelműségnek,  lelkiismeretlen- 
ségnek, sőt  a  tárgyismeret  hiányának  is. 

De  ha  már  a  pályázó  oly  nyomorúságos  forrráskészlettel 
dolgozott :  kárpótolhatott  volna  legalább  bennünket  azzal,  hogy 
a  birtokában  volt  egy-két  forrásnak  gondos  tanulmányozása  alap- 
ján, szabatosan  megismertette  volna  a  Bezerédj  korának  vezérlő 
eszméit,  azoknak  jelentőségét,  hatásukat  az  új  Magyarország  fej- 
lődésére, valamint  Bezerédjnek  ez  eszmék  terjesztése  és  meg- 
valósítása érdekében  kifejtett  tevékenységét.  Ha  mindezt  kellő 
kritikai  érzékkel  megírja:  akkor  egy  olyan  élet-  és  jellemrajzot 


634  Jegyzőkönyvi  mellékletek. 

matathatott  volna  be,  mely  elfeledtette  volna  velünk  annak  a 
kérdésnek  a  bolygatását,  hogy  miféle  forrásokból  merítette  ada- 
tait.  Bezerédj  jellegzetes  képviselője  volt  annak  a  radikális-libe- 
rális iránynak,  melynek  az  új  Magyarország  megteremtésében  oly 
döntő  szerep  jutott.  Az  ő  hiven  és  jól  megirt  életrajza  tebit 
szükségképen  korrajz  is  lesz,  melynek  Írója  akár  azonosítja  magit 
a  Bezerédj  által  képviselt  iránynyal,  akár  nem :  egyformán  kiriv- 
batja  magának  a  kritika  osztatlan  elismerését,  csak  kellő  erővel 
s  mindig  a  maga  lábán  járva  végezze  munkáját.  Az  egyoldalú- 
ságot ellenben,  mely  semmitmondó  phrasisokba  burkolt  tudatlan- 
sággal és  az  önállóság  teljes  hiányával  párosul,  a  kritika  vissza 
íogja  utasítani. 

A  kérdéses  pályamű  szerzője  méltán  megérdemli  a  vissza- 
utasítást. Lelkesedni  látszik  ugyan  Bezerédj  személyéért  és  eszméiért; 
de  lelkesedését  a  mint  kifejezni  nem  tudja,  indokolni  még  kevésbbé. 
Tolla  alól  útszéli  banalitásoknál  egyéb  nem  kertü  napfényre; 
gondolatai  nincsenek ;  önálló  ítélőképességének  semmi  jelét  nem 
adja.  A  mikor  Bezerédj t  mint  politikust,  mindjárt  műve  elején, 
tizenhárom  sorban  jellemezni  próbálja :  három  értelmetlenül  fogal- 
mazott mondatban  végez  vele.  Bezerédj  áldott  lelkű  feleségével 
pedig  azt  a  tréfát  követi  el,  hogy  alig  ír  róla  valamit  és  mégis 
igy  kiált  fel :  „Egy  ilyen  nő  oldalán  zavartalan  boldogság  lett 
Bezerédj  osztályrésze ''.  Bezerédjnek  az  igazságügyi  reformok  tár- 
gyában tartott  beszédeiről  egyebet  sem  tud  mondani,  csak  azt, 
hogy  „beszédeiben  mindig  felvilágosodott  eszméket  hangoztatott 
és  általuk  nemcsak  a  rendek,  hanem  a  nemzet  felvilágosodására 
is  jótékonyan  hatott;  sok  szép  beszéd,  sok  szép  gondolat  hang- 
zott el  az  idevonatkozó  viták  folyamán  Bezerédj  ajkáról^.  Az 
önadóztatás  kérdésében  Széchenyi  és  Bezerédj  közt  kifejlődött 
irodalmi  vitára  vonatkozólag  —  melyet  szintén  idézetek  alapján 
ismertet  —  GrUnwald  Béla  kényelmes,  de  igazságtalan  felfogását 
teszi  magáévá,  miután  ő  neki  magának  —  a  min  különben  nincs 
mit  csodálkozni  —  fogalma  sincs  róla,  ^iért  volt  Széchenyi 
annyira  epés  és  kegyetlen  ebben  a  vitában.  Tehát  mikor  nem 
a  maga  lábán  járva,  kritikát  akar  gyakorolni:  akkor  is  szeren- 
csétlen a  mankó  megválasztásában. 

Mindezek  után  ismételve  és  határozottan  pálczát  kell  tömöm 
az  1.  számú  pályamű  felett. 

Az  „Emléke  oltva  van  a  földbe,  melyen  élt"  jeligével 
ellátott  111.  számú  pályamű  szerzője,  előszavában  azt  írja,  hogy 
„dolgozatát  ne  annyira  egészen  kész,  befejezett  műnek,  mint  inkább 
mutatványnak  tekintsük *"  s  hogy  „a  rendelkezésére  álló  összes 
anyagot  már  nem  dolgozhatta  fel*.  Ennek  a  kérésének  és  men- 
tegetödzésének  azonban  nincs  semmi  értelme.  Mert  befejezett 
egész  az  ö  müve.  Azt  pedig,  hogy  adatok  állnának  még  rendel- 
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kezesére,  nem  hisszük  el.  Hiszen  minden  adatot  felhasznált  és 
leirt,  a  mit  Bezerédj  életírói,  különösen  Leopold  Samu  a  kezébe 
adtak.  Ha  egyéb  adattal  is  rendelkeznék  :  azt  az  időt,  melyet  a 
gyakori  szószaporítás  elrabolt  töIe,  bátran  fordíthatta  volna  a  rejtve 
maradt  kincsnek  felszínre  hozatalára. 

A  kérdéses  pályamű  szerzője  az  írói  mesterségben  nem 
egészen  gyakorlatlan.  Művének  szerkezete  jó.  A  bevezetés  után,  — 
melyben  dicséretreméltó  leleményességgel  gr.  Széchenyi  Istvánnak 
egy  1850-ben  kelt  s  Bezerédjre  nézve  rendkívül  hízelgő  levelét 
idézi,  hogy  a  közérdeklődést  hőse  iránt  felkeltse,  —  Bezerédjt  — 
a  nélkül,  hogy  az  időrendet  szigorúan  követné  —  mint  magán- 
embert, mint  politikust,  mint  írót  mutatja  be  s  ily  módon  egé- 
szen hű  arczképet  festhetne  és  mutathatna  be  a  közönségnek,  ha 
az  ehhez  szükséges  egyéb  előföltételeknek  is  eleget  tenne.  Tanolt- 
sága  szintén  van  és  pedig  nemcsak  annyi,  a  mennyi  súlyosabb 
tárgybeli  botlásoktól,  tévedésektől  megóvja,  hanem  a  mi  arra  is 
képesíti,  hogy  —  ott,  a  hol  a  tárgy  megvilágítása  szempontjából 
szükséges  —  külföldi  analógiákra  is  hivatkozhassék,  a  hazai  és 
külföldi  események  közti  kapcsolatra  is  rámutathasson.  Stílusa 
úgynevezett  hírlapírói  stíl ;  de  eléggé  élvezhető. 

Ezeket  a  kétségtelen  előnyöket  azonban  oly  nagy  mér\'ben 
ellensúlyozzák  hibái  és  fogyatkozásai,  hogy  a  mérleg  határozot- 
tan kedvezőtlenné  válik  rá  nézve. 

A  mű  ökonómiáját  bármily  helyesen  állapítja  is  meg  abból 
a  szempontból,  hogy  Bezerédj  alakját  tisztán  és  világosan  kidom- 
borítsa, ezt  a  czélját  nem  éri  el,  miután  a  történeti  események 
lapos,  színtelen  és  nagy  mértékben  terjengős  előadásával,  Beze- 
rédj személyéről  folytonosan  eltereli  az  olvasó  figyelmét,  a  mi 
annál  nagyobb  hiba,  mert  azok  a  történelmi  dátumok  ktüönben  is 
minden  iskolai  kézikönyvben  megtalálhatók  s  így  Bezerédj  élet- 
rajzában teljesen  fölösleges  volt  azokat  bő  lére  eresztve  újból  el- 
beszélni. 

Tanultsága  nem  párosul  megfelelő  forrásismerettel.  Arról 
nem  is  szólva,  hogy  a  források  idézését  botrányosan  mellőzi,  a 
mi  megbocsátható  egy  Bartal  Györgynek,  a  ki  közvetlen  tapasz- 
talatok alapján,  essay-szerűleg,  a  kortárs  és  jó  barát  jellemképét 
festette  meg,  de  nem  a  kérdéses  pályamű  szerzőjének,  ki  positív 
történelmi  adatok  alapján  dolgozott ;  mondom  —  erről  nem  is 
szólva :  forrásismereteinek  hiányossága  abból  tűnik  ki,  hogy  ha 
hébe-korba  ráadja  is  a  fejét,  hogy  forrását  idézze,  ezt  éppen 
olyankor  teszi,  a  mikor  erre  a  legkevésbbé  van  szükség.  Avagy 
kell-e  a  Marczali  tekintélyére  hivatkozni,  hogy  elhigyjűk,  miként 
az  1832/6.  országgyűlésen  Deák  és  Kölcsey  mellett  az  ellenzék 
vezére  volt  Bezerédj  is?  Vagy  elő  kell-e  állítanunk  Pulszky 
Ferenczet    annak  a    közismert    ténynek    bizonyságául,    hogy    az 
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1 839/40- iki  országgyűlési  választások  több  helyütt  tettlegességgel 
voltak  összekötve?  Igen  sokszor  és  észrevehetőié^  böbeszédfi- 
séggel  igyekszik  fedezni  a  rendelkezésére  álló  adatok  hiányát 
8  a  mi  a  legjellemzőbb  —  az  egészen  határozottan,  könnya 
szerrel  megállapítható  történelmi  tényeket  akárhányszor  találga- 
tásokkal helyettesíti.  Azt  írja  például,  hogy  „biztos  tudomása  van 
arról',  hogy  Bezerédj  szintén  jelentős  tényezője  volt  a  Toloa- 
megye  által  1823-ban  érvényesített  vis  inertiaenek.  Hát  ez  nem 
egyéb  üres  combinatiónál.  Mert  az  1823-iki  nemzeti  ellentállás 
történetére  vonatkozó  összes  adatok  az  országos  levéltár  egyik 
osztályában:  a  József  nádor  titkos  levéltárában  találhatók  meg; 
onnan  lehetne  megtudni  azt  is,  hogy  Bezerédj  milyen  szerepet 
játszott  ebben  az  ellentállásban.  Hogy  pedig  az  országos  levél- 
tárban a  szerző  járt  volna  valaha  abból  a  czélból,  hogy  művé- 
hez adatokat  szerezzen,  azt  bizonyára  ö  maga  sem  merné  állítani. 

Stílusa,  előadása,  ha  nem  is  egészen  élvezhetetlen,  de  sok- 
szor bombasztikus,  terjengős  és  általában  pongyola.  Láthatólag 
kevés  gonddal,  hírlapírói  gyorsasággal  dolgozik,  mintha  csak  a 
szedőgyerek  állna  a  háta  mögött.  Kifejezéseit  nem  válogatja  meg, 
nem  alkalmazza  tárg>'ához.  ízléstelen  és  anachronistíkus  elszólá- 
saival a  szó  szoros  értelmében  megbotránkoztatja  olvasóit.  Az 
1830-iki  diaetát  például  „gutgesinnt'^-nek,  a  negyvenes  évek  fel- 
irati vitáit  „adresse-viták'^-nak,  Bezerédjnek  a  negyvenes  évek 
országgyűlésein  elért  sikereit  „parlamenti'  sikereknek  nevezi. 
8  az  efféle  anachronismusokat  minden  lépten-nyomon  vegyíti  a 
legközönségesebb  közhelyekkel.  Különös  előszeretettel  használja 
ez  utóbbiakat  ott,  a  hol  a  multat  dicsőíti  a  jelen  rovására. 

Az  egész  munka  azt  a  benyomást  teszi  rám,  hogy  olyan 
író  tollából  származott,  ki  megszokta  a  napnak  dolgozni  s  kinek 
ideje  és  türelme  nem  volt  sem  speciális  előtanulmányok  meg- 
tételére, sem  arra^  hogy  iédgykt  kellő  műgonddal  dolgozza  ki. 
Pályamüvét  talán  éppen  azért  minősítette  mutatványnak,  mert 
maga  is  érezte,  bogy  ilyen  sebtibcn  összetákolt  munka  a  siker 
kilátásával  nem  vehet  részt  a  pályázaton  s  hogy  bírálóiban 
reményt  keltsen  föl  az  iránt,  hogy  tud  ő  ám  nagyobb  gonddal 
is  dolgozni,  csak  bízzák  meg  a  munkával.  Ezt  azonban  én  nem 
merném  ajánlani. 

A  fentebbi  két  pályamüvün  kívül  két  mutatvány  is  érkezett 
be.  Az  egyik  II.  szám  alatt  „Minden  törekvés  szép,  ha  abból  a 
hazára  fény  derül**  jeligével ;  a  másik  IV.  szám  alatt,  „Örök 
igazság**  jeligével.  Egyik  sem  vehető  számba  komolyan. 

A  II.  számú  Bezerédj  életét  egész  haláláig  ismerteti  s  igy 
tulajdonképen  szintén  nem  tekinthető  mutatványnak.  Arra  egyál- 
talán nem  érdemes,  hogy  tüzetesebben  foglalkozzunk  vele.  Hanem 
midőn  jelezzük,  hogy  nem  egyéb  az,  mint  a  zavaros,  össze  nem 
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függő,  rosszul,  többnyire  értelmetlenül  formulázott  gondolatok, 
vagy  helyesebben  :  tételek  zagyvaléka  :  csupán  arra  szorítkozunk, 
hogy  ezt  az  állításunkat  néhány  példával  igazoljuk. 

A  szerző  például  azzal  a  fölfedezéssel  lep  meg  bennünket, 
hogy  az  ország  újjáalakulását  a  főnemesség  készítette  elő.  Midőn 
Bezerédjt  jellemezni  akarja,  semmitmondó  általánosságokban 
mozgó  előadása  folyamán^  hogy  hogy  i:em,  eszébe  jut.  hogy 
Bezerédjt  Wesselényi  Miklóshoz  hasonlítsa,  nem  gondolva  meg, 
hogy  azzal  a  joggal,  a  mivel  erre  vállalkozott,  Bezerédjt  jófor- 
mán akármelyik  koi*társával  Összehasonlíthatta  volna.  Bezerédj 
István  egyik  ősét,  Bezerédj  Imrét,  kit  árulásáért  II.  Rákóczi 
Ferencz  Sárospatakon  lefejeztetett,  mint  kiváló  charaktert  mutatja 
be,  kinek  .Jelleme  a  magyar  ügy  hanyatlásakor  megingott,  de 
eszményeinek  nem  feladását  jelenti,  sem  bátortalan  feladást,  hanem 
az  eseményekhez  és  egy  jobb  jövőhöz  való  alkalmazkodott  reményt" . 
Vagyis  ezzel  a  gallimathiassal  azt  akarja  kifejezni,  hogy  Bezerédj 
Imre  azért  volt  kiváló  jellem,  mert  a  jobb  jövő,  már  t.  i.  a  saját 
jobb  jövője  reményében  alkalmazkodott  a  viszonyokhoz  olyatén- 
képen,  hogy  ott  hagyva  Rákóczi  zászlaját,  átcsapott  a  laban- 
czokhoz.  Megnyugtat  azonban  bennünket  arra  nézve,  hogy  a  Beze- 
rédj István  szellemi  és  lelki  fejlődésére  a  Bezerédj  Imre  példája 
befolyással  nem  volt.  Hogy  Bezerédj  életrajzában  jónak  látja 
Pozsony  város  történetére  is  és  pedig  meglehetős  részletességgel 
kiterjeszkedni,  ezt  az  cxtravagantiát  azzal  indokolja,  hogy  Bezerédj 
ebben  a  városban  tanult.  Hasonló  jogczimen  Horatiusról  is  érte- 
kezhetett volna,  miután  Bezerédj  is  tanulta  Horatiust,  vagy  meg- 
írhatta volna  a  szent  Benedek-rend  történetét,  miután  Bezerédj 
tanárai  benediktinusok  voltak.  Pozsonyt  azután  összehasonlítja  Sop- 
ronnal, miután  ez  utóbbi  helyen  is  járt  Bezerédj  iskolába  s  olyan 
hévvel  kardoskodik  Pozsony  város  elsősége  felett,  mintha  csak 
arról  volna  szó,  hová  helyezzék  a  harmadik  egyetemet:  Pozsonyba-e 
vagy  Sopronba? 

De  úgy  hiszem,  elég  a  példákból.  Bárhol  nyitjuk  ki  a  könyvet, 
találni  fogunk  benne  hasonló  csodabogarakat.  Viszont  nem  nagyitok, 
ha  állítom,  hogy  szerzőjének  egyetlenegy  kifogástalan,  ép  mondat 
sem  kerül  ki  a  tolla  alól. 

Végül  a  IV.  számú  pályamű  csakug}'an  az,  a  minek  a  szer- 
zője minősíti,  t.  i.  töredék.  Egy  állítólag  levéltári  kutatások 
alapján  készülő  műnek  másfél  fejezete.  Az  egyik,  a  mely  befe- 
jezetlen, Bezerédj  ifjúkoráról,  a  másik  a  büntető-törvénykönyv 
készítésében  kifejtett  tevékenységéről  szól.  De  csudálatos,  hogy 
éppen  ebben  a  mutatványul  benyújtott  két  fejezetben  nyoma  sincs 
a  levéltári  kutatásnak  s  hogy  a  legtöbb  levéltári  adat  —  a  szerző 
állítása  szerint  —  a  Bezerédj  társadalmi  tevékenységére  és  47-iki 
szereplésére  vonatkozó  ama  két  fejezetben  van,  melyet  nem  közöl 
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velünk.  Pedig  ha  már,  mint  mondja,  két  évig  tartó  betegsége 
akadályozta  a  teljes  mű  kidolgozásában ;  ha  csak  másfél  fejezet 
megírására  volt  ideje :  bizonyára  czélszerübb  lett  volna  a  levél- 
tári adatokból  merített,  tehát  az  újság  ingerével  ható  két  fejezet 
elkészítésére  és  bemutatására  fordítania  drága  idejét. 

Különben  ö  maga  is  elismeri,  hogy  másfél  kis  fejezet  alapján 
csupán  „a  legjobb  akarat  mellett^  lehet  a  müröl  bírálatot  mon- 
dani. S  a  midőn  neki  e  tekintetben  igazat  adok :  a  nélkül,  hogy 
,a  legjobb  akarat"  nálam  hiányoznék,  fölmentve  érzem  magam 
a  kritika  alól. 

Az  előadottak  után  nem  mulaszthatom  el,  hogy  a  már  két 
ízben  megkisérlett  pályázat  sikertelensége  felett  sajnálatomat  ne 
fejezzem  ki,  annyival  is  inkább,  mert  —  a  mint  ezt  már  kifejez- 
tem —  a  théma  a  legvonzóbbak  közé  tartozik  s  mert  Leopold 
Samu  megmutatta,  hogy  Bezerédj  életét,  a  jeles  férfiú  emlékéhez 
méltón  is  meg  lehet  írni. 

Ballagi  Géza, 
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1.  Az  ATHENAEUM  f.  évi  második  számában  dr.  P  e  s  s  i  n  a 
Henrik  nápolyi  egyetemi  tanár  s  a  római  senatus  elnöke  folytatja 
A  kiengesztelést  elmélet  történeti  fejlődése  ez.  büntetőjog- bölcsészeti 
tanulmányát.  Grotius  Hugó,  Seldenius,  Leibniz  és  Vico  tanainak  a 
hatását  méltatva,  és  Kant,  Feuerbach,  Rossi,  Mamiani  nézeteit  ismer- 
teti. —  Dr.  Elek  Oszkár  A  halál  motívuma  és  a  haldltnncz  czímű 
tanulmányából  a  második  közlemény  a  haláltánczra  vonatkozó  elmé- 
letet ismerteti.  —  Zalai  Béla  befejezi  A  közvetlen  tapasztalás 
összefüggésrendszere  ez.  dolgozatát.  Két  problémát  fejteget  jelen  köz- 
leményben :  1.  A  közvetlen  tapasztalás  részleges  discontinuitásait, 
2.  A  közvetlen  tapasztalás  analysis-termékeit  és  ezek  összefüggését. 
Az  abstract  tárgyfogalom  és  az  értelmi  kategória  problémáját.  — 
Komis  Gyula  új  tanulmánya  I.  Az  ismerés  a  priort  elemeit  Pla- 
tónnál teszi  kutatása  tárgyává.  A  bevezetésen  kívül  első  sorban  a 
Sokrates  előtti  ismeretelméletet :  az  eleaiak,  atomisták,  a  görög  mathe- 
matika  és  a  sophisták,  majd  Sokrates  álláspontját  ismerteti.  Majd 
Platón  eszmetanának  kifejlődését  vázolja,  s  az  idea  kétféle  szerepét 
fejtegeti.  —  Kenozler  Hugó  értekezése  (I.)  A  forma  jelentősé- 
gének empirikus  vizsgálata  a  művészeti  alkotás  psychologiájában,  külö- 
nös tekintetlel  Michelangelo  szobrászatára,  Michelangelo  művészetének 
méltatását  tűzi  feladatául.  —  Schneller  István  Egyetemi  tan- 
ügyi irányzatunkról  szóló  nagyobb  tanulmányából  a  nyolczadik  köz- 
leményt veszszük.  —  Dr.  Tihanyi  Lajos  befejezi :  A  magyar 
országgyűlés  ujonczmegszavazási  joga  ez.  dolgozatát.  E  jelen  számban 
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az  ujonczállitás  megszavazását;  az  ujonczmegtagadást  és  jogi  hatá- 
lyát; 8  a  magyar  országgyűlés  ujonczmegszavazási  jogát  s  Ausztriá- 
hoz való  viszonyunkat  tárgyalja.  —  Farkas  Sándor  folytatja 
Az  írásművek  psychologiai  alapon  veit  kategóriái  (II.)  ez.  értekezését. 
Jelen  második  közleményében  .A  szorosabb  értelemben  vett  költői, 
vagyis  verses  alakú  műfajok  kategóriáiról :  a  lyrai  vagy  dithyrambus- 
ról,  az  epikai  és  drámai  műfajokról  értekezik.  —  Az  Irodalom  rovat- 
ban :  Sebestyén  Károly  ismerteti  Fináczy  Emö  :  Az  ókori  neve- 
lés története  ez.  művét  ;ésPaulerÁkosa  Revue  phil.  de  la  Francé 
et  de  l'etranger  ez.  folyóirat  XXVII.  évf.  1 — 3  füzetét. 

2.  A  BUDAPESTI  SZEMLE  júniusi  füzetének  tartalma:  Pivány 
Jenő  Amerika  és  Magyarország  követei  1849-ben  és  a  Hülsemann-levél 
története  czimmel  a  két  követség  történetéhez  ad  egykorú  források  nyo- 
mán adatokat.  Ugyanis  a  kis  sardiniai  királyság  kivételével  az  Ame- 
rikai Egyesült-Államok  volt  az  egyetlen  ország,  mely  1849-ben  a 
független  Magyarországhoz  követet,  helyesebben  mondva,  titkos  diplo-. 
matiai  megbízottat  küldött  —  Angyal  Dávid  folytatja  Gróf 
Széchenyi  István  történeti  eszméi-röl  szóló  tanulmányát.  —  Nagy- 
iványi  Fekete  Gyula  Strike  és  büntetőjog  czimű  tanulmányá- 
nak befejező  részét  adja,  melyben  a  büntető  jogelvekről  értekezik.  — 
Hegedűs  Pál  befejezi  A  szabadelvű  csdszárság-ról  szóló  ezikkét.  — 
Jókay  Lajos  Ötven  év  előtt  czimű  elbeszéléséből  az  utolsó  közleményt 
adja.  —  A  költemények  közt  van  Vargha  Gyula  Fuszián  czimű 
eredeti  verse,  és  Horatius  két  ódája  Kozma  Andor  fordításában. — 
Egy  névtelen  biráló  Kazinczy  Ferencz  levelezése  czimmel  a  Váczy  által 
sajtó  alá  rendezett  Kazinczy  leveleinek  tizenhatodik  kötetéről  irt 
ismertető  tanulmányt.  —  Az  ÉrtesitŐ-hen  Molnár  F.:  Rabok,  Thomas 
A. :  Nouveaux  essais  de  philologie  frungaise  (Bérard  Lucien  által) 
czimű  munkák  vannak  ismertetve.  A  füzet  végén  új  magyar  könyvek 
vannak  felsorolva. 

Ugyané  folyóirat  júliusi  füzetének  tartalma :  Alexan- 
der Bernát  a  Világirodalom-ró\  szóló  tanulmányát  adja,  mely- 
ben a  világirodalom  fogalmát  és  körét  állapitja  meg.  Végül  futó 
pillantást  vet  néhány  világirodalmi  tényre,  a  mint  irodalmi  művek 
vagy  irányok  hatásában,  irodalmi  műformák  terjedésében,  vagy  iro- 
dalmi fejlődések  párhuzamosságában  nyilvánul.  —  Balkányi  Kál- 
mán Versailles  czimmel  naplójegyzeteket  közöl.  —  AngyalDávid 
Gróf  Széchenyi  István  történeti  eszméiről  szóló  akadémiai  felolvasá- 
sából a  befejező  részt  adja.  —  Ezután  Loti  Pierre  Az  Ébredők  czimű 
regényéből  az  első  közlemény  következik  König  György  fordí- 
tásában. —  A  költemények  közt  találjuk  Erdélyi  Zoltán  Búcsú 
czimű  költeményét  mutatványul  a  Nádasdy-dijat  nyert  Bazsalikum 
czimű  elbeszéléséből  és  Sully  Prudhomme  Úton  czimű  költeményét 
Thaly  Lóránt  fordításában.  —  Egy  névtelen  iió  Mistral  czimmel 
Mistralnak  muIt  évben  megjelent  emlékeiről  irt  ismertető  tanulmányt.  — 
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Haraszti  Gyula  Voltaire  czimmel  Lanoonnak  Voltaire-ről  szóló 
művét  ismerteti.  —  Az  ÉrtesUö-ben  Lengyel  M. :  Tompa  Mihály  élete, 
Bartba  Gy. :  Alvás  és  álom  (Rácz  Lajostól),  Achelis  Th.:  Was  sagt 
Goethe  ?  (Bleyer  Jakabtól),  Petőfi :  Nnbi,  tradazione  di  M.  Noná, 
Prévost  M. :  Monsienr  et  Madame  Moloch,  Macculloch  J.  A. :  The  chfld- 
hood  of  fiction  czimű  munkák  vannak  ismertetve.  A  füzetet  az  új 
magyar  könyvek  jegyzéke  zárja  be. 

Ugyané  folyóirat  augusztusi  füzetének  tartalma.  Kár- 
mán Mór  A  magyar  egyetemek  kérdése  czimmel  a  paedagogiai  tár- 
saságban tartott  szabad  előadását  közli,  melyben  az  egyetemek 
szervezetére  vonatkozó  nézeteit  adja  elő.  —  Kégl  Sándor  a 
Két  Broicningról,  a  XIX.  század  két  kimagasló  angol  költőjéről  irt 
tanulmányt.  —  Viszota  Gyula  Széchenyi  első  müve  czímfi  érte- 
kezésében Széchenyinek  egy  1818-ban  a  lovak  tenyésztéséről  és  neme- 
sítéséről szóló  német  nyelvű  czikkét  ismerteti.  —  Vetési  József 
^óma  és  a  modem  szépirodalom  czimmel  czikksorozatot  kezd,  mely- 
ben azt  vizsgálja,  hogy  mikép  rajzolják  a  modem,  különösen  a  franczia 
Írók  az  örökvárost.  Ezután  Pierre  Loti  Az  ébredők  czimű  regényének 
második  közleménye  következik  Kőnig  György  fordításában. 
A  költemények  közt  van  Kozma  Andor  Az  erdő  csdhja  c^imfi 
eredeti  dala,  és  Gautier  Teofil  A  párisi  obeliszk  honvágya  czimfi  köl- 
teménye Vargha  Gyula  fordításában.  Erdei  Aladár  Meumer- 
ről,  a  belga  festőművészről  irt  rövid  tanulmányt.  Az  ÉrtesÜő-ben  Ady 
Endre :  Új  versek ;  Kont  L :  Geschichte  der  ungarischen  Literatur, 
Kumbold  H.:  Final  recollections  of  a  diplomatist  czimű  munkák  van- 
nak ismertetve.    A  füzetet  az  új  magyar  könyvek  jegyzéke  zárja  be. 

a.  A  KÖZGAZDASÁGI  SZEMLE  áprilisi  számában  gr.  Mailáth 
József  a  mezőgazdasági  munkáskérdésről  értekezik.  Szerző  kifejti 
a  munkáskérdésnek  az  üzem  természetével  való  szoros  összefüggését 
A  mezögazdasáfifi  termelés  a  természeti  törvények  szerint  mozog. 
Ebből  a  kényszerhelyzetből  fakadnak  a  mezőgazdasági  üzem  előnyei 
és  hátrányai.  A  mezőgazdaságnál  nem  létezik  póthadsereg,  sőt  ellen- 
kezőleg, a  munkáshiány  mind  nagyobb  lesz.  Ily  körülmények  közt 
a  bérharcz  s  a  munkás  és  munkaadó  közötti  viszony  más  a  mező- 
gazdaságban, más  az  iparban.  A  mezőgazdaságnál  az  egyéni  kapcso- 
latok, a  személyes  mozzanatok  jobban  előtérbe  lépnek.  A  mezőgaz- 
dasági munkás  és  munkaadó  érdeke  össze  van  forrva.  Még  élesebb 
az  ipari  és  mezőgazdasági  munkáskérdés  jellege,  ba  figyelembe  vesz- 
szük,  hogy  a  mezei  munka  nagyrészt  társas-munka,  a  mi  lényegesen 
megkönnyíti  azt.  A  munka  ennyire  eltérő  jellege  mellett  a  bérrendszer, 
az  időbeosztás,  a  munkarend  a  fejlődési  menetben  is  kifejezésre  jut. 
A  bérfizetés  tekintetében  ma  már  általános  elv,  hogy  az  ipari  munkás- 
nak nem  fizethető  ki  munkájának  egyenértéke  az  általa  előállított 
czikkekkel,  míg  a  mezei  munkásra  nézve  előny,  ha  bérének  legalább 
egy  részét  természetben  kapja,   mivel    ezáltal  az  érdekek   közössége 
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is  szorosabbra  fűződik.  Tévúton  vannak  tehát,  kik  a  mesőgasdasági 
munkabéreknek  készpénzben  való  fizetését  követelik.  A  szeraödés- 
szegést  is  másként  kell  megitélni  a  két  üzemben.  Az  ipari  munkánál 
magánérdeket  veszélyeztet  többnyire,  mig  ha  az  aratás  eredményét 
koczkáztatja,  közérdeket  sért  és  pótolhatatlan  javakat  semmisít  meg. 
A  mezőgazdasági  és  ipari  munkáskérdés  egymástól  eltérő  természetét 
élesen  megvilágítja,  mert  a  socialisták  azt  hangsúlyozzák,  hogy  a 
munkáskérdés  közös  alapon  nyugszik  és  eg}'formán  oldandó  meg.  A 
mezőgazdasági  munkáskérdés  első  sorban  földkérdés.  A  földkérdés 
kizárja  a  szocialistikus  megoldás  lehetőségét;  az  a  kérdés  egyéni  meg- 
oldást követel.  Lehetővé  kell  tenni,  hogy  a  mezei  munkás  egy  darab 
földet  szerezhessen,  ezzel  szociális  helyzete  is  megjavul.  A  mezei  munkás- 
birtokok létesítése  a  szociálpolitikai  törvények  egész  sorozatát  tételezi 
fel.  A  mezei  munkásoknak  földdel  való  ellátása  megfelelő  szociálpolitikai 
intézkedésekkel  karöltve,  vokia  az  első  lépés  a  mezőgazdasági  munkás- 
kérdésnek úgy  a  gazda,  mint  a  munkás  előnyére  való  sikeres  megoldása 
felé.  —  Bud  János  Népünk  halandósága  és  élettartama 'czimen  na- 
gyobb tanulmány  közlését  kezdi  meg.  A  halálozási  és  élettartami  sta- 
tisztika történetét  vázolja,  majd  hazánk  viszonyaival  foglalkozva,  ki- 
mutatja a  halálozást  és  élettartamot  befolyásoló  körülményeket.  Bizonyítja 
a  kultúrának,  a  gazdasági  viszonyoknak  és  a  vallásnak  befolyását. 
Legkisebb  a  halandósága  a  müveltségileg,  gazdaságilag  és  culturailag 
legfejlettebb  nemzetiségeknek :  a  magyarnak  és  németnek,  mig  leg- 
rosszabb a  halálozási  arányszám  a  szerbeknél,  kiket  az  oláhok  majd 
a  tótok  követnek.  A  szerbek  és  oláhok  nagy  halandóságában  e)ég 
nagy  súlylyal  játszik  szerepet  a  vallás  is,  mert  e  nemzetiségek  túl- 
nyomó része  a  görögkeleti  és  görögkatholikus  vallás  híve.  E  vallások 
mintegy  140  napon  át  szigorú  böjtöt  írnak  elő,  melynek  jó  része 
éppen  a  nyári  munka  idején  van,  a  mikor  a  legnagyobb  erőkifejtést 
kell  végezni  és  a  mikor  leginkább  kellene  az  elveszett  energiát 
pótolni.  —  Szentkirályi  Kálmán  Az  adóreformról  közöl  igen 
érdekes  dolgozatot.  Az  1893.  évi  hivatalos  emlékiratot  és  az  azóta 
megjelent  újabb  elaboratumokat  beható  ismertetés  és  bírálat  tárgyává 
teszi.  Ezen  elaboratumok  reformálni  akarják  a  földadót,  a  házadót,  a 
kereseti  adót,  a  tőkekamat-  és  járadékadót,  a  nyilvános  számadásra 
kötelezett  vállalatok  és  egyletek,  valamint  a  bányaművek  adóját  és 
az  általános  jövedelmi  pótadót.  Szerző  először  is  az  ezen  egyes  adó- 
nemekre vonatkozólag  tervbevett  reformokat  mutatja  be,  majd  kiváló 
szakképzettséggel  saját  észrevételeit  és  javaslatait  teszi  meg.  —  E  d  v  í 
Illés  László  Arad  város  közgazdasági  leírását  folytatja.  Ezúttal 
a  következő  kérdésekkel  foglalkozik  szokott  behatósággal  és  szak- 
avatottsággal :  Ipari  viszonyok.  Művelődési  ügy  és  iskolai  statisztika. 
Népmozgalom.  Közigazgatás.  Adózás.  Városi  budget  és  a  város  vagyoni 
állapota.  Közbiztonság.  Jótékonysági,  irodalmi  és  tudományos  viszo- 
nyok. —  A  Közlemények  és  ismertetések  rovatában  Kovács  Gábor 
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Gaál  Jenőnek  Magyarország  közgazdasági  és  társadalmi  politikája  a 
második  ezredév  küszöbén  czimű  kétkötetes  munkáját  matatja  be,  mint 
e^  tudós  munkás  életének  35  esztendős  eredményét.  Nem  az  elmélet, 
banem  a  gyakorlat  kérdései,  problémái  nyernek  feldolgozást.  A  két 
kötet  10  csoportra  és  két  függelékre  oszlik  és  tartalma  a  következő: 
Általános  közgazdasági  érdekű  és  társadalompolitikai  tanulmányok 
és  beszédek  ;  nyerstermelés  ;  ipar ;  kereskedelem ;  közlekedés  ;  pénz- 
es hitelügy ;  munkásügy ;  társadalompolitikai  tüzetesebb  dolgozatok ; 
államgazdaság;  általános  politikai  tárgyú  beszédek.  Kovács  nem  a 
bírálatot,  hanem  az  ismertetést  tűzte  ki  czéljául  és  az  a  benyomása, 
hogy  hosszú  évtizedekre  terjedő  gazdaságpolitikai,  irodalmi  s  parla- 
menti tevékenység  eredményeinek  ily  összeg3rűjtésével  Gaál  Jenőnek 
érdemei  csak  élénkebb  fénybe  helyeződnek.  —  W  a  1 1  o  n  Márffy  Edének 
A  magyar  határvám-igazgatás  és  vámkezelés  szabályai  czimű  könyvét 
ismerteti.  A  mű  gyakorlati  használatra  készült,  tehát  számolni  kény- 
telen azzal,  a  mi  ily  czél  mellett  szükséges  és  dicséretes,  hogy  tudni- 
illik minden  lehetőséget  tárgyaljon,  a  mely  az  árú  minősítése,  keze- 
lése, szállítása,  vámolása  körül  csak  előfordulhat,  de  a  mit  tudomá- 
nyosan feldolgozni  alig  lehet.  —  Moldoványi  István  Die  Arheüs- 
einstellungen  und  Aussperrungen  in  Österreich  wahrend  des  Jahres 
1905  czimű  hivatalos  kiadványt  ismerteti  részletes  tabellákkal  és  bő 
statisztikai  anyaggal,  melyet  ismert  szakavatottságával  commentáL 
Ugyané  szerző  ismerteti  Die  Gebarung  und  die  Ergebnisse  der  Krank- 
heüs-,  Mortalitats-  und  Invaliditatsstatistik  der  Bergwerksbruderladen 
im  Jahre  1903  czimű  munkát.  —  A  Közgazdasági  Társaság  közle- 
ményei, valamint  igazgató  választmányának  1906.  évi  jelentése  és  zár- 
számadásai zárják  be  e  számot. 
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Dr.  Balogh  Jenő  lev.  tag  búcsúszavai  dr.  Ballagi  G^ésa 
rendes  tag  ravatalánál  1907  jún.  19-én. 

T.  gyászoló  gyülekezet !  A  M.  Tud.  Akadémia  nevében,  súlyos 
veszteségünknek  közvetlen  hatása  alatt,  szorongó  érzésekkel  kell 
szólanom  Ballagi  Géza  tagtársunk  ravatalánál. 

Nyomasztólag  hat  rám  teljes  tudata  annak,  hogy  az  igazán 
hivatottaknak,  e  fájdalmas  feladatra  valóban  méltóknak  részben  távol- 
léte, részben  gyengélkedése  folytán  a  kegyeletnek  csak  néhány  órával 
ezelőtt  hozzám  jutott  parancsszava  olyanra  ruházta  e  szomorú  köte- 
lesség teljesítését,  a  ki  mint  teljesen  elütő  tudományágak  szerény 
művelője  nem  értékelhetem  eléggé  tudományos  veszteségünknek  egész 
súlyát.  Legkevésbbé  tehetem  ezt  ma,  midőn  a  számomra  megdöbben- 
tően váratlanul   jött  halálesetnek  lesújtó  hatása  alatt  állok,    s  mikor 
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cgyi>zerre  szétfosztva  látom  azt  a  jo^os  reményünket,  hogy  elköltözött 
társunknak  alapos  tanulmányaitól,  nagy  tudásától  és  munkabírásától 
még  sok  becses  művet  biztosan  várhatunk. 

Mélyen  meghat  az  is,  hogy  épp  nrkem  kell  felszólalnom  annak 
a  kiváló  tagtársunknak  koporsójánál  a  ki  alig  egy  év  előtt,  —  akkor 
még  erejének  és  munkabírásának  teljében,  —  a  M.  Tud.  Akadémia 
nagygyfílésén,  tudományos  kérdésben,  meggyőződéséből  fakadó  egész 
hevességgel  állt  velem  szembe. 

T.  gyászoló  gyülekezet!  A  tudomány  szolgálatában,  a  magyar 
irodalomnak  némely  irányban  úttörő  művelése  közben  eltöltött  élet 
után,  méltán  ékesiti  a  tudományos  érdemeket  megillető  babér  ezt  a 
ravatalt. 

Gyászoljuk  az  államtudományoknak  és  hazai  történelmünk  egyik 
nemes  emlékű  és  jelentős  korszakának  íróját,  a  ki  a  magyar  műve- 
lődés különböző  munkaterein  nevének  maradandó  emléket  biztosított. 

A  sok  tudományos  eg}'esület  közül,  a  melyek  kebelében  hosszú 
ideig  munkálkodott,  úgy  érzem,  eg}'ik  veszteségének  érzete  sem  oly 
élénk,  mint  Akadémiánké,  melynek  belső  életében  a  megboldogult, 
kivált  az  utóbbi  évek  alatt,  egyike  volt  a  legbnzgóbb  munkásoknak, 
azoknak,  a  kik  bármely,  —  gyakran  nom  kellemes,  sok  felelősséggel 
és  neheztelésekkel  járó  —  kötelesség  teljesítésére,  ritka  lelkiismere- 
tességgel mindig  készen  állanak.  Ilyen  kötelességérző  és  feladatát 
híven  teljesítő  tagtársunk  volt  ő  még  az  utolsó  hónapokban,  ma  már 
fájdalom  tudjuk  mennyire  súlyos  betegsége  alatt  is. 

Ballagi  Gézának  a  Gondviselés  kedvező  jóvoltából  módjában 
állt  az,  hogy  kora  fiatalságától  fogva  vidéki  főiskolának  csendes  tan- 
székén, melyet  én  a  magyar  tudós  legnagyobb  szerencséjének  érzek  és 
tartok,  nagy  munkaerejének  és  kiváló,  széleskörű  tudásának  egész 
teljét  a  tudományos  munkásságnak  szentelhette.  E  munkásságnak,  a 
melyet  a  sárospataki  kollégiumban  huszonhat  éven  át,  mint  a  magyar 
közjog  és  a  politika  tanára  kifejtett,  számos  maradandó  becsű  ter- 
méke maradt.  Sok  becses  czikk,  értekezés  és  tanulmány  mellett  ebben 
az  időben  írta  két  fő  művét  is.  Eredeti  forrástanulmányok  alapján, 
könyvtárakat,  levéltárakat  fáradhatatlan  buzgósággal  átkutatva  és  az 
általa  összeállított  gazdag  gyűjtemény  felhasználásával  dolgozta  fel, 
mint  eg^ik  úttörő  „A  magyar  politikai  irodalom  történetét  lS2ő-ig**, 
majd  közel  egy  évtized  múlva  az  ezredéves  magyar  történeti  mun- 
kában ő  írta  meg  j,A  nemzeti  dllamcUakulás  korál,  1815-től  fogva 
1847-ig.* 

Ezek  a  főbb  művei  biztosítják  nevének  fenmaradását  a  hazai 
történelem  és  politikai  irodalom  évlapjain. 

Habár  mint  a  m&gy&r  tudósok  közül  előtte  is  oly  sokan,  nagyon 
korán  dőlt  ki  közülünk,  ha  súlyos  betegségében  volt  lelkiereje  össze- 
gezni életének  nagy  számadását,  nyugodtan  elmondhatta  a  római 
lantossal :  ,non  omnis  moriar." 
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Nagyrabccsült  tagtársunk !  Megdicsőült  lelked  hitünk  szerint 
ott  lebeg  immár  nemzeti  államalakiilásunk  ragyogó  korszakának  ama 
halhatatlanjai  kfizepette,  a  kiknek  életet  ós  a  Haza  javára,  nemzeti 
államunk  alupo^sása  érdekében  végzett  nemes  munkásságát  művedben 
megirva,  önmagad  nevének  emeltél  emléket. 

Mikor  a  porhüvelyt  levetve,  lelked  a  gj'arló  epigonok  sorából 
Azok  közé  elszállt,  mennyit  izentünk  volna  Veled !  Elmondtuk  volna, 
hogy  a  Ha/a  szeretetében  buzgóbbak  és  önzetlenebbek,  a  nemzetért 
végzett  munkában  és  vívott  küzdelmekben  kitartóbbak  óhajtanánk 
lenni :  megizennök,  hogy  szükségünk  volna  a  ..nagy  idők  nagy  embe- 
reinek'* teljes  odaadására,  önmegtagadására :  kérnénk,  hogy  e  fényes 
korszak  halhatatlanjainak  lelkei  mutassanak  előttünk  példát  és  sugall- 
janak  lelkünkbe  ihletet ! 

Kora  kidöltödet  érdemes  társunk,  meggyászolva.  eg>'áttal  iri- 
gyelhetünk is  müvedért,  amaz  esztendőkért,  a  melyeket  azokkal  a 
halhatatlanokkal  szellemi  közösségben  töltöttél. 

Könyvedet  forgatva,  késő  lu^mzedékek  is  lelkesedést  merítenek 
majd  belőle  arra,  mikép  kell  a  Hazáért  zajtalanul  és  önzetlenül  dol- 
gozni és  ihletet  nyernek  ahhoz,  niíkép  kell  a  nemzetet,  érette  küzdve, 
szeretni.  S  a  népszerűség  és  tisztelet  fénykoszornjából,  a  mely  azok- 
nak a  nagy  időknek  kimagasló  alakjait  kegyeletünkben  régóta  kdrül- 
veszi,  ama  korszak  Írójának  nevére  is  esik  majd  egy  fénysugár! 

Nyngodjál  békében !  Tisztelt  családodnak  gyái'zos  fájdalma 
mellett  barátaidnak.  nuinkatársHÍdnak  és  a  M.  T.  Akadémia  számos 
tagjának,  a  kik  munkásságodat  megismerték  rs  na{>yrabecsülni  tanul- 
ták, hűséges  kegyelete  ott  virraszt  majd  sírod  felett  1 
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A  H.  Tud,  AL-attímift    IJ^íK)    okt-ibOT-   )in    27  ik*a    kninE 
rouu  íitolm&beB: 

Uazd    bkolák,    kUnyvtárak.  B£f«aUetRk  éa 
.  AkadHnU  Uadásábu  érenkint  meeJelcnS  Uadváayok 
I  t  kttvelkoiAkel,  i.  m,  u 

Akadémiai  firlwiUit. 

AfaDuuuibot, 

Arcli»Mi1opaÍ  I^UrstUII, 

ArchawIogUi  KOzIrtnviiyekt:^, 

EiolékbeBzMiJífit, 

^RckuóMkíi  {SyeW-  «»  íiívptiidonAByi.  BílloiAueti,  T5r- 
ib1,  T&nudalainlDiloniiiiyi), 

MsgyAroraxii;!  Mmtí  Nyelvjárásokat, 

.MaKj-smrraiKi  SxJáv  XyHvjiráMikal, 

MníUrnintikitl  ri  IVrmCutttlHáiiináayi  ^^MllAt. 

MüUtotmUikaJ  i»  'J'i!rtii(u«Ut»l(imáiiyi  Kndtim'niytiki't, 

Kf^ilvtHiloBiá&yi  KititfiDAnycikDl.  Nycltcml^ktári. 

llagyar  U>n(4ielmi  amMioket :  Okmánytárak,  Írók.  Ontig- 
^fyniéri  aaiIékQk, 

KdnyvkUdá-Váll^attml  évenknit  négy  kfttoUI 
AvI  S(t  horoiui  itulAuj'íiaHZCgM,  vsf^y  lia  a  KflayvkiaitÓ-VáUalst 
mnat   itmliti^lt   n^ity  Iifitetét   angolTááZon-kStí'abun    kh'injik, 
2il  koroou  20  fillÁrárt  reudflUictík  ates. 

Minili-»m  inkolik.  ki'fnyilinik,  «jo'<^l«tttk  slb. 
AkAd6ii)iu  t4bbt  kiiulványiüt  2')''/,  ttniíedmAurnyrJ  a^eruyJietik  n 
s  U.  Tud.  Akxdámia  fJíritkAn  liivnul&iúl. 

Ha  a  R>«(et>bt   iUlányOsizcK   U2   év  oisfi  Tdélttn  kllldot 
bo  8  /Ctiülán  filTaUlbmt.  &  kiadvinyvk  porttiniitnliMrn  kttlHi-Uidl 
mtfci  vllűüketA  cavtbeu  ax  évi   20  korona  (r»(tt]nf:  Üít  koro 
3t)  lUIt'r)    áUlínyÜAU^iír   u   KAuyvy»Iő-VáiUlHt    oAgy  kOteléudj 
inep:kl)l(liflckor,  iiovMiiber  Téf^éo,  uUaTf1ell«l  kéretik  bv, 
a  imiiiiz^tl  u  |y)itUk<}IU6c(>t  üi  vUetst  Urtoxik. 

KiliiJKrln  .118  haut  iitkola,  kAnj^Ur  4r  ccyefeillel  rf«ufl 
««  iUUniffiKiités  k«dro»nÓD>  61x10. 
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A  M.  Tud.  Akadémia  Könyvkladó-Vállalata. 

A  M.  Tuti.  Akadémia  KGíivvkJadó  Vállalatának  iQoy-ik 
évi  tlliítméiiyc!  {az  igu^- tgoy.  cyklus  liarmadikt^vi  (olyaiiia),! 
a  kövvitccző  köiclL'ktft  Tugja  lanalmitzni: 
I.  BolirdcaL'  J.:  a  Jetenkorl  gondolkozáa  mexterel.   TAfa^ 
llcibert  5|>en«f.   NleUdie-    TuUioj.   Runin,    RmWn.  Vidop 
Hiiff-j.  Stendhal  (Bejli-V  —  A  XIX-  wá/ad  ciirdíncnyei.    E^r 
köict.  Fordítják  Ikhu  ftwtici.  H  fKtPtHiczv  M  t. 
A  szerző  xotud  é%  könnyen  énbHü  modoitiui 

«  naip'  írókal  Itmerteli.  Kik  jz  möbbi  ^— 4  Miied 

cfmci  Toluk  és  k&ról  mindcti  miívclt  ember  filvesar! 

d1vr>  tanti )Mgo«  frivilagnsitirt 

3.  3-  Marczi^li  MenkíK:  A  modern  MmgyAfarMig  ketdeter 

Ax  /790  1-iki  országgyűlés.   KS   köin,   rlívniuiat-ivíl. 

A.  CsCDTT:  A  m»i  Aneolorszáp.  Fnrrtíinin  nviM,i)V  f'.n'T,  il- 

nöle  HuszAk  iMKt.  Hn-' '■-■ '    •■    

A  KöDvvkiad  I 
niflvcii  iliamuk    1 

srempanifábril    i < 

miivé  FraiKriaurt/iü  [rÍH-iin<-'í-i  xiii.tr.\"';-n.  ,\  tcTM  iikí 
n  nuii  Ant;IUt  fmi.  IÍk-mU  muvc  .-iltaíámnnii  nitnl  u  k 
tírnyról  íioló  lc|:icle«ebb  van  eli»iiiMve. 
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ninü   hjifi  fotyoiraint  minden  további  ráiteetÉt  nélk&I,  u  fivdlj  i 
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A   fxirtolö   u^tRll9l   nyU&ikatatok   n  IL  Tod.  Akadémia.  1 
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As  .AKAUÉMIAl  ÜIKTESITÖ*  a  M  Tud.  AkMUnÜB  tMMlr«  aj^H 
■oksl  i«gy%l>ktiayti  alakban,  ax  méneken  ftíloKraHOtt  oml^besaMekst,  jSBSSflj 
ket,  biriUtokat,  vaUmlat  ar.  értnkuxéHck  kivfinaUU  <b«  vgyma  a  khraoaítoaiin 
■tkalinaaak}  ktlISn  mlkkrrk  nor&n  kdsit.  Imni^rti^li  tt  ontály^rtskusMok  ié  tíimU 
WaoUsigok  tárgjali«ait,  kia^xmolTÚo  bnlJiltih  ■^..jlíat,  a  uolfiik  n«|aMbl>  kAr3k«l 
la  MekellMtiivk.  As  AkailÉiala  kliidi«ib»D  i^cy  •«  A  tiaioffatáB&Tal  ni««ji>]al 
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Megjniniik  minden  bi)  12-én.  £vf  cJArrj.t'rt'.i  ^nt  6  korana. 

Ab  .Akadémia  ^.rtealtfl'-l  dljtalinjil  ■  ipnafDtre  kapják  as  Akadroui 
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A>  1-X\'IL  kOtet  még  oóhiiiy  pé1dáii>  tmi.  r.*Ddefteséan  iU.  Kfly-^n  hm 
án  a  korona:  •  Könyvkiadó  Vállalat  Aj  ilii^    i^ak  4  kor.  bO  ODÚ. 

ElfittsMések,  aliltisok  a  KU&yvktadó  V.kijulat  19US,']M7-Ík  ayUaatn  ^M 
dtj:  lOkor.,  bekOtOtt  példányokért  lü  kor.  2U  Ilii  .  ai  átaláajrfiaoiéi  kedveunter* 
élTnA  intésotektltl  nen  felül  még  10  korona,  a  M.  Tnd.  Akmdéali  FAdlkáit 
UTstaláhox  intéseDdSfc. 
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XVIII.  KÖTET.         1907.  Hovember  lö.         ii-  ^üzet. 


Kazinczy  Fcrcncz  Levelezése.^ 

Kcizinczy  Ferencz  Levelezésének  XVII-ik  kötete  az  1820 
elejétől  az  1821  végéig  irott  leveleket  foglalja  magában,  számra 
nézve  230-at,  a  melyek  közUl  117-et  maga  Kazinczy  intézett 
barátaihoz. 

Az  itt  közlött  levelekben  Kazinczy  az  előbbi  évben  meg- 
jelent tanulmánya  hatásáról  tudakozza  barátai  véleményét,  az 
Erdélyi  Levelek  tervezett  kiadásáról  és  soha  nem  szünö  ja\itá- 
sáról,  Cicero  és  Sallustius  müveinek,  valamint  a  Yorick  érzékeny 
utazása  ezimü  fordításai  átdolgozásáról,  egyszersmind  Tacitus 
és  Tasso  fömunkáinak  fordításáról  értesít.  £  mellett  történelmi 
életrajzait  dolgozza,  tanácscsal  és  adatokkal  támogatja  gr.  Majláth 
Jánost  anthologiája  és  Igaz  Sámuelt  a  Hehe  szerkesztésében ; 
Örvendve  fogadja  Kisfaludy  Károlynak  az  Aurora  kiadására  vonat- 
kozó szándékát  s  az  elhunyt  Vályi  Nagy  Ferencz  müveinek  ki- 
adásán és  szegénységben  maradt  családjának  fölsegitésén  fíiradozik. 
Közben  súlyos  anyagi  helyzetéről,  pereskedéséről,  a  zemplénvár- 
megyei levéltár  rendezéséről  s  kora  közállapotáról  is  véleniénj't 
cserél  rokonaival  s  barátaival. 

írótársai  általában  nagy  javalássa!  fogadták  tanulmányát. 
Ungvárnémeti  Tóth  László  szerénynek  s  mégis  mélyrehatónak 
ítéli  annyira,  hogy  Bécsben  mind  a  hozzáértőknek,  mind  a  hozzá 
nem  értőknek  megtetszett,  s  ö  már  látja,  mint  hajlanak  ellen- 
felei az  igazságra,  melytől  a  makacsság  elvonta  őket.  Majláth 
János  oly  derék  munkának  ítéli,  a  melynek  lehetetlen  el  nem 
hallgattatnia  az  ellenkezést.  Valóságos  Evangéliuma  vagy  Koránja 
az  Íróknak,  mely  megtéríti  vagy  megöli  a  hitetlent.  Szentmiklóssy 
gyönyörrel.  Döbrentei  bámulattal  olvasta  az  értekezést,  Kis  János 
pedig  oly  figyelemmel,  mintha  csak  most  látta  volna  barátja 
kiválóságát,    holott    éppen    Kis    János    mindig    többre    becsülte 

*  A  M.  Tud.  Akadémia  Irodaloiutörténeti  Bizottsága  megbízá- 
sából közzéteszi  dr.  Vdczi/  János.  Tizenhetedik  kötet.  1820  jan.  1. — 
1821  decz.  31.  Budapest,*  10ü7.  N.  8r.  XLII.  »Í71  1. 

AKAD.  ÉRT.  XVIII.  k.  215.    f.  42 


646  Vácgy  JámM 

Kazinczy  müveit  magánál  a  szerzőnél.  B.  Lakos  Jáno4  pedig  azt 
irta  Kis  Jánosnak,  hogy  ö  a  Tudományos  Gyűjtemény  minden 
dolgozata  között  Kazinczynak  nyújtja  a  pálmát  1819-ben,  s  ez 
érdemli  meg  a  Trattner  diját  is. 

De  Kazinczy  legjobban  a  gróf  Teleki  József  véleményének 
örült,  a  mely  szintén  kedvezően  hangzott.  Az  ifjabb  irók  között 
senki  sem  volt,  a  kitÖl  Kazinczy  többet  várt  volna,  mint  Teleki 
Józseftől,  a  kit  mindig  úgy  említett,  mint  a  mi  ifjaink  fejedel- 
mét, a  haza  reményét,  a  kinek  „sok  lelke,  sok  tudománya,  sok 
tüze  van'';  számos  derék  ifjaink  között  is  legelöl  áll,  mégpedig 
„teljes  ragyogásban".  Gyönyörűség  olvasni  minden  sorát.  Teleki 
gr.  javalása  kiengesztelte  a  széphalmi  mestert  apja.  Teleki  László, 
elnémulásáért,  ki  a  tanulmányt  szó  nélkül  hagyta.  Igaz,  hogy 
Kazinczy  azt  irta  neki.  hogy  inkább  akarja  birájának,  mint  ellen- 
felének. De  Szabó  János,  a  kis  Vay  bárók  nevelője,  kedvezőbb 
hírrel  lepi  meg  Kazinczyt:  „Az  öreg  gr.  Teleki  László  is  be- 
csülöje  a  munkácskának  —  irja  1820  febr.  27.  —  pedig  az 
is  orthologus,  már  csak  az  apja  iránt  való  tekintetből  is"*.  Bizo- 
nyára Teleki  László  most  sem  állott  Kazinczy  pártjára;  de  ha 
az  újítás  módjai  közül  legalább  csak  azok  nyerték  is  meg  tet- 
szését, a  melyeket  minden  nagy  iró  példája  igazol :  már  ezzel 
az  orthologia  részéről  is  lehetőnek  mutatkozott  az  egymáshoz 
való  közeledés.  A  Teleki  József  kedvező  ítélete  következtében 
még  Kulcsár  is  szokatlan  ügyeimet  tanúsított  Kazinczy  értekezése 
iránt,  noha  csak  nem  rég  kelt  ki  ellene  az  elísio  kérdésében ; 
sőt  Virág  Benedek  nevenapján  azt  Ígérte  Kulcsár,  hogy  „a  most 
következendő  nyáron  (1820)  Kazinczynak  emlékére  ő  szentelend 
ínnepef*.  Különben  a  pesti  írók  társasága,  mint  Szemere  Pál 
észrevette,    „retteg  Kazinczyt  nem  szeretni**. 

A  fővárosban,  a  melyet  immár  az  irodalom  központjának 
tekintettek,  Kazinczy  értekezése  általános  javalást  nyert.  Szabó 
János  még  nem  talált  senkit,  a  ki  ne  dicsérte  voln:«.  Nem  csoda. 
Tárgya  mindenkit  érdekel,  mert  az  e*é8z  nemzetet  illeti,  mivel 
hogy  „ritka  az  az  olvasó,  a  kinek  az  orthologusok  és  neologusok 
kőzött  régen  folyó  háborúban  valami  része  nem  volna,  a  többi  pedig 
mint  neutralista  legalább  szemlélője  annak**.  Hogy  nézhetné  hát 
az  igaz  hazafi  hidegen  azt  a  pert.  mely  legdrágább  kincstbikért 
foly?  .,E/  az  értekezés  —  folytatja  Szabó  János  —  ítéletem 
szerint  teljességgel  kimentette  tárgyát,  és  bár  sokan  írtak  is 
már  ezen  dologról  ez  előtt,  szüksége  volt  a  közönségnek  mégis 
eg>'  ilyen  kinyilatkoztatásra.  Reménylem,  ez  meg  fogja  egyez- 
tetni, legalább  közelebb  fogja  hozni  egymáshoz  az  ellenkező 
téleket,  s  az  a  jó  következése  lehet,  ho(jy  a  nemzet  felébred  éft 
feléled  nyelve  esmér y élésére ^  szeretelére  és  míveUsére,  És  ekkor 
Füredi  Vidának  lesz  az  az  érdeme,  hogy  ő  adott  alkalmatosságot 
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erre  a  jeles  munkára.  Az  én  kedves  barátom  pedig,  mint  egy 
bíró,  elosztván  a  pert,  érdeme  érzéséből  származott  nemes  büsz- 
keséggel megengedheti,  hogy  a  neologia  vezérségének  dicsőséges 
nevével  tiszteltessen  meg.  Ezen  túl  már  semmi  okos  előtt  nem 
lehet  egyéb^  hanem  becsület  az  értekezésben  meghatározott  érte- 
lemben neologusnak  lenni.*^  Annyira  bízik  Szabó  János  a  Kazinczy 
igazságainak  erejében,  hogy  azt  hiszi,  még  b.  Vay  Miklóst  is 
sikerül  Kazinczy  pártjára  vonnia,  pedig  a  báró  ^valóságos  ortho- 
iogos". 

Dessewffy  azonban  nem  osztozik  a  pesti  irók  Ítéletében 
Szépnek  mondja  ugyan  a  tanulmányt,  de  úgy  látja,  Kazinczy 
nem  találta  el  az  igazságot,  midőn  haladók  és  veszteglők  között 
akarta  a  középutat  megjelölni.  Szerinte  nem  a  haladók,  hanem 
a  szaladok  és  veszteglők  közt  forog  a  vitás  kérdés.  Az  újításnak 
Kazinczy  felsorolta  módjai  közül  ő  is  helyesli  a  tájszók  általá- 
nosítását az  elavult  szók  föielevenitését,  a  „gyökérre  vágást" 
és  az  összetétel  által  való  képzéseket,  vagy  üz  idegen  átvételek- 
nek magyar  rámára  vonását.  Mert  az  idegen  szót  eredeti  alak- 
jában  megtartani  ellenkezik  a  nyelv  természetével. 

De  feltűnő,  hogy  Dessewffy  azon  források  közt,  a  melyeket 
az  új  szók  alkotásánál  6gyelembe  kíván  vétetni,  az  etymologiát 
legutoljára  hagyja,  így :  analógia,  euphonia,  nyelvs/okás  és  ety- 
mologia  De  ha  az  euphoniát  mindjárt  az  analógia  után  teszi : 
mikép  ajánlhatja  a  kukucskáltatok  szobaszennyes y  hutyoró,  szél- 
tevénység,  mufftrálgatás  szókat  ?  Az  ö  újításai  nem  egyszer  alkal- 
masok lettek  volna  éppen  az  újítás  ellen  ingerelni  még  a  Kazinczy 
híveit  is,  mint  a  Pethe  Ferenczéi.  Pedig  Dessewffy  is  kedvtelve 
rovogatja  meg  az  újítás  túlzásait,  a  melyek  —  szerinte  —  onnan 
eredtek,  hogy  Kazinczy  tanítványai  sebesebben  haladtak  magánál 
a  mesternél  is.  Kazinczy  ugyan  szóban  levő  értekezése  egyik 
helyén  azt  mondja  magáról,  hogy  azért  tartják  őt  az  újítás  vezé- 
rének, mivel  „ezen  úton  távolabb  méné  mint  mindenek  mások ^, 
vagy  azért,  mivel  „a  mit  mások  csak  példájok  által  tanítottak, 
ö  védelmezni  is  merte."  Dessewffy  ebben  sem  ád  igazat  barát- 
jának :  Helmeczy  túlszárnyalta  mesterét. 

Azonban  Dessewffy  is  feltétlenül  vezérnek  ismeri  Kazinczyt, 
a  ki  ugyan  olykor-olykor  megveti  a  grammatikát,  megsérti  a 
nyelv  természetét,  de  ízlése  legtöbbször  mégis  megóvja  a  túl- 
zásoktól. Nem  is  szabad  más  magyar  írónak  Kazinczyhoz  mérnie 
magát.  „Te  —  írja  hozzá  Dessewffy  —  seregvezető  vagy;  ezer 
tökélyek  fedik  olykori  siklásaidat ;  de  minden  követő  seregben 
találkoznak  baromállati  utánzók,  ezeknek  regulát  kell  adni,  ezeket 
nem  lehet  önihleltetésekre  bízni."  Most  már  csak  arra  legyen 
gondja  a  vezérnek,  hogy  jó  és  szép  példája  utat  ne  téveszszen. 
Az  újítás  alkalmazásában  szorosabb  zsinórmértékre  van  szükség, 
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s  úíry  hiszi  DessewfFy,  hogy  e  szorosabb  zsinórmérték  sürgeté- 
sével ö  is  használ  az  újitás  ügyének,  mivel  —  mint  mondja  — 
„egy  kevéssé  töröttebbó  teszi"  a  Kazinczy  tói  tört  utat  a  igy  a 
megegyezést  könnyíti. 

Még  a  Kazinczy  tanulmányainak  megjelenése  előtt  írti 
Horváth  József  Elek  A  nemzeti  csinosoddsról  ezimű  értekezését, 
melyben  a  nyelvújításról  is  kemény  bírálatot  mond.  Nom  mintha 
nem  volna  híve  a  mértéket  tartó  újításnak,  még  az  új  szókat 
sem  kárhoztatja,  noha  inkább  az  elavultak  föielevenítését  kivánja; 
de  azt  szeretné,  hogy  az  új  szók  használatában  mértéket  tartsunk, 
mint  Kazinczy  is  hirdette  pályája  első  felében,  sőt  még  később 
is  Helmeczyvel  szemben.  Ámde  —  pana^^zolja  —  ezt  a  józan 
mértéket  most  már  eldobta  Kazinczy  s  „nagyon  kirándult*.  Nem 
kisebb  váddal  illeti  Kazinczyt,  mint  hogy  megtapodja  „egy 
szabad  nemzet  nyelvének  törvényeit*',  erőszakosan  akarja  újí- 
tásait elfogadtatni  s  az  idegen  s/óiásmódokat  csaknem  érintet- 
lenül „adja  a  hazának**.  Nem  említi  fület  sértő  szíszegéseit,  de 
megrója  elisióit,  szócsonkításait,  a  melyeket  csak  költői  nyelvben 
tart  nipgengedhetöknek.  De  a  német  szókat  átvenni  eredeti  alak- 
jukban megbocsáthatat Ijin  vétek  :  princzecske,  muszkel,  a  melyeket 
Dessewffy  is  elítél.  Hátha  még  a  meghonosodott  idegen  szókat 
újr.i  német  formára  csigázzuk :  tempel,  aki,  thrón,  plán,  stb.,  a 
melyeket  már  Horváth  Endre  is  oly  erősen  ostromolt.  E  meg- 
rovás azonban  nem  tartóztatja  öt,  hogy  ilyeneket  ne  írjon :  idyl- 
Hon,  szaksz. 

Mivel  e  támadás  mindjárt  a  saját  tanulmányának  megjele- 
nése után  érte  Kazinczyt,  úgy  hitte,  hogy  okai  talán  meggyőzik 
támadóját  ;iz  újitás  elméletének  igazságáról,  s  bár  eleii.te  nyil- 
vánosan is  felelni  akart,  utóbb  lemondott  e  szándékáról,  csak 
magánlevélben  tett  néhány  megjegyzést  Horváth  J.  E.  észre- 
vételeire általánosságban.  Kazinczynak  rosszul  esett,  hogy  táma- 
dója a  többség  véleményével  érvelt  ellene,  mintha  a  nemzet 
nagyobb  részének  véleménye  kötelező  volna  az  íróra,  holott  sok- 
szor éppen  az  ellenkezőt  mondani  szoros  kötelessége  az  írónak, 
ha  az  ellenkezőről  van  meggyőződve.  Aztán  —  kérdi  —  melyek 
azok  a  törvények,  melyeket  ö  lábbal  tapod  ?  ^Hiszen —  írja  — 
a  szabad  nemzet  szabad  nyelve  törvénye  azt  engedi,  azt  kivánja, 
hogy  meggyőződésünk  szavának  engedjünk,  s  a  mit  az  ügy  javára 
valónak  tartunk,  szabadon  kimondjuk.**  Hogy  áldozza  fel  őa  maga 
ineggyőz(idését  a  nemzet  nagyobb  részének,  holott  állításait  még 
senki  sem  czáfolta  meg?  Hogy  elísiókat  használ,  hogy  Sextus^t 
ír?  Révai,  Haróti  Szabó  és  Kájnis  is  használtak,  sőt  még  Ver- 
seghy is.  Az  idegen  szók  sz  hangját  már  szintén  Révai  kezdte. 
s  DessewllV  és  U.  Tóth  László  is  követték.  Nem  hiba  az  — 
védekezik  Kazinczy  —  hogy  a  nemzet    nagyobb  része  kedvéért 


Kazinczy  Ferencz  Levelezése.  649 

elméletét  vissza  nem  vonja ;  de  az  ellenfélnek  igenis  hibája, 
hogy  tőle  ezt  kívánja.  „Tűrni,  tisztelni  kellene  a  vélekedés 
szabadságát,  valamíg  az  teljesen  meg  nem  czáfoltatik,  s  nem 
volna  bajunk  egymással."  Az  egész  támadást  a  Mondolat  foly- 
tatásának tartja ;    ezzel    akarják  öt  a  dunántúli   írók  elnémítani. 

Horváth  J.  E.  értekezése,  noha  —  mint  Kazinczy  is 
vallja  —  lelket  emelő  tűzzel,  szabad  lélekkel,  nagy  tudomány- 
nyal van  írva  s  csinos,  velős  magyarsággal,  kevés  hatással  volt 
az  újítás  további  folyamatára.  Mind  általánosabbá  lett  a  béke 
vágya.  Az  újítók  és  ellenfeleik  egyaránt  szükségesnek  tartották 
az  irodalom  fejlődése  érdekében  ha  nem  is  a  teljes  megegyezést, 
legalább  az  egymáshoz  való  közeledést.  Verseghy  még  kény- 
szerrel is  hajlandó  lett  volna  az  egyességet  előmozdítani,  de 
ettől  éppen  Kazinczy  óvta  az  írókat,  hogy  a  gondolatszabadságot 
megőrizhesse. 

Alighogy  megírta  Kazinczy  e  legfontosabb  tanulmányát, 
ismét  megjelent  a  barcztéren  régi  ellenfele,  Beregszászi,  a  ki 
nem  tudta  elfeledni,  hogy  a  Dissertaiió-X  Kazinczy  oly  élesen 
megbírálta,  s  e  bírálatra  írt  válaszát  a  Tud,  Gyűjtemény  szer- 
kesztősége visszautasította.  8  mivel  nem  akart  adós  maradni  a 
felelettel,  elhatározta,  hogy  Kazinczy  bírálatának  czáfolatát  külön 
adja  ki.  Pesten  —  ha  Kazinczynak  hihetünk  —  nem  nyerte 
meg  a  censor  engedélyét,  de  megnyerte  Sárospatakon,  hol  a  leg 
nagyobb  titokban  nyomták  müvét,  mert  Beregszászi  attól  tartott, 
hogy  ha  Kazinczy  megsejti,  minden  eszközzel  megakadályozza 
megjelenését:  Pedig  Kazinczy  nagyon  is  távol  volt  ettÖl.  Figyel- 
mét ugyan  nem  kerülte  el,  hogy  Beregszászi  válaszát  a  sáros- 
pataki sajtó  munkába  vette,  sőt  megjelenése  előtt  már  alkalmasint 
ismerte  is  tartalmát,   de   koránsem  akarta   megjelenését    gátolni. 

Beregszászi  válaszában  az  iíói  tekintély  föltétlen  uralmát 
teszi  a  támadás  központjává,  melyet  már  a  Dissertatióhvcíi  is 
keményen  ostromolt  épp  úgy,  mint  Horváth  E.;  de  ezen  fölül 
pontról-pontra  veszi  Kazinczy  bírálatát  s  egyetlen  részletet  sem 
hagy  czáfolat  nélkül.  Azonban  e  czáfolat,  még  ha  példáit  (hűtelen, 
könny,  véd-vét,  hornyol- hornyák,  irgaloniy  diadal^  jóslat,  fenség) 
az  „etymologia  mikroskopiuraán*'  vizsgáljuk  is,  meglehetősen  kétes 
becsű,  midőa  Kazinczy  analógiáit  kivételeknek  állítja,  holott 
nyelvünk  szókincsének  akkori  csekély  ismeretére  ő  éppen  oly 
kevéssé  támaszkodhatott,  mint  ellenfele.  Beregszászi  elismeri, 
hogy  az  írónak  szabad  új  szókat  alkotnia,  de  a  nyelv  törvényeit, 
az  etymologíát  kell  alapul  vennie.  Tagadja,  a  mivel  Kazinczy 
vádolta,  hogy  ő  mindenben  a  szokás  hatalmát  hirdeti,  csak  az 
etymología  törvényeinek  lábbaltiprása  ellen  emel  szót  s  a  gyökérig 
vagdalás  ellen  tiltakozik.  Szerinte  is  az  etymologia,  analógia  és 
a  szokás  a  nyelv  mívelésének  legfőbb  forrásai.  A   ..szokás  szabad 
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kénye  és  hatalma  szerint  uralkodik  a  nyelvben *",  mondja  helyesen 
Beregszászi,  Kazinczy  pedig  e  kényt  és  hatalmat  az  íróra  ruházza, 
noha  ellenfele  szerint  a  mindig  tekintélyül  idézett  Horatias  is 
ellene  szól.  Nem  hiheti,  hogy  az  etymologia  szem  elöl  tévesz- 
tése mellett  készült  új  szókat  száz  év  múlva  akármily  nyelvész 
fölismerje,  s  meg  tudja  mondani,  hogy  például  a  rény  a  „szegény 
fejevett  erény\IS\  származott  legyen**. 

Beregszászi  három  pontba  foglalja  az  újítóknak  adott  taní- 
tását s  helyesen  kivánja,  hogy  a  ki  új  szót  akar  származtatni, 
előbb  minden  izében  ismerje  meg  a  nyelvet,  legyen  gramma- 
tikus és  etymologus.  Az  ilyen  nyelvész  nem  sérti  a  nyelv  tör- 
vényeit 8  az  analógiát  nem  becsüli  többre  az  etymologíánál. 
„A  szófaragásban  —  mondja  —  a  derivatio  regulája  a  csapó- 
zsinor ;  az  olyan  szók  által  ékesítik  nyelvünk  alkotmányát,  melyek 
a  Quüitilian  meister  (!)  által  rendeltetett  pallérnak,  az  acre  jndi- 
ciumnak  felvigyázása  s  igazgatása  alatt  ezen  zsinór  szerint  farag- 
tattak.*"  Sok  szavunk  van,  a  melyek  bár  a  megavultaktól  s  kihol- 
takfói  származtak  (beszéd,  szeret,  szoros,  szorgos^  szorgalom, 
izzad,  piros,  pozsgás,  kies,  ékes,  kegyes),  analogiákul  nem  vehetők, 
s  belőlük  új  szót  képezni  nem  tanácsos.  Minden  pont  magyará- 
zatánál ismétli  az  etymologia  föltétlen  hatalmát  s  a  tudatlanság 
vádját  visszavágja  Kazinczynak.  Magát  szinte  a  nyelv  martyr- 
jának  tekinti.  Azt  mondja,  hogy  Kazinczy  azért  támadta  őt  meg, 
meil  nyelvrontásait  szemére  hányta.  Kazinczynak  a  Sárospatakról 
irt  dolgozatával  hasonlóan  bánik  «^1.  adatait  megbízhatatlanoknak 
8  az  egészet  elhibázottnak  állítja.  Az  újításokról  itt  csak  melles- 
leg emlékezik,  de  annál  ízetlenebb  hangon  Megrója  a  külvárosi 
kiilsö  város,  a  koronaöH  koronaörzö  helyett.  Érthetetlen  szóknak 
mondja  a  rom,  példány  és  alapkő  szókat.  Azért  írta  Beregszászi 
e  második  bírálatát,  hogy  tudtára  adja  a  magyar  közönségnek, 
hogy  a  Kazinczy  müveiben  ^előforduló  újmódi  szókban  se  Pataknak, 
se  a  Hegyaljának  semmi  része  nincs,  s  az  író  ismervén  a  Hegy- 
aljának egészséges  ízlését,  a  Hegyalja  nevében  az  ilyen  szerencsetlen 
újítások,   bitang  szók  ellen  forma  szerént  protestáls  ellentmond". 

Kazinczy  e  támadásra  nem  felelt.  Az  egésznek  a  hangját 
s  előadását  nem  annyira  bosszúsággal,  mint  inkább  szánó  mosoly- 
lyal  olvasta.  Nem  titkolta,  hogy  a  Sárospatakról  írott  dolgozatában 
noha  Vályi  Nagy  Fcrenczczel  együtt  készítette,  s  a  tudós  Szom- 
bathy  János  is  átvizsgálta,  hibák  estek ;  e  hibákat  Beregszászi 
észrevette  s  kijavította.  De  az  újítás  kérdéseiben  Kazinczy  nem 
tartja  érdemesnek  Beregszászi  ellen  ismét  felszólalni  Ök  —  úgy 
mond  —  nem  egymásnak  valók.  Igenis,  tudnia  kell  az  etymo- 
logiát  is  a  nyelvművelőnek,  de  egyszersmind  ízlésének  is  lennie 
kell ;  már  pedig  Beregszászi  „ízlése  felől  bizonyságot  teszen 
mindaz,  a  mi  tollából  foly". 
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A  harcz  különben  szünöfélben  volt.  Kazinczy  ellenfelei 
meggyőződtek  az  újítás  szükségéről  és  lehetőségéről.  Többé  nem 
az  volt  a  kérdés :  szabad-e,  hanem  hogy  mit  szabad  ójitani. 
Beregszászi  és  Sípos  József,  Horváth  E.  és  Pápay  Sámuel  e 
tekintetben  közeledtek,  Kazinczy  felfogásához,  a  ki  az  új  szók 
mértéktelen  halmozását  elvileg  maga  is  elitélte  s  voltaképen  az 
egész  küzdelemmel  a  gondolatszabadságot  akarta  kivívni  és  biz- 
tosítani. Visszatekintve  megfutott  pályájára,  az  a  boldogító  érzés 
emelte  lelkét,  hogy  midőn  nyelvünk  és  irodalmunk  haladását  „az 
olvasók  hidegsége  s  a  grammatikusok  fagya  s  makacskodása 
gátolá",  ő  keresztültört  rajtuk;  és  „midőn  —  írja  Klauzál 
Imrének  —  ők  a  maguk  egységét  alku,  kölcsönös  feláldozások, 
a  voksok  többsége  és  még  rútabb  szerek  által  törekedének  fel- 
állítani, én  velők  az  írók  szabadságáért  megvívtam  s  lelkesebb 
olvasóinkkal  éreztettem,  hogy  minden  holdogtdásunkat  a  szabad- 
ságtól várhatjuk  .  .  .**  „Minden  igyekezeteim  ennek  éreztetésére 
voltak  erányozva.*"  Az  olvasók  ide<;ennek  találták  az  írók  nyelvét 
s  azt  kiáltozták,  hogy  érthetetlen.  A  grammatikusok  viszont  azt 
hányták  az  írók  szemére,  hogy  „nem  jól  mernek^.  Látta  — 
úgy  mond  —  hogy  mindaddig  nem  lesz  nyugalom,  mig  a  harcz 
az  igazságot  ki  nem  őrli,  s  elkezdette  a  harczot.  „Sebet  ők  is 
kaptak  —  írja  Prónay  Sándornak  —  én  is  knptam ;  de  a  hív 
katona  sem  vagdalni  nem  irtózik,  sem  a  sebeket,  halált  nem 
rettegi,  s  íme  a  harczon  keresztülesénk,  s  úgy  hiszem,  hogy  Ver- 
seghy és  társai  nem  tartják  magokat  győzteseknek.^ 

Hogy  azonban  Kazinczy  1821-től  fogva  óvakodik  a  harcz 
tüzének  felszításától,  arra  leginkább  gr.  Teleki  József  jeles  müve 
volt  döntő  hatással.  £  mü  A  magyar  nyelvnek  tökéletesítése  új 
szavak  és  új  szólásmódok  által  czimmel  a  Marczibányi-j  utalómmal 
megkoszorúzva  éppen  akkor  jelent  meg.  Teleki  egészben  véve 
a  Kazinczy  utolsó  értekezése  alapgondolatait  fejti  ki  részletesen, 
mind  a  magyar,  mind  az  idegen  nyelveknek  mélyreható  ismere- 
tével. Határozottan  az  újítás  mellett  nyilatkozik  s  a  nyelvmivelést 
a  nagy  íróktól  várja,  sőt  haza6as  érzésöktől  egyenesen  föltételezi. 
Prónay  Sándor  úgy  fogja  fel  Teleki  müvét,  mint  a  mely  bosz- 
szút  áll  Kazinczyért.  S  valóban  Teleki,  jóllehet  nem  huny  szemet 
Kazinczy  hibái  előtt,  nyíltan  megvallja,  hogy  ,e  buzgó  hazánkfia 
némely  nyelvbeli  tévedéseit  a  hazai  tudományosság  és  honi  nyel- 
vünk több  ízléssel  leendő  míveltetése  körül  tett  számtalan  fára- 
dozásai, nagy  érdemei  könnyen  elfelejtetik  velünk''.  Ezután  a  két 
fél  kicsinyes  torzsalkodásai  meghallgatásra  többé  nem  számít- 
hattak, s  lehet  mondani,  hogy  a  nyelvújító  harcz  be  volt  fejezve. 

A  nyilvánosság  előtt  elhallgatott  Kazinczy,  csak  leveleiben 
bizonyítgatta  elveit  a  Cicero  és  Sallustius  müveinek  fordításával 
kapcsolatban.  Ezeket  s  az  Erdélyi  Leveleket  szerette  volna  most 
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kiadni,  hogy  a  gyakorlatban  is  megkísértse  az  eUentétek  kiegyen- 
Utését.    SallustiQS   fordítását   többszöri   átdolgozás    és  a  külföldi 
fordításokkal  való  huzamos  és  fárasztó  összehasonlítás  után  tel- 
jesen   elkészültnek    gondolta  a  kiadásra,    noha    meggyőződhetett 
volna,  hogy  valahányszor  kezébe  veszi,  mindannyiszor  talál  rajta 
igazítani  valót,  kivált  mióta  mutatványokat  is  kttldött  barátainak, 
gr.  Majláth  Jánosnak  és  Cserey  Miklósnak.   „Nem  pimlok  kimon- 
dani —  írja  Cserey  Miklósnak  —  hogy  az  én  Sallastiasom  hivebb, 
mint  az  általam    ismert    két    franczia  s  nyolcz  német  fordítás.' 
Majláth  a  mutatványra  tesz  ugyan   néhány  észrevételt,  de  meg- 
vallja, hogy  Sallustiusnak  ily  fordításával    mé^  egy  nemzet  sem 
dicsekedhetik.  Kazinczy  szerint  a  fordítás  hfiségét  a  fordító  czélja 
és  a  fordítandó  munka  neme  határozza  meg.  Egy  méhészkönyvet 
bizonyosan    máskép    kell  fordítani,    mint  a  Vergilius  Georgikáit. 
Amabban  elég    „a  dolgot  előadni  minél  érthetőbben''  ;  emebben 
Vergilius  szépségeit  kell  feltüntetni,  s  „nem  kell  gondolni  azokkal, 
a  kik  fordításunkban  a  rejtett  szépségeket  meg  sem   sejtenék  a 
azoknak  általhozásáért  még  neheztelnének*.  Mi  a  Sallustins  for- 
dításának czélja  ?  Az-e  hogy  a  Catilina  zendülése  és  a  Jugurtha 
háborúja  történetét  minél  tisztább,  minél  érthetőbb  magyarsággal 
elmondjuk  ?  Vagy  inkább  az,  hogy  olvasóinkkal  éreztessük  a  Sal- 
lustins   beszéde    szépségeit?    A    franczia   fordítók    előtt  az  első 
czél  lebegett,    de  Kazinczy  a  másodikra   törekedett.    A  magyar 
fordítóknak  és  olvasóknak  —  úgy  mond  —  „mániájok  az,  hogy 
mindenben  csak  azt  kérdik :  ha  jól  van-e  ez  vagy  amaz  magyarul 
mondva  ?**    Ezért    a    francziák    szerint    fordítanak,    s   munkájok 
„irgalmatlanul    rossz *",    mert   nálok  Sallustius  is  úgy  szól,  mint 
Cicero,  s  az  egyéniség    színe    teljesen  le  van  törölve,    ö  a  két 
római  írót  azért  óhajtaná  egyszerre  kiadni,   hogy  a  stíl  különb- 
ségeit szemléltethetné.  Ciceróban  szabadabban  szól,  s  magyarsága 
valószínűleg  tetszeni  fog ;   ellenben  Sallustiusra    ,sok  ember  azt 
fogja    mondani,    hogy   nem   érti,    bár  magyarul  van".    Fő  igye- 
kezete, hogy  az  eredetivel  ismerős  olvasó  az  ő  fordításait  olvas- 
ván, mindenütt    érezze  a  fordító    stíljének  sallustiusi  szépségeit, 
noha  tudja,  hogy  a  magyar  olvasók  még  mindig  csak  ^a  csecse- 
becséken kapnak,  a  mesteri  mtivek  előttük  durva  eledel'. 

Senki  sem  tüzeli  ez  időben  annyira  fordításainak  kiadására, 
mint  gr.  Majláth,  a  ki  egyetlen  alkalmat  sem  mulaszt  el,  hogy 
Kazinczy  halogatását  tettre  ne  indítsa,  önmagával  való  elégedet- 
lenségét fői  ne  bátorítsa  s  önmaga  iránt  gyakorlott  szigorú  kriti- 
káját ne  enyhítse.  És  ha  már  nyomtatásban  nem  olvashatja,  leg- 
alább kéziratban  akarja  bírni  az  egészet,  mely  kívánságát  teljesiti 
is  Kazinczy.  Ö  a  két  klasszikus  fordítást  egymás  nélkül  nem 
adja  ki,  mert  nem  érné  el  czélját ;  azt  szeretné  ugyanis  gyakor- 
latban bizonyítani,  hogy  egy  ugyan  a  nyelv,  de  SaUustiusnak  is, 
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Cicerónak  is  más-mis  stílbeli  szépségei  vannak.  Annyi  átdolgozás 
után  közelebb  jutott  ugyan  az  eredetihez,  de  még  elég  messzire 
van  tőle,  ha  rejtett  szépségeit  vizsgálja.  „  Széllyeltépném  —  irja 
Dessewflfynek  —  valamikor  a  kettőt  összehasonlítom.  Ciceróm 
inkább  Űállja  az  összehasonlítást.  Szüntelen  igazgatok  rajta,  s 
azon  leszek,  hogy  az  idén  (1821)  kiereszthessem  mind  a  kettőt."* 
Az  eredeti  szöveggel  akarná  fordításait  közrebocsátani :  de  e 
szándékáról  lebeszélni  törekszik  Majláth,  mivel  az  ilyen  kiadás 
nagyon  költséges. 

Kazinczynak  azonban  ebbeli  szándéka  éppen  úgy  hajótörést 
szenved,  mint  az  Erdélyi  Levelek  kiadására  vonatkozó.  Mióta 
Kazinczy  a  sárospataki  censor  engedélyét  megnyerte,  minden 
évben  tervezte  kiadását,  de  egyre  fogyóbb  remény  nyel.  Ez  évek- 
ben is  vándorútjára  eresztette  kéziratát.  ElkUldötte  Döbrenteinek, 
Vay  és  Wesselényi  Miklós  báróknak,  gr.  Teleki  Lászlónak  és 
fiának,  Józsefnek,  hogy  a  szükséges  igazításokat  még  jókor  meg- 
tehesse kéziratán.  Egyszersmind  azt  is  remélte,  hogy  a  főurak 
anyagi  segélyét  is  megnyerheti.  A  gr.  Teleki  családnak  egész 
történetét,  Vay  Miklósnak  pedig  szinte  teljes  életrajzát  beleszőtte 
müvébe.  Azonban  csalódott  reményeiben.  A  főurak  közül  senki 
sem  segítette  csak  egy  fillérrel  is.  De  ő  azt  is  jó  néven  vette, 
hogy  mind  Vay  Miklós,  mind  a  Telekiek  javalták  ügyekezetét; 
Teleki  József  néhány  becses  észrevételt  is  tett  adataira  az  oláhok 
politikai  helyzetére  s  Erdély  közigazgatására  vonatkozólag.  Egy- 
szersmind kifejezte  Örömét,  hogy  a  leveleket  már  kéziratban 
olvashatta.  „Ezen  munka  —  írja  Teleki  J.  —  azzal  az  ihlessél, 
erővel,  az  ismereteknek  azon  kiterjedésével  és  többoldalúságával 
va*ryon  írva,  melyet  tudományosságunk  egyik  tisztelt  veteranusától 
előre  vártam  Annak  kijövetelétől  literaturánkra  nézve  a  leg- 
nagyobb hasznokat  várom,  nemcsak  az  abban  foglalt  új  tudósí- 
tásokra, esméretekre,  tekintetekre,  hanem  azon  kellemes  és  gyö- 
nyörködtető formára  nézve  is,  melybe  ezek  öntve  vágynak. 
A  tárgy  újsága  és  nevezetes  volta  mind  a  két  hazánkra  nézve 
az  elöbbeniekkel  remény  lem  közönséges  részvételt  fog  ébreszteni, 
kivált  ha  annak  külső  kellemetes  formája,  a  nyomtatás  szép- 
sége .  .  .  belső  érdemeinek  is  meg  fog  felelni." 

Kazinczy  örömmel  fogadta  a  bírálatokat,  sőt  panaszkodott, 
hogy  munkája  gr.  Teleki  Lászlótól  és  fiától,  Józseftől,  „úgy 
szólván  semmi  igazító  vagy  pótló,  bővítő  jegyzéseket  nem  kapott. 
Pedig  ő  olyakat  szomjazott^.  Majláthnak,  midőn  sürgette  a  mti 
kéziratát,  szintén  azt  írta  Kazinczy,  hogy  kivált  azért  siet  leveleit 
még  kéziratban  hozzá  küldeni,  mivel  az  ő  ízlésétől,  bírálatától 
nagyon  sokat  vár  s  örömmel  elszánja  magát  a  11 -ik  átdolgozásra 
is.  Majláth  elhárítja  magától  Kazinczy  fullasztó  tömjénezését ;  ő 
fordítani  akarja  a  munkát,    nem  bírálni.  E  czélra  Kazinczy  két 
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részben  csak  agyán  elküldi  munkáját  a  grófnak,  ki  azonban 
nyugodtan  átvizsgálván  az  egészet,  más  gondolatra  jutott  A  mű- 
ben emiitett  személyek  rajzai,  melyek  a  magyar  közönség  előtt 
igen  érdekesek  lehetnek,  az  idegen  olvasót  alig  érdekelhetik. 
Például  Naláczy  s  a  többi  erdélyi  ember  képe  hidegen  hagyja 
a  külföldi  olvasót,  mert  sem  történelmi,  sem  tisztán  emberi 
érdeket  nem  kelt.  Aztán  az  erdélyi  emberek  kényeakedők  (heik- 
lich),  a  kik  a  magyar  közönségtől  nyert  dicséret  után  azt  várják, 
hogy  az  idegen  olvasó  is  dicsérje  őket.  Vagy  pedig  a  fordító 
kénytelen  éppen  a  személyek  rajzait  kihagyni,  a  mi  -  tekintve 
az  emberi  hiúságot  —  szintén  nehézséget  okoz.  Átdolgozni  a 
müvet  az  idegen  olvasók  számára,  isnét  nem  vezet  czélhoz. 
Szóval :  Majláth  elakadt  szándékában  s  utóbb  le  is  mondott  a 
fordításról. 

Pedig  Kazinczy  egy  ideig  azzal  áltatta  magát,  hogy  müve 
magyarul  és  németül  egyszerre  jelenhet  meg.  Remélte,  hogy 
anyagilag  is  jövedelmez  valamit.  Trattner  azonban  most  mér 
vonakodott  elvállalni,  mert  —  ágy  monda  —  a  mely  könyv 
drágább  négy  frtnál,  nem  kap  vevőt.  Az  Erdélyi  Levelek  pedig 
—  felelte  Kazinczy  —  bizonyosan  drágább  lesz,  és  mégis  elkel 
belőle  legalább  ötszáz  példány.  Csak  ő  kaphatna  pénzt,  ha 
uzsorára  is,  hogy  kiadhatná.  Közben  Szemere  tudósítja,  ho^y 
„János  Tamás  (t.  i  Trattner),  ki  superint.  Báthorynak  egyházi 
beszédeiért  ezen  hetekbe  fízete  ezer  frtot,  az  Erdélyi  Leveleket 
nem  vállalja  fel^  ;  kevés  nyereségre  számithat,  mert  lám  Kazinczy 
fordításaiból  is  esztendő  alatt  alig  kél  el  egy-két  példány.  Kis 
János  is  attól  tel,  hogy  az  irók  hiába  dolgoznak ;  kivált  a  jobb 
munkáknak  nincs  közönsége.  A  Horatius  epistoláinak  fordításá- 
val ő  is  megkínálta  Trattnert,  de  szintén  nem  vállalta  el  a 
kiadást.  így  járt  Wéberrel  is.  „Mely  szerencsétlen  kilátásaink 
vannak  a  magyar  munkákra,  kivált  a  jobbakra  nézve  !  **  —  sóhajt 
fel  Kis  János. 

Irodalmi  állapotaink  nehézségeihez  még  más  okok  is  járul- 
tak. A  szászokról  közlött  részletek  valóságos  fergeteget  zúdítottak 
Kazinczyra.  A  szászok  közül  Seivert  János,  a  Bruckenthal-muzeum 
igazgatója  megírta  a  czáfolatot  Kazinczy  ellen.  Azonban  a  Ttulo- 
mányos  Gyűjtemény  először  nem  közölte.  Ekkor  Seivert  a  czáfo- 
latot a  guberniumhoz  nyújtotta  be,  hogy  a  censor  engedélyével 
a  nagyszebeni  Provinzialblátterben  megjelenhessék.  De  a  guber- 
niumtól  nyilván  azt  a  választ  kapta,  hogy  a  czáfolatnak  ugyanott 
kell  megjelennie,  a  hol  a  támadást  közölték.  így  végre  megjelent 
a  terjedelmes  czáfolat,  mely  Kazinczynak  —  úgy  szólván  — 
egyetlen  mondatát  sem  hagyja  szó  nélktll.  Kétségtelen,  hogy 
Seivert  Kazinczynak  nem  egy  tévedését  alaposan  helyreigazítja; 
de  az  is  kétségtelen,  hogy  Kazinczy  némely  csípős  megjegyzését 
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a  kelleténél  fontosabbnak  tünteti  föl,  söt  olyat  is  czáfol,  a  mit 
Kazinczynak  eszeágában  sem  volt  állítani,  például,  hogy  a  szászok 
nem  lettek  volna  eléggé  loyalisok. 

Kazinczy  azt  vallja,  hogy  a  szászokról  irt  levelét,  mely 
a  vita  tárgya  volt,  a  szokottnál  erösebb  hazafias  érzéssel  irta. 
Ö,  ki  a  magyarban  is  az  általános  emberit  szerette  volna  a  leg- 
többszőr kiemelni,  a  szászokat  magyar  nemzeti  szempontból 
nézte,  hirdetvén,  hogy  a  ki  a  hazában  lakik,  megkívánhatja, 
hogy  magyar  polgárnak  tekintsék,  de  hazánk  is  megkívánhatja, 
hogy  ilyennek  tekintse  magát.  Kazinczy  az  erdélyi  magyarok 
között  lakó  szászok  földét  idegen  szigetnek  látja,  pedig  a  szászok 
is  a  magyar  alkotmány  sánczai  között  élnek.  Véleményét  vilá- 
gosan kifejezi  a  Cserey  Miklósnak  1821.  júl.  21.  irt  levelében, 
midőn  az  érintett  czáfolatra  vonatkozólag  igy  szól :  „Sok  beszéd, 
de  nem  olyan,  a  melyen  általában  megnyugtathatnám  magamat. 
Sőt  holmit  velők  rossz  órájok  mondattata.  Ha  a  magyar  nemzet- 
nek egy  része  a  németek,  francziák,  olaszok  közé  vándorolt 
volna  s  századok  múlva  is  magyarnak  kivánna  tekintetni,  holott 
a  német  vagy  franczia  vagy  olasz  népnek  integráns  része  s 
diétáján  ülése  van,  azt  mondanám,  hogy  a  németté,  francziává, 
olaszszá  vált  magyarnak  nincs  igaza.  Én  perleni  velők  nem 
fogok,  söt  Erdélyi  Leveleim  ágy  jelennek  meg,  hogy  láthassák 
igazságszeretetemet,  de  a  hol  nekem  van  igazságom,  nem  hara- 
gudhatnak, ha  azt  kimondom.*^  Fogadja,  hogy  a  Döbrenteitöl  is 
kifogásolt  részeket    megigazítja,    hogy  kitűnjék  elfogulatlansága. 

Érzette  Kazinczy,  hogy  a  bátor  szókimondás  még  mindig 
veszedahnes.  £  miatt  nem  haladhat  a  szabad  kritikai  vizsgálódás  ; 
a  balitéletek  még  sok  elmét  el  homályosítanak.  Igaza  van  Pessewffy- 
nek,  hogy  nálunk  „nem  szeretik  az  igazat  hallani,  akár  hat- 
hatósan, akár  érzékenyen,  akár  elmésen  mondódjék".  Kazinczy 
két  évtized  óta  küzd  már  e  balitéletek  ellen  s  még  mindig 
azt  látja,  hogy  törhetetlen  elszántság  nélkül  el  kell  némulnia  a 
kritikai  szabad  véleménynek,  mint  a  Kölcsey  és  U.  Tóth  László 
példája  mutatja.  Hanem  ö  azért  nem  csügged.  „Látom  —  írja 
Cserey  Miklósnak  id.  levelében  —  nemzetem  elaljasodását,  s  még 
emlékezem,  hogy  a  nagyatyám  a  gyűléseken  bátor  lélekkel  kimon- 
dotta a  mit  érzett.  Követni  szeretem  példáját,  ha  érte  gyűlölség 
követ  is.  A  maradék  köszönni  fogja  azt,  a  hogy  mi  köszönnénk, 
ha  mások  azt  tették  volna." 

Ugyanekkor  irta  Kazinczy  történelmi  életrajzait  is:  Szilágyi 
Sámuelről,  Martinuzzi  Györgyről.  Mind  a  kettő  a  Tudományos 
Gyüjteményb\:n  jelent  meg.  Amazt  ifjúkori  emlékeiből  s  azon 
adatokból  írta,  melyeket  Szilágyi  S.  unokájától  kapott ;  emezt  a 
közkézen  forgó  latin  müvekből  vázolta,  s  az  elsők  közé  tartozott, 
kik  e  rendkívüli    ember    pályáját    történelmi  hűséggel  s  kritikai 
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éleslátással  fogták  fel.  Amazt  —  mint  ELazinczy  panaszolja  — 
a  szerkesztőség  másfélévig  tartóztatta,  emezt  azonnal  kiadta,  a 
„Pesten  valóságos  sensatiót  teve"*.  Kazinczy  e  részben  is  többé- 
kevésbbé  új  ösvényt  vágott.  A  nagy,  de  félreismert  fér6á  pályáját 
a  részrehajlatlan  kritika  Ítélőszéke  előtt  tisztázni,  vagy  legalább 
ezt  megkísérleni  nem  a  legbátorságosabb  feladat  volt  ő  reá  nézve. 
Vigyáznia  kellett,  hogy  a  censara  figyelmét  föl  ne  gerjeszsse. 
Éppen  ez  időben  tudósította  Kis  János,  hogy  Felsöblikki  Nagy 
Páltól  kihallgatásakor  azt  kérdezte  a  király :  lev«.lez  e  Kazinczy- 
val? Ezért  nem  akart  Nagy  Pál  a  levelezéssel  -  beszélte  Kis 
Jánosnak  —  sem  önmagának,  sem  Kazinczynak  ártani.  Lehet, 
hogy  ez  adathoz  szó  fér ;  de  annyi  bizonyost,  hogy  nagy  óvatos- 
ságra volt  szüksége  Kazinczynak  Martinuzzi  életrajza  írásában. 
Pedig  ő  itt  is  követökre  számított.  ^Hány  embere  van  édes 
hazánknak  —  írja  Majláthnak  németül  —  a  kiknek  képét  tisz- 
telet tárgyává  lehetne  tennünk,  ha  hozzá  volnánk  szokva,  hogy 
őseinket  ne  a  mostani  szempontokból  tekintsük,  s  ha  bátorságunk 
volna  irántok  igazságosoknak  lenni.  Bár  csak  oly  férfiak,  a  kik- 
nek tehetségök  és  mi  veit  nyelvük  van,  vállalkoznának  e  munkára; 
én  magam  nem  vagyuk  oly  erős,  mint  szeretném,  azután  meg 
korom  sem  engedi,  hogy  e  téren  valamit  merjek. "^  Még  Nádasdy 
Tamás  életrajzát  akarta  egyelőre  megírni,  mert  a  XVl.  századból 
e  két  férfiú  volt  bálványa.  El  is  dicsekedett  vele  barátainak. 
Igaz  Sámeul  örömmel  vette  volna  készülő  zsebkönyve  számára, 
de  Kazinczy  egyre  halasztotta. 

Ugyanekkor  szomorú  kötelesség  hárult  Kazinczy ra.  Vályi 
Najry  Feroncz  1820  január  15.  meghalt,  s  özvegye  és  árvái 
minden  anyagi  támasz  nélkül  maradtak.  Kazinczy  mintha  a  saját 
háza  népe  sorsát  látra  volna  a  Vályi  Nagy  árvaságra  jutott 
családja  sorsában,  a  türelmetlen  izgató  erélyével  ragadt  tollat, 
hogy  barátja  emlékét  megörökítse,  egyszersmind  özvegye  és 
gyermekei  iránt  a  tehetősb  hazatíakat  részvételre  indítsa.  Szeme- 
rében is  —  mint  írja  —  „felriadt  az  ember,  hazafi,  tanítvány 
és  barát**,  hogy  a  szorultságba  Jutott  családot  gyámolítsa.  Kész 
is  lett  volna  „bizonyos  segedelempénzt  öszvekérengeni^,  de 
ismerte  gyöngeségét  s  Kazinczytól  várta  a  felszólítást.  Kazin- 
czynak nem  kellett  a  sürgetés.  Úgy  vélte,  hogy  az  elhunyt  író 
munkáit  a  nemzet  áldozó  készségével  közkincscsé  kell  tenni  s  a 
begyült  pénzből  a  család  helyzetét  biztosítani  Addig  is.  míg 
leveleivel  a  vagyonosabb  hazafiakat  fölkeresheti,  hírül  adja  Vályi 
Nagy  munkáinak  kiadására  vonatkozó  tervét  a  Tud,  Gyűjtemény- 
ben s  már  itt  felszólítja  a  nemzetet,  hogy  az  életét  neki  áldozó 
férfiúnak  „semmi  fizetést  nem  vonó  özvegyét  s  terhekkel  hátra- 
hagyott háza  népét"*  ne  engedje  a  mindennapi  szükséggel 
küszködni. 
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Azatán  röpíti  leveleit  szerte  az  ordzágban.  0  maga  nem 
segítheti  a  szegény  özvegyet,  hisz*  maga  is  segélyre  szorul ;  de 
a  gazdagoknak  nem  szabad  feledniök,  hogy  a  ki  a  közügyeknek 
élt,  méltán  tarthat  számot  támogatásukra *".  „Tegyetek  össze  — 
kéri  első  sorban  Dessewffyt  —  annyi  pénzt  ti,  a  kiknek  van 
miből  öszvetenni  valamit,  hogy  hozzáfoghassanak  a  nyomtatáshoz; 
hogy  az  a  munka,  mely  a  szegény  Nagynak  életét  megrövidí- 
tette, nekik  legalább  valami  nyereséget  adjon.*'  Hasonló  kére- 
lemmel fordul  Kazinczy  erdélyi,  pesti  és  bécsi  barátaihoz,  az 
egyházi  és  világi  nagyokhoz.  De  az  ő  megindító  szavai  is  majd- 
nem sikertelenül  hangzanak  el. 

Kazinczy  tehát  annál  inkább  sietett  Vályi  Nagy  munkáinak 
sajtó  alá  rendezésével,  minél  jobban  meggyőződött,  hogy  csak 
ez  úton  sikerül  czélt  érnie.  Mily  készséggel  ragad  meg  minden 
eszközt,  hogy  az  emberek  szivéhez  férhessen ;  mennyire  számit 
az  emberek  gyöngéire,  hogy  részvétöket  megnyerhesse.  Horvát 
Istvánt  azzal  óhajtja  segélyre  szólítani,  hogy  elmondja  neki,  mily 
élvezettel  olvastatta  a  már  súlyán  Jevö  Vályi  Nagy  Horvát  Ist- 
vánnak a  Schwartnerröl  írt  bírálatát  s  „örömében  felejté  kínjait*. 
Csakugyan  Hor\'át  I.  küldött  is  az  özvegynek  száz  forintot  s 
ígérte,  hogy  a  megszorult  családot  másképp  is  pártfogásába  veszi. 
Vitkovics  Mihály  szintén  küldött  húsz  forintot. 

Kazinczy  a  szellemi  haladás  útjainak  egyengetésében  soha 
ki  nem  fáradt.  Mióta  Zrínyi  eposzát  kiadta,  prózai  müveit  is 
szerette  volna  közrebocsátani.  „Nem  mondhatom  én  neked  — 
írja  üessewffynek  —  mint  bájol  el  engem  mind  az,  a  mi  a  Zrínyi 
tollából  folyt."  Egyik  prózai  müvéből  ki  is  jegyezgeti,  a  kifeje- 
zéseknek micsoda  új  fordulatait  találta  Zrin}inél,  s  jegyzeteiből 
láthatni,  mily  finom  stilérzéke  volt  Kazinczynak  a  kifejezések 
ereje,  szabatossága  és  festöisége  iránt.  Jobban  érezte,  mint  bárki 
más,  milyen  irányban  kell  a  magyar  stílnek  fejlődnie,  hogy  a 
haladó  műveltség:  eszméit  jellemzetesen  kifejezhesse ;  hogy  ne 
csak  a  magyar,  hanem  az  európai  magyar  gondolatalkotása  mód- 
jának is  hü  tükre  lehessen.  Az  arkádiai  per  óta  mindig  e  szem- 
pontból indult  ki  csatározásaiban,  a  melyek  sz'>nte  elkeserítették 
ellenfeleit. 

De  íme  már  közel  jutottunk  ahhoz,  hogy  a  külföld  is  más 
véleményt  alkot  rólunk.  Az  áhított  szebb  jövíi  hajnala  pirosodni 
kezd.  Kazinczy  vérmesebb  remón^nyel  tekint  a  jövőbe,  mint  bár- 
mikor az  előtt.  Igaz  Sámuel  már  1819-ben  fölveti  egy  zsebkönyv 
szerkesztése  tervét  bécsi  barátai  körében,  de  mivel  azt  hallja. 
Kisfaludy  S.  a  regéiért  nyert  Marczibányi -jutalmat  hasonló  czélra 
ajánlotta  fel,  egyelőre  abbahagyja  tervét.  „Azonban  a  múlt  héten 
—  írja  1820.  okt.  24.  Kazinczynak  —  hiteles  kútfőből  esett 
értésemre  a  pestieknek  képtelen  késedelmezcsek,   melynél  fogva 
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még  tán  két  esztendő  mnlva  készülhetnek  el  almanaebjokkál*" : 
elhatározza  tehát,  hogy  most  már  önei*ejébö]  inditja  meg  vállalatát. 
Kazinczyhoz  folyamodik  útmutatásért,  segítségért.  Ugyanazon  év 
decz.  28-dikán  Kisfaludy  Károly  is  arról  tudósítja  a  széphalmi 
vezért,  hogy  « sokak  unszolására  eltökélé  magát  egy  magyar 
almanach *"  kiadására,  de  sikert  csak  úgy  várhat,  ha  oly  férfiak 
gyámolitják,  mint  Kazinczy. 

A  széphalmi  mester  egész  pályája  törekvéseinek  szemmel 
látható  eredményét  ismeri  fbl  a  tervezett  vállalatokban,  a  melye- 
ket szokott  buzgalmával  gyároolit,  különösen  az  Igazét,  melynek 
czimlapjára  ö  rajzolja  meg  a  Tokaji-hegy  képét ;  epigrammáit, 
sonettjeit  seregestül  küldi  a  zsebkönyv  számára.  A  Hebe 
nem  sokára  meg  is  jelenik,  s  Kazinczy  elragadtatással  forgatja 
a  munkát,  melyből  csakhamar  a  második  kiadást  kell  sajtó  alá 
készíteni.  E  körülmény  még  azokat  is  meglepi,  a  kik  az  új  iro- 
dalomról csekély  véleménynyel  voltak.  A  Hebe  sikere  feltűnő 
volt.  Most  már  —  mondogatták  —  lesz .  irodalmunk,  mert  lesz 
olvasó  közönségünk.  Kazinczyt  különösen  a  Klauzál  Imre  Róza 
és  Kálmán  cziraü  elbeszélése,  Papp  József  útirajzai,  b.  Podma- 
niczky  Lajos  elbeszélése  és  Sziláéi  Ferencz  történelmi  dolgo- 
zata tölte  el  örömmel.  Sietett  is  az  előtte  ismeretlen  írókat 
azonnal  fölkeresni  leveleivel,  hogy  érdemeik  méltánylásával  törek- 
véseinek osztályosaivá  tegye  őket. 

Kazinczy  tekintélye  a  delelő  pontra  jutott.  Mind  a  két 
zsebkönyv  nemcsak  az  ő  közreműködésével,  hanem  mintegy  vezéri 
tekintélyével  indult  meg.  A  Hebe  meg  is  maradt  védszámyai 
alatt,  de  az  Aurora  önállóbb,  szabadabb  pályát  tört  magának. 
Még  most  Széphalom  a  serdülő  írók  Mekkája.  Nemcsak  Bárány 
Ágoston  és  Ponori  Thewrewk  József,  hanem  a  népszerűségre 
gyorsan  jutott  Kisfaludy  Károly  is  Kazinczytól  kér  és  vár  irá- 
nvitást, ösztönzési  és  javalást.  Egész  sereg  író  veszi  körül,  a 
kik  mind  vczéröknek  tekintik.  Régiek  és  újak  egyaránt  áraszt- 
ják reá  a  tömjénfUstöt,  a  mi  nemcsak  természetes  hiúságát 
éleszti,  egyszersmind  Önérzetét  is  erősíti  s  további  küzdelemre 
heviti. 

Kézy  Mózes  a  Vályi  Nagy  Ferenczról  mondott  beszédébe 
is  beleszövi  nevét,  úgyis  mint  az  elhunyt  barátjáét,  úgyis  mint 
jóltev«'jeét.  Desöewffy  tudja  róla.  hogy  mindig  jobban  szerette 
irodalmunkat,  mint  önmagát,  azért  neki  kell  továbbra  is  a  vezéri 
zászlót  kezében  tartania,  hogy  követői  utat  no  téveszszenek. 
Döbrentei  a  bála  érzésével  fordul  feléje,  s  bár  nem  tagadja  meg 
saját  ítéletét,  tudja,  mivel  tartozik  mesterének.  Horvát  István  a 
lángoló  hazafíságot.  a  józan  észt  s  a  sokféle  érdemet  becsüli 
Kazinczy ban,  szemet  huny  emberi  gyöngeségei  előtt,  a  melyektől 
ember  nem  lehet  mentes.   Cserey  Miklós  is  „töménytelen  érdemet* 
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lát  működésében  s  éppen  azért  óvja  a  túlzásoktól  a  nyelvújítás- 
ban. 6r.  Majiáth  nemcsak  leveleiben,  hanem  antbologiája  elő- 
szavában is  Irodalmunk  vezérének  ismeri  el  és  Sallustius-fordi- 
tását  irodalmunk  remekének  állítja  Bárány  Ágoston  felhevülve 
vallja  meg.  hogy  Kazinczy  lantja,  mely  „a  két  magyar  hazát  a 
legmélyebb  csudálkozásra  gerjeszté^,  ösztönözte  öt  az  írói  pályára. 
A  verseire  tett  észrevételeket,  mint  Kazinczy  bölcs  tanácsait, 
szenteknek  tartja  s  büszkén  mutogatja  a  mester  leveleit,  a  melyek 
„minden  nehézségnek  elviselésére  erösebbé  teszik''.  Igaz  S.  midőn 
értesül  Kazinczytól,  hogy  öt  barátjává  fogadja  s  vállalatát  tőle 
telhetőleg  támogatja,  mélyen  elérzékenyedik  s  azokra  gondol,  a 
kiket  Kazinczy  barátsága  „szent  lángokra  lobbantott  s  szerencsés 
kevélyek  azzal  írásaikban  a  világ  előtt''.  Ö  kisebb  ezeknél,  de 
lelki  gyönyörűsége  szintoly  tiszta  és  nemes.  „Nagybecsű  barát- 
ságod ajánlása  —  irja  hozzá  —  fiaddá  fogadott,  s  töIed  a  bölcs 
tanácsot,  intést  s  dorgálást  is  főhajtva  veszem.''  Fájlalja,  hogy 
csak  35  éves  koráig  bírt  oda  fejlődni,  hogy  mesterét  érteni 
tanalja. 

B.  Prónay  Sándor,  a  kit  Kazinczy  ellenfelei  mínditc  a  maguk 
pártján  szerettek  látni,  nem  haboz  kimondani,  hogy  Kazinczy 
élesztette  föl  a  magyarság  tüzét  nyelve  iránt.  Kisfaludy  Sándor, 
midőn  békülő  jobbját  nyújtja  Kazinczynak,  ismétli,  a  mit  több- 
ször bevallott  már  régebben  is,  hogy  „az  egész  világ  előtt  mes- 
terének'^  tartotta  és  hirdette  őt  és  pedig  annyira,  hogy  saját 
érdemeinek  is  egy  részét  pirulás  nélkül  neki  tulajdonította,  sőt 
tagadhatatlan  érdemeit  még  némely  ellenfelei  előtt  védelmezte  ir*. 
Midőn  Kisfaludy  S.  kiengesztelődve  fordul  Kazinczyhoz,  öcscse. 
Károly,  már  dicsekszik  barátságával.  A  mint  a  dicsőség  az  ifjú 
költőt  szárnyaira  veszi,  legott  fölkeresi  „honi  nyelvünk  és  lite- 
ratúránk hathatós  előmozdítóját",  hogy  drámai  kísérleteivel  ked- 
veskedjék neki,  kecsegtetvén  a  remény,  liogy  „a  buzgó  tanulónak 
első  zsengéjét  a  felszentelt  mester  méltánylani  fogja  s  öntehet- 
ségét  mértéktll  nem  veszi".  „Nincs  hazámban  —  írja  hozzá  — 
kit  nyugodtabb  szívvel  mernék  magam  felett  bírónak  meghívni, 
mint  a  Tekintetes  Urat,  kinek  az  irigység  és  rágalmazás  tőrjei 
annyiszor  lepergettek  melléről,  ki  felemelkedve  a  tudóska  ösvény- 
ről, mélyebben  betekintett  volna  a  mívészség  templomába*'*  íté- 
letet vár  Kazinczytól,  hogy  pályáját  a  szerint  irányítsa,  noha 
már  ekkor  határozott  jövőjére  nézve.  Kazinczy  a  pályatárs  és 
vezér  szeretetének  azon  lángjával  fogadja  őt,  a  mely  mindig 
lobot  vet  lelkében,  valahányszor  új  tehetség  csatlakozik  hozzá 
Azonban  kétszeresen  örvend  azon,  hogy  Kisfaludy  K.  a  német 
és  franczia  nyelvből  szerez  erőt,  a  melylyel  „meg  fogja  nemesít- 
hetni a  honit,  általhozván  ide  azoknak  kényességeket,  de  a  mi 
szép  nyelvünk  virágairól  meg  nem  feledkezvén".  Csakhamar  aztán. 
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midőn  Az  élet  karai  czimfi  stanzáit  olvassa,  bfíséges  követőjének 
tekinti  őt,  a  kinek  etiljén  a  nyugati  színezet  gazdagabban  ömlik 
el,  mint  bárki  másén  a  magyar  irók  közül.  De  a  mester  dicsé- 
rete nem  szédíti  el  Kisfaludy  Károlyt.  Jól  esik  neki,  hogy  mél- 
tányolja törekvéseit,  s  ö  bebizonyíthatja  hogy  Kazinczyt  válasz- 
totta vezérül.  Fogadja,  hogy  ezután  is  hűséges  tanítványa  less. 
„Te  kedves  barátom !  —  írja  hozzá  —  ki  a  köznél  feljebb  állsz, 
a  kinek  annyi  viszontagságok  nyílt  tekintetet  adának,  te  légy 
ezentúl  szent  oltár,  melyre  leteszem  áldozatomat,  —  ítélj  mon- 
káimról  és  a  te  javalásodnál  híven  megállok.'' 

Kazinczy  nem  szerény  kedik  maga  sem  bevallani,  hogy  .bár 
kis  teremtése  az  Úristennek'',  élete  úgy  folyt  s  ezután  is  úgy 
fog  folyni,  hogy  „róla  egy  ideig  leszen  szó'',  s  csak  azt  óhajtja, 
hogy  a  maradék  közUl  mennél  többen  keljenek  pártjára  s  védel- 
mére azok  ellen,  a  kik  működését  fői  nem  bírták  fogni.  És  midőn 
pályájára  visszatekintve,  azt  kérdi  magától,  mit  ítélnek  róla  gyer- 
mekei :  azzal  vigasztalódik,  hogy  szerencsétlenségét  jórészben 
kegyetlen  sorsának  fogják  tulajdonítani.  S  ha  beismerik  is,  hogy 
a  gazdálkodáshoz  nem  igen  értett,  viszont  nem  tagadhatják, 
hogy  életmódjában  szerény  volt  s  a  czifrát  soha  sem  kereste. 
„S  az  ő  könyvcsinálásai  így  szólnak  majd  gyermekei  —  leg- 
alább c*gy  kis  fényt  vetnek  ránk  gyermekeire,  mert  nem  igen 
mehetünk  oly  vármegyébe,  hogy  azt  ne  kérdjék  tőlünk,  ha 
Perencznek  vagyunk-e  gyermekei,  vagy  más  valakinek  a  Kazinczyak 
közül. " 

Viszontagságokban  megedzett  lelke  békével  tűri  az  anyagi 
zaklatásokat,  ha  szinte  feljajdul  is  néha-néha,  hogy  ő  és  felesége 
a  Tantaliis  családjából  en'dtek.  Különben  munkakedve  és  lelke- 
sedése még  a  régi.  ^Zöldelö  öregsége"  Kis  János  és  Szentgyörgyi 
József  előtt  csodálatosnak  tetszik. 

A  zeniplénvármcgyei  levéltár  rendezéséhez  kezdvén,  véresre 
irta  szemeit  és  sokat  éjszakázott.  Nehezen  adta  fejét  a  munkára, 
de  midőn  elvállalta,  úgy  dolgozott,  mintha  rövid  idő  alatt  évtizedek 
mulasztásait  akarta  volna  pótolni.  Nemcsak  rendezte  a  levéltárt, 
egyszersmind  sok  becsei  kivonatot  készített  családja  és  mások 
történetére  vonatkozólag  s  a  kiválóbb  emberek  névaláírását  egész 
kedvvel  utánozgatta ;  ha  mással  nem  tudott,  ilyenekkel  kedves- 
kedett barátainak.  Szállása  a  vármegye  házában  volt.  Gyalog  járt 
Széplialomról  Sátoralja- Uj helyre  s  egész  nap  dolgozott.  Munkája 
évekig  eltartott  s  legalább  némi  csekély  jövedelemmel  kecsegtette. 
E  munkával  (Csillapította  háborgó  lelkét,  mely  az  idők  mos- 
tohaságának  súlya  alatt  oly  gyakran  önti  ki  panaszát  meghitt 
baráti  keblekbe.  Évről-évre  jobban  nehezedett  rá  sorsa.  Gyermekei 
szaporodnak  ós  növekednek,  jövedelme  pedig  inkább  csökken, 
mint  gyarapodik,    mert   adósságainak  a  kamatait  is  fizetnie  kell. 
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Utolsó  gyenneke  Lajos,  1820  őszén  született,  s  igy  hét  élő  gyer- 
meke YOlt 

Szörnyű  idők  —  panaszolja  Kazinczy  —  de  nem  tehetünk 
egyebet,  mint  hogy  egészen  összezsugorítjuk  magunkat.  Érzi, 
hogy  anyagi  szorultsága  előbb-utóbb  elsüiyeszti,  Úgy  van,  mint  a 
Krisztus  tanítványai  a  sOlyedő  bajóban,  a  kik  fölkeltik  a  mestert : 
segítsen,  mert  mind  elvesznek.  Ő  is  ezt  kiáltja  az  égbe.  ^Én 
—  Írja  Dessewfh^nek  —  képzelbetetlentü  szegényen  élek ;  aszta- 
lom kevésbe  kerül,  rosszul  öltözöm,  nem  megyek  emberek  közé, 
semmi  könyvet  nem  veszek,  még  a  posta  örömeitől  is  csaknem 
egészen  megfosztám  magamat.  És  mégis  adósságot  csinálok,  s 
az  a  legirtóztatóbb,  hogy  gyermekeimet  nem  nevelhetem."^  1821 
őszén  nem  bír  dolgozni  anyagi  gondjai  miatt. 

Felesége  örökségéből  ipa  halála  óta  egyetlen  fillért  sem 
kapott  s  most  pörrel  követelte  jogait.  Az  eperjesi  tábla  már  meg- 
állapította, hogy  jogosan  perli  sógorát ;  de  Török  egyre  azt  erő- 
sítgette, hogy  Kázmér,  mely  iránt  a  per  megindult,  nem  szerze- 
mény, hanem  ősi  birtok,  s  igy  a  leányok  abból  nem  örökölhetnek, 
ff  Ügyvédeim  azt  mondják,  —  így  szólt  —  hogy  Kázmér  egyedfii 
az  enyém;  tehát  lelkem  ismerete  nyugodt:  ítéljenek  a  bírák.*' 
Kazinczy  oly  oklevelet  mutatott,  melyről  még  sógora  ügyvéde  is 
elismerte,  hogy  döntő  bizonyítéka :  de  mindez  semmit  sem  hasz- 
nált. Kazinczyné  szép  szóval,  testvén  érzelmeire  hivatkozva 
akarta  bátyját  engedékenységre  bírni :  mind  hiába. 

Kazinczy  sógora  ügyvédét,  Kossuth  Lászlót,  is  iparkodott 
felvilágosítani,  de  Kossuth  azt  felelte  Kazinczynak,  hogy  a  gróf 
más  tanácsosokat  is  meghallgat  s  nem  föltétlenül  áll  az  ő  szavára. 
Kazinczy,  a  ki  eddig  oly  rítkán  mozdult  ki  hazulról,  most  hetekig 
tartózkodott  Eperjesen,  hogy  perét  szorgalmazza.  Másfelől  pedig 
egyezkedni  is  megpróbált.  Sógorának  legjobb  barátait  ajánlotta 
az  egyezkedő  bizottság  fejéül  s  jogot  adott  neki,  hogy  két  bírót 
választhasson,  ő  maga  megelégedett  egygyel,  mert  bízott  ügyéhez. 
Török  azonban  nem  fogadta  el  az  egyezkedés  tervét,  s  így  tovább 
folyt  a  per. 

De  midőn  Kazinczyt,  mint  f<5lperest,  elismerte  a  kir.  tábla, 
Kazinczy  azt  hitte,  gyorsan  vége  lesz  az  egész  pernek,  s  nem 
sokára  megtarthatják  a  végrehajtást  is.  Meg  sem  álmodta,  hogy 
a  törvények  útvesztője  s  az  ügyvédek  furfangja  mily  szorultságba 
fogja  hozni. 

A  pénz  szűke,  a  nemzet  anyagi  romlása  oly  mérveket  ölt, 
hogy  még  a  gazdagok  sem  kapnak  kölcsönt,  legföljebb  ha  ter- 
ményben, s  mégis,  midőn  a  király  hozzánk  látogat,  a  magyar 
nrak  nem  ismernek  határt  a  pompában  s  fényűzésben.  A  megyei 
küldöttségek,  „csaknem  nyakába,  lábaihoz  borultak',  mert  úgy 
szólt  a  rendekhez,    a  hogy  még   király  nem  szólt  alattvalóihoz. 

AKÁB.  tBT.  xvm.  k.  215.  f.  43 
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Kazinczy  örült,  hogy  hazánk  egész  Európa  előtt  megmutatta, 
milyen  boldog  (!)  nyugalom  van  nálunk,  holott  máshol  a  nyng- 
talankodás  mindent  felfoi^t.  A  magyar  hűség  példátlan. 

Mily  más  szemmel  nézi  Dessewffy  a  király  budai  látoga- 
tását. Szerinte  a  magyar  nemesség  nevetségessé  tette  magát. 
Elhitette  a  királylyal,  hogy  sorsával  megelégedett  s  így  meg- 
csalta a  jószivn,  de  rövidlátó  fejedelmet.  A  királyné  dicsekedett, 
hogy  Prágában  huszonnégy  óra  alatt  több  folyamodványnyal  zak- 
latták férjét,  mint  Budán  két  hétig.  Csak  egy  ember,  Wurm,  a 
székesfejérvári  püspök,  mert  igazán  és  okosan  beszélni.  A  magya- 
rok azt  reménylik  —  igy  szólt  a  királyhoz  —  hogy  ezután  Fel- 
séged nem  fogja  őket  pátensek  által  igazgattatni.  A  nagyobb 
rész  azzal  kecsegtette  magát,  hogy  alkotmányunkat  „sok  száza- 
dokra megerősítették **.  S  vájjon  mi  lett  az  eredmény?  Guster- 
mann  hirbedt  munkájának  III.  kötete  eitiltatott  a  nyomtatástól 
és  ^két  zsidó  nemessé  lett".  De  az  ujabb  devalvatio  iránti  ren- 
delet visszavonásáról  tudni  sem  akartak  Bécsben,  sőt  Metternich 
az  ujonczok  szedését  is  sürgette.  Zemplén  vármegye  mind  a  két 
rendelet  ellen  fölirt  a  cancelláriához  s  megtagadta  az  ujonczok 
kiállítását.  Kazinczy  is  azok  közt  volt,  a  kik  a  felirást  pártolták. 

Dessewffy  állandóan  el  van  keseredve  a  bécsi  kormány 
iránt.  Igaza  volt  szerinte  annak  az  európai  államférfiúnak,  a  ki 
nyiltan  megmondta  az  angol  parlamentben,  hogy  századok  óta 
a  bécsi  kormánytól  származott  és  háramlott  minden  rossz  Euró- 
pára. Nemzetünk  elaléltsága  megdöbbentette  Dessewffyt.  Nagy 
szerencsétlensé»;Unkhöz  nagy  gyávaság  járult.  Mind  az  ég,  mind 
a  föld  mindent  elkövettek,  hogy  a  romlás  örvényébe  sodorjanak 
bennünket.  Nem  tudom  —  úgy  mond  —  min  csudálkozzam 
inkább :  azon-c.  hogy  sanyargatóink  el  nem  unták  még  a  sanyar- 
gatást, vagy  pedig  örökös  claljasodásunkon.  „Sokszor  gondol- 
kodom ezen  méltatlanságok  végéről  —  irja  Kazinczynak  —  és 
csak  a  történetek  sorsábaiu  nem  pedig  nemzetem  lelkében  találok 
reménységet.  Damus  profecto  grandé  patientiae  documentum.** 
Nem  úgy  hangzik-e  Dessewffy  panasza,  mint  Széchenyi  Ferenczé, 
a  kit  oly  gyakran  látott  fia  búba  merülni  s  romlásunkon  tépe- 
lődni ?  .\  . 

A  békés  politikai  fejlődésnek  minden  reménye  enyésző 
félben  van.  De  Európa  déli  részén  a  spanyoloknál  és  Nápolyban 
kivillan  a  szabadság  napja.  A  fölkelők  tábora  egyre  szaporodik. 
8  a  király  seregéből  is  sokan  hozzájok  csatlakoznak.  „Hozza 
ide  által  hozzánk  az  Úristen  a  spanyol  és  nápolyi  lángot  — 
óhajtja  Dessewffy  —  hogy  szivesebben  éljünk  és  nagyobb  me^- 
elégedéssel  balhassunk  meg. 

Kazinczy  semmi  jót  sem  vár  a  spanyol  és  olasz  forron- 
gásoktól. Sajnosnak  mondja,  hogy  az  emberek  a  XIX.  században 
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sem  okulnak.  Nápolyt  idegen  hadak  Özönlik  el,  a  néhány  fölkelő 
esztelensége  keményen  bűnhődik.  De  a  természet  örökké  rombol, 
hogy  örökké  épithessen.  A  mely  nép  ezt  megérti :  nem  esik  két- 
ségbe. Lassankint  mindenhol  belátják,  hogy  az  az  ország  bol- 
dogul, a  melynek  népe  megérti  és  szereti  fejedelmét  s  viszont. 
Dőreség  volna  azt  állítani,  ho^y  a  mi  alkotmányunk  hibátlan; 
de  tőlünk  függ,  hogy  jobbá  tegyük.  Sokat  irigyelhetünk  másoktól, 
de  a  magunkét  nincs  okunk  megvetni.  Bár  az  Isten  a  mostani 
állapotban  tartson  meg  bennünket  s  vezéreljen  a  bölcseségnek 
azon  fokára,  hol  az  idegen  jót  követni  nem  tartjuk  szégyennek, 
hol  hazafiak  lehetünk,  de  egyszersmind  világpolgárok  is. 

fme  Kazinczy  nem  a  politikus  szemével,  hanem  a  míveltség 
apostolának  a  haladásért  rajongó  ihletével  tekint  a  jövőbe.  Ifjú- 
kori ábrándjai  megmaradtak,  s  a  nemzet  szenvedései  sem  tudták 
végleg  elhalaványítani.  Ö  az  újabb  szellemi  jelenségekből  követ- 
kezteti biztosan,  hogy  a  közéletünk  iránt  fölgerjedt  fogékonyság 
áthatja  az  egész  nemzetet,  s  a  míveltség  napja  egész  nemze- 
tünkre szórja  jóltevő  sugarait.  S  az  a  tudat,  hogy  ez  átalakulás- 
ban neki  is  része  van :  kiengeszteli  minden  szenvedéseiért. 
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Volf  György  szülőházánál. 

(Elmondotta  Négyesy  László  It.  Török-Bálinton  1907  szept.  15.) 

Tíz  éwel  ezelőtt  sírját  álltuk  körül,  most  nyolca  éve  a 
hamvai  fölé  emelt  emlékkövet  avattuk  fel,  ma  szülőháza  előtt 
állunk  Volf  Györgynek.  Nemcsak  a  baráti  kegyelet,  hanem  a 
közkegyelet  is  vissza-visszatér  ez  értékes  életre,  s  íme  sírhelyé- 
től szülőhelyéhez  érkezett.  És  ez  kivételes  jelenség.  Mert  sokak- 
tól végkép  elbúcsúzunk  a  sírnál  és  csak  kevesek  emlékével 
keressük  a  találkozást  a  szülőházban  is.  A  hideg,  a  rideg  kő 
nem  tud  tenyészni,  még  ha  emberi  hamvakkal  termékenyített 
földbe  tütetík  is;  csak  a  kiváló  emberek  sírkövében  van  meg 
az  az  életerő,  a  mi  íme  megvan  a  Volf  Györgyében,  hogy  belőle 
új  emlékmű  sarjad  és  szülőházának  falán  is  feltűnik  a  büszke 
inárványlap  és  az  aranyos  betű.  Volf  György  azok  közül  való 
volt,  a  kiknél  a  pálya  kezdetét  is  díszes  határkővel  kívánja 
megjelölni  kegyeletünk,  hogy  e  két  határjel  közé  mintegy  keretbe 
foglalva,  annál  kiemelkedőbb  egységben  lássuk  pályájukat. 

De  minden  rokonságuk  ellenére  is  mennyire  más  termé- 
szetű a  szülőház  emléktáblája,  mint  a  síremlék  !  S  mennyire  más 
érzéssel  jelenünk  meg  itt,  mint  mikor  sírját  látogattuk  !  A  sírt 
a  gyász  hangulatával  álljuk  körül  később  is,  a  sír  komor  kedvet 
ébreszt,  oda  mindig  mintegy  búcsúzni  járunk.  De  a  szülőházhoz 
kedvesebb  érzéssel  jövtLnk;  ez  a  hely  az  élet  forrását  jelentí, 
erről  a  pontról  tekintetünk  nem  a  mélybe  irányul,  hanem  fölfelé, 
előre;  ide  mintegy  üdvözlésünket  hozzuk.  Szivünk  itt  hálával 
telik  meg  a  gondviselés  iránt,  mely  őt  nekünk  ajándékozta; 
áldással  köszöntjük  a  szülők  emlékét,  a  kik  megtanították  keresz- 
tet vetni  és  tollat  tai^ani,  a  szépet  szeretni,  a  nagyot  tisztelni, 
a  jót  művelni  az  igazat  kimondani ;  köszöntjük  a  jó  testvéreket, 
kikkel  első  érzéseit  cserélgette,  az  alacsony  szobát,  a  hol  böl- 
csője ringott,  a  kis  udvart,  a  hol  első  játékait  és  munkáit  végezte, 
az  utczát,  a  szőlőskertet,  a  hegyet  és  a  mezőt,  az  eget  és  a 
felhőt,  a  község  derék  népét,  az  egész  környezetet,  melyben 
lelkének  alapvonásai  megalakultak,  ö  érette  mind  rokonszenve- 
sek előttünk. 
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Éb  mintegy  hallani  véljük  &z  udv&rt  betOitO  gyermekek 
haraJiny  hangját.  Német  dialektuBbaii  csendül  a  Bzó  a  kia  Gyuri 
sihán  is.  <ie  csak  mintegy  biológiai  tünetképen ;  mikor  hatodfél- 
év ea  korában  n  Budavárat  vivó  ágyúk  dörgését  hallgatja,  a 
magyarok  győzelmének  örlll,  s  bár  azt  a  néhány  magyar  szót, 
a  mit  egyik,  magyar  származású  nagyanyjától  kicBÍny  korában 
megianull,  idmét  elfelejtette,  de  német  ajakkai  is  a  magyar  nem- 
zethez tartozónak  érezte  magát. 

Óh,  e  ház  sokat  beszél  nekünk  egykori  lakóinak  örömei- 
ről, reményeiről  és  küzdelmeiről,  —  a  nürnbergi  nagyapától  szár- 
mazott RsalÁdfőről.  a  derék  sváb  szőlősgazdáról  és  istenfélít  fele- 
ségéről, jó  módjukról  c  hetedik  gycrmekök  szllletése  idején, 
(írOmUkröl  élénk  eszén  és  jó  hajlamain,  mikor  már  négyéves 
kúrában  tudta  az  eg:ész  roinistraüót,  s  büszke  számításaikról, 
hogy  milyen  derék  pap  lesz  egykor  belőle ! 

Fájdalom,  a  szülőházak  felett  sem  mindig  rózaafelfaók  úsz- 
kálnak. Tudna  e  ház  beszélni  csapásokról  is.  melyek  a  szorgal- 
mas BzUlüket  érték;  elszegényedésükről,  csalódásaikról,  az  atya 
korai  haláláról  és  a  szinte  leküzdhetetlen  akadályokn)!.  melyek 
a  kis  Volf  elé  tornyosultak.  Hogyan  nem  kezdhette  meg  anyagi 
eszközök  híján  a  középiskolát,  mikor  arra  került  volna  a  sor. 
hanem  meg  kellett  kezdenie  a  lemondás  iskoláját;  hogyan  kel- 
lett számot  vetnie  azzal,  hogy  a  költségesebb  papi  pályára  nem 
mehet,  tehát  néptanitó  lesz :  hogyan  vesztegetett  el  teljes  három 
évet.  mialatt  az  itteni  Iskolamester  mellett  a  tanítói  pályára  elő- 
készületül ábécére  tanitatta  a  magánál  kisebb  Súkat  s  maga 
hegedülni  és  orgonálni  tanult ;  hogyan  hiúsult  meg  a  harmadik 
ev  végén  az  a  szeiény  reménye  ís,  hogy  tanító  lehessen.  De 
tanúja  volt  e  ház  annak  is,  hogy  a  fiatal  fiú  nem  hunyászkodott 
iiieg  sorsa  előtt,  s  mikor  kisebbik  reményében  csalódott,  akkor 
ismét  a  nagyobbikat  vette  elő.  Érezte  magában  a  tehetséget  és 
a  kitartást;  szembe  nézett  a  sorssal  makacsul  és  daczosao, 
mintha  azt  mondaná  neki:  megtaníthatsz  szenvedni,  sanyarogni, 
de  gyávává  nem  teszesz  \  S  megválva  a  szülőháztól,  ment  a 
fői-árosba,  középiskolába,  hogy  pap  lehessen.  És  a  hirek,  a  mik 
fi^lóle  koronként  hazavetödtek.  mindig  nehéz  küzdelmekről  szól- 
tak. Hogy  egy  egész  éve  isroét  elveszett,  míg  csak  a  minden- 
napi kenyeret  biztosíthatta  magának.  Volt  sekrestyésfiú,  m&aolt 
kottákat,  tanított,  kész  volt  a  fekvőhelyért  és  a  száraz  kenyérért 
^T^ezni  valamely  elfogadható  munkát,  csakhogy  megszerezM 
Htai^iiutk  azt  az  őrömet,  hogy  tanul,  s  anyjának,  hogy  pap  lett. 
Rnsenfitéves  korában  kezdhette  el  a  gymnasíumot.  s  huszonhárom 
ten*  lett.  mire  elvégezte.  Pap  végre  is  nem  lett  a  tOrOkbálínti 
fiAból,  de  önhibáján  kivül.  mert  jeles  bizonyitváoya  ellenére  mel- 
lőzték a  felvételnél,    gyengébb    előmeaetelfl.    de  pártfogolt  íQak 
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mellett.  Szegény  anyjának  ez  volt  utolsó  csalódása,  nemsokára 
elhunyt ;  mig  Volf  végleg  lemondott  a  papi  pályáról  a  tanárnak 
késziüt.  Ez  a  pálya  volt  legrokoAabb  azzal,  melyre  szülei  szántik, 
magának  erre  volt  legtöbb  hajlama,  itt  tudományszomja  is  kielé- 
gítést talált.  Mire  az  egyetemet  elvégezte  s  az  életbe  léphetett 
huszonhét  éves  volt.  Mindössze  pedig  ötvennégy  évet  élt,  tehát 
életének  fele  az  igazi  életre  való  előkészüléssel  telt  el.  Sok  kiiz* 
ködésébe,  önfeláldozásába  került,  de  végre  is  czélhoz  ért.  Köszö- 
net illeti  azokat,  kik  küzdéseiben  jólelküleg  gyámolítottak,  de  az 
érdem  és  a  diadal,  hogy  minden  akadályt  hősiesen  leküzdött,  az 
övé.  Mint  a  fagyökér,  mely  sziklás  talajba  veszi  magát,  az  o 
elméje  is  megszokta  a  nehézségekbe  hatolást 

A  másik  huszonhét  évről  már  nem  ez  a  kis  ház  beszél, 
hanem  beszélnek  az  ő  munkái,  beszélnek  országos  intézetek, 
tudós  társaságok,  tudományszakok  és  beszélni  fog  a  magyar  ész 
története.  S  azok  a  küldöttek,  a  kik  az  ő  kedvéért  fölkeresték 
e  hajlékot  koszorújokkal,  tanúságot  tesznek  e  napon  itt  e  ház 
és  e  község  népe  előtt,  hogy  Volf  Györgyből,  miután  innen 
elszármazott  és  a  nagy  világba  került,  nemcsak  derék  ember, 
hanem  kiváló  ember  lett,  a  kinek  nevét  országos  tisztelet  környezi. 

Ez  ünnep  kerete  szűk  arra,  hogy  Volf  György  negyed- 
százados tudós  pályáját  ismertessem.  Azért  csak  a  legfőbb  voná- 
sokban fogom  vázolni  azt,    hogy  mi  teszi  e  pályát    nevezetessé. 

Volf  György  jeles  tanár,  még  jelesebb  tudós  lett,  még 
pedig  minden  ízében  magyar  tanár  és  magyar  tudós.  Szakja  is 
a  magyar  nyelv  volt,  motívuma  is  a  magyar  érzés.  Hideg  fővel, 
de  meleg  szívvel  kutatott  és  dolgozott,  s  egész  pályájával  a 
nemzeti  ügynek  tett  nagy  szolgálatot. 

Mert  a  kis  sváb  fiúból,  a  kinek  gyermekévei  a  nélkül 
teltek  el,  hogy  magyarul  tudott  volna,  színültig  magyar  ember 
lett.  Már  azelőtt  is  érezte  azt.  hogy  a  magyar  hazának  a  gyer- 
meke, s  hogy  a  ki  e  hazában  él,  ha  ajka  német  is,  a  magyar 
nemzethez  tartozik.  És  semmit  sem  óhajtott  inkább,  mint  nyelv- 
ben is  magyarrá  lenni  és  a  magyar  nemzetnek  élni.  A  német 
világban,  az  Önkényuralom  idején,  mint  serdülő  diák,  meleg 
részvétet  és  közösséget  érzett  elnyomott  nemzetünkkel,  és  az 
akkor  még  német  Pesten,  abban  a  gymnasiumban,  melyet  az 
idegen  kormány  a  germanisatio  telepéül  szervezett,  nyelvben  is 
magyar  ifjúvá  lett.  Es  megtanulta  a  magyar  nyelvet  a  legjobb 
forrásokból,  legclassikusabb  és  legmagyarabb  íróinkból  olyan  jól, 
bogy  nyelvérzéke,  mint  egykor  a  szintén  német  származású  Ráj- 
nisé,  ki  szintén  serdülő  korában  tanult  magyarul,  a  tősgyökeres 
magyar  születésű  emberekével  kiállotta  a  versenyt.  Szép  csengő 
hangján  kedvesen  csengett  a  magyar  szó ;  látszott  rajta,  hogy 
gyönyörködik  a  magyar  beszédben.  Sőt  tanulmányainak  tárgyául 
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Í8  a  magyar  nyelvet  választotta.  Nemcsak  azért,  mert  hajlama 
volt  a  nyelvészetre  s  legközelebb  esett  útjába  annak  a  nyelvnek 
a  tudományos  vizsgálata,  melyet  oly  alaposan  megtanult,  hanem 
azért  is,  mert  tudta,  hogy  a  magyar  nyelvtudomány  művelése 
nemzeti  ügy  is. 

Mikor  tanulmányait  végezte,  a  kiegyezés  után  pár  évvel 
a  nemzet  a  visszaállított  állami  élet  kereteiben  a  maga  recon- 
structiójával  foglalkozott.  Ez  a  munka  a  szellemi  életnek  két 
körében  volt  legfontosabb  és  szembetűnőbb :  az  oktatásügy  és 
a  tudomány  körében.  Volf  a  maga  hazafias  lelkesedésével  és 
szívós  erejével  azonnal  a  munkába  vegyült :  az  oktatásügy  és  a 
nyelvészet  terén.  Tagja  lett  annak  a  tanárcsoportnak,  melytől 
középiskolai  oktatásunk  reformja  kiindult,  s  tagja  annak  a  nyel- 
vésztársaságnak,  mely  a  magyar  nyelvészetnek  új,  hatalmas  len- 
dületet adott,  még  pedig  mindegyik  téren  a  vezérkarnak  volt 
előkelő  tagja.  Csakhamar  vezető  tanára  lett  az  akkor  szervezett 
tanárképzőintézet  gyakorió-gymnasiumának,  később  az  ország  ez 
első  középiskolájának  igazgatója  lett  s  jeles  tanámemzedéket 
nevelt  a  hazának ;  nagy  tekintélye  volt  a  tanári  közéletben  s 
szavának  és  tollának  súlya  volt  a  paedagogiai  közvéleményben. 
De  még  fontosabb  volt  munkásságának  másik  ága,  s  ha  igazán 
számot  vetünk  azzal,  hogy  miért  ünnepeljük  Volf  Gyöi^  emlékét, 
azt  kell  mondanunk,  hogy  első  sorban  nyelvtudományi  érde- 
meiért. 

130 — 140  év  óta  köztudatban  van  a  magyar  nyelvnek 
politikai  fontossága ;  azóta  mindenki  tudja,  hogy  nyelvünk  nem- 
zeti létünknek,  s  nemcsak  a  magyar  fajnak,  hanem  egész  Magyar- 
ország szabadságának,  fennállásának  egyik  legfontosabb  biztosi- 
téka, mely  akkor  is  törhetetlennek  bizonyult,  mikor  alkotmányunk 
csak  papiroson  volt  meg,  sőt  akkor  is,  mikor  alkotmányunk 
hatalomszóval  érvénytelennek  nyilváníttatott.  A  magyar  nyelv 
nemcsak  nemzetfenntartó,  hanem  államfenntartó  erő  is.  Palládiuma 
nemcsak  a  magyar  fajnak,  hanem  mindazon  fajnak,  melyet  „e 
föld  hord  s  egével  betakar",  a  mint  hogy  e  földön  egyedül  a 
magyar  fenhatóság  bírt  maradandólag  államot  alkotni,  s  a  többi, 
itt  talált  vagy  utólag  bevándorolt  népfajnak  oltalmat,  virágzást 
biztosítani. 

Érezték  a  nyelv  ilyen  fontosságát  íróink  és  politikusaink 
egyaránt,  s  mind  jobban  átment  a  közfelfogásba,  hogy  a  ki  a 
magyar  nyelvet  műveli  mint  író,  kutatja  mint  tudós,  az  a  magyar 
nemzet  és  a  magyar  állam  fennmaradásának  biztosításán  dolgozik. 
A  magyar  nyelvészetet  is  egy  jó  század  óta  nemzeti  ügynek 
tekintik. 

Különösen  érezték  a  nyelv  ügyének  fontosságát  oly  kor- 
szakokban, mikor  alkotmányosságunk  válságba  kertUt.  Az  újabb 
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magyar  nyelvészet,  a  magyar  nyelv  rokonBági  viszonyainak  fel- 
derítésével, az  önkényuralom  alatt  kezdett  fellendttlnl.  Az  alkot- 
mányos rend  visszaállítása  után  a  magyar  nyelv  mfivelése  és 
tudományos  vizsgálata  még  jobban  fellendfilt.  A  nyelvtudomány 
Európaszerte  különben  is  nagy  virágzásnak  indult  s  nálunk  is 
felvirágzott  volna;  de  a  mi  nyelvészeinket  az  általános  tudomá- 
nyos érdeken  kívül  a  nemzeti  érdek  is  lelkesítette.  A  nyelvtudo- 
mányi elveket  és  a  módszert  megtanulták  a  külföldiektől  és  szi- 
gorú tárgyilagossággal  dolgoztak,  sok  hiú  balvéleményt  szét  is 
oszlattak,  de  erős  nemzeti  érzés  lelkesítette  őket.  Az  összehason- 
lító tanulmányt  is  tovább  folytatva  másfelől  nagy  buzgósággal 
meg  akarták  világítani  exaet  módon  nyelvünk  saját  törvényeit  és 
rendszerét,  feltárni  gazdagságát,  összegyűjteni  anyagát  és  sajá- 
tosságait, mind  az  élő  népnyelvből,  mind  a  régiségből  is.  Egy- 
úttal tudományos  revisio  alá  vették  az  irodalmi  nyelvhasználatot 
is.  Jelesül  a  nyelvújítást,  ezt  a  nagy  forradalmi  mozgalmat, 
melyet  egykor  szintén  a  nemzeti  eszméért  lelkesülő  íróink  indí- 
tottak meg,  ők  most  ugyancsak  a  nemzeti  nyelv  érdekében  felül- 
vizsgálat és  bírálat  alá  fogták,  rámutattak  túlzásaira,  tévedéseire ; 
hadat  üzentek  a  germanismusnak,  a  nyelvünk  eredetiségét  veszé- 
lyeztető idegen  hatásoknak,  éppen  úgy,  mint  a  természetes  fejlő- 
dését megzavaró  neologismusoknak.  Folyt  az  elméleti,  a  gyfijtő 
és  a  feldolgozó  munka,  s  e  mellett  folyt  a  gyakorlati  irányú, 
stilisztikai  természetű  munka  is,  a  nyelvhasználat  eUenőrzése,  a 
nyelvtisztitás. 

Volfnak  az  a  feladat  jutott,  hogy  kiadja  a  magyar  nyelv 
legrégibb  emlékeit,  azokat  az  írott  könyveket,  melyeket  még  a 
könyvnyomtatás  elterjedése  előtt  barátok  szerkesztettek  és  több- 
nyire apáczák  másolgattak,  a  tudósok  nyelvén :  codexeket.  Ez 
egyhangú,  és  nagy  türelmet,  pontosságot  kívánó,  de  nagyfontos- 
ságú munkára  nála,  a  türelmes,  kitartó,  a  legszárazabb  munká- 
ból is  élvezetet  kisajtoló  tudósnál  alkalmasabb  erőt  nem  lehetett 
volna  találni.  E  vállalatnak,  a  Nyelvemléktámak  tizennégy  kötetét, 
egy  hiján,  ő  rendezte  sajtó  alá  a  kor  színvonalán  álló  tudomá- 
nyos pontossággal,  s  látta  el  azokkal  a  jeles  bevezetésekkel, 
melyek  az  illető  codex  múltját  és  viszontagságait,  gyakran  ere- 
detét is  oly  szabatosan  ismertetik  s  az  irodalomtörténet  számára 
annyi  új  ismeretet  szolgáltattak.  Maga  a  Nyelvemléktár  is  tekin- 
télyes monumentuma  Volf  György  nyelvészeti  munkásságának. 

Mig  azonban  egyrészt  a  múltba  mélyedt  és  a  szigorú  kutató 
módszemek  előkelő  példáját  adta,  addig  a  Nyelvőr  lapjain  az 
élő  nyelvhasználat  vitáiba  is  egész  tűzzel  belevegytüt.  A  codexek 
csendes,  tárgyilagos  kutatója  éles,  zajos  ezikkeket  írt  a  nyelv- 
rontás ellen,  bírálta  a  nyelvújítást,  melyet  nyelvrontásnak  bélyeg- 
zett, a  hirlapok.  az  egyházi  szószék,  az  orvosi  műnyelv  magyar- 
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flágát.  A  szelidlelkű  ember  ilyenkor,  ha  a  magyar  nyelv  tig>e 
volt  szóban,  éles,  szenvedélyes  tudott  lenni  s  félelmesen  tudott 
vitatkozni.  A  mit  igaznak  ismert  meg,  azt  kimondta,  makacsai 
védte  és  támadott  érte.  Ilyenkor  mindegy  volt  előtte,  ki  az  ellen- 
fél :  kis  ember  vagy  nagy  ember,  ismeretlen  vagy  jóbarát,  újság- 
író vagy  esetleg  befolyásos  politikus;  még  egykori  mesterét,  a 
nagynevű  Toldy  Ferenczet  is  megtámadta.  Abban,  hogy  a  Nyelvőr 
a  nyelvhasználat  terén  olyan  tekintélyre  jutott,  hogy  a  közfigye- 
lem ismét  a  nyelvészet  felé  fordult  és  sajtónk  az  1870-es  évek 
óta  mindinkább  gondot  kezdett  fordítani  a  jó  magyarságra,  neki 
jelentékeny  része  volt. 

De  még  nagyobb  érdeklődést  keltett  s  nevét  még  ismer- 
tebbé tette  munkásságának  harmadik  nevezetes  oldala,  mikor 
nyelvészeti  alapon  a  legrégibb  magyar  művelődés  kérdéseit  kezdte 
vizsgálni.  Nyilvános  működésének  ez  a  második  felébe  esik. 
Kutatni  kezdte  a  magyar  írásmesterség  eredetét,  s  ezen  a  nyomon 
tovább  haladva,  magát  szokása  szerint  mind  jobban-jobban  bele 
ásva  tárgyába,  mind  érdekesebb  hypothesisekre  jutott. 

Először  is  feleletet  keresett  arra  a  kérdésre,  hogy  kiktől 
tanalt  a  magyar  írni  és  olvasni  ?  Nagy  gonddal  gyűjtött  és  szel- 
lemesen összeállított  adatainak  eredménye  az  a  felelet  lett,  hogy 
nem  a  németektől,  nem  is  a  csehektől,  mint  addig  tartották 
nálunk  is,  hanem  az  olaszoktól ;  velenczevidéki  olasz  .papok  taní- 
tották meg  Őseinket  a  latin  betűre.  Ez  a  tétel  akkor  meglepetés- 
szerüleg  hatott  s  nyelvészetünk  meghajlott  az  érvek  súlya  előtt. 
Azóta  e  tételt  erős  kritikának  vetették  alá,  módosították  is,  de 
végleg  meg  nem  czáfolták.  A  módosítás  az,  hogy  nem  közvetlentll 
olasz  papoktól,  velenczevidéki  olaszoktól  vettük  írástudásunkat, 
hanem  közvetítéssel,  az  adriavidéki  szlávság  útján  terjedt  felénk. 

Másodszor  feltette  azt  a  kérdést:  kik  voltak  első  keresz- 
tény térítőink  ?  s  nyelvészeti  nyomokból  azt  a  feleletet  állapította 
meg,  hogy  a  kereszténységet  nálunk  először  olaszok  kezdték 
ismertetni,  olasz  foglyok,  olasz  papok,  Szent  Gellért  elődei  és 
társai.  Az  újabb  kutatások  itt  is  a  szláv  közletést  tételezik  fel, 
de  az  irányt,  hogy  délnyugat  felé  keressük  keresztény  művelő- 
désünk kezdeteit,  Volf  jelölte  ki. 

Harmadik  nevezetes  tétele,  melyet  a  hazai  szláv  dialektu- 
sok, helynevek  és  az  ú.  n.  egyházi  szláv  nyelv  vizsgálatából  álla- 
pított meg,  az  volt,  hogy  a  honfoglaláskor  itt  talált  szláv  nyelv 
m'ncs  meg  többé,  nem  azonos  a  mai  szláv  nyelvekkel,  az  a  szláv 
nép  beolvadt  a  magyarságba,  a  mai  szláv  dialektusok  később 
tűntek  fel  hazánk  területén,  tehát  a  honfoglalás  idején  a  mai 
szláv  népek  épp  úgy  nem  voltak  itt,  mint  nem  voltak  a  mai 
németek,  vagy  az  oláhok,  s  a  hazánk  területén  ma  élő  népek 
közül  a  magyar  itt  a  legrégibb  letelepült  nép. 
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Ismét  tovább  haladva,  a  honfoglaló  magyarok  műveltségét 
kezdte  nyomozni.  A  külföldi  történetírás  honfoglaló  őseinket 
rendkivtll  kezdetleges,  vad,  barbár  népnek  szokta  volt  festem: 
Volf  az  egykorú,  jobban  értesült  keleti  kútforrásokra  is  utalva, 
különösen  a  magyar  nyelvkincs  ösi  elemeiből  vett  adatokkal  iga- 
zolta, hogy  népünk  a  honfoglalás  idején,  tehát  pogány  korában 
nagyobb  fokán  állt  a  szellemi  érettségnek,  mint  álltak  a  germán 
népek  a  kereszténység  felvétele  előtt,  mert  több  ismeretük  volt 
a  természeti,  gazdasági,  társadalmi  és  a  lelki  élet  körében,  s 
nyelvünk  már  a  honfoglalás  idején  az  elvont  gondolkodásnak 
meglepően  fejlett  állapotát  tüntette  fel. 

fgy  haladt  tovább  nyomról-nyomra ;  szándéka  volt  ezt  az 
egész  területet,  melyet  ö  kezdett  ilyen  irányban  művelni,  egészen 
kiaknázni  s  megirni  az  ősmagyar  műveltség  történetét.  Nagy 
kedvvel,  nagy  lelki  örömmel  szőtte  terveit  s  egészen  ennek  az 
eszméjének  élt.  De  jött  a  halál,  a  kutatás  félbemaradt.  Nem 
maradt  ideje,  hogy  müvét  befejezhesse,  alapjait  megerősíthesse, 
vagy  maga  megigazgathassa. 

Munkáját,  részben,  mások  folytatják.  De  akármilyen  ered- 
ményekre jutnak  is  —  és  ezt  maguk  is  elismerik :  —  Volf  érdeme 
marad,  hogy  e  kérdések  vizsgálatát  nyelvtudományi  alapon  meg- 
kezdette, új  szempontokat  tűzött  ki  s  új  területekre  irányozta 
a  figyelmet.  Oly  kérdéseket  adott  fel  a  tudománynak,  melyeknek 
megoldásán  az  évtizedekig  is  dolgozhatik.  Hogy  tételei  mennyi- 
ben fognak  ellenállni  az  időnek,  az  másodrendű  kérdés,  a  fődolog 
nem  is  a  kész  igazságok  közlése,  hanem  az  azerélymennyiség, 
melylycl  valaki  az  igazságot  nyomozza  s  a  melyet  át  tud  örö- 
kíteni másokra  is.  Volf  mélyen  hitte,  hogy  az  igazságot  találta 
el,  hitét  nagy  hévvel  hirdette,  e  hevével  lelkesített,  izgatott, 
tudományos  munkát  idézett  elő,  s  a  tudomány  ügyét  ezen  a  téren 
közügygyé  tudta  tenni.  Tőle  sok  energiát  örökölt  szellemi  életünk. 

Mi  barátai,  kik  szeretetében  is  részesültünk,  közvetlenül  is 
érezzük,  hogy  tőle  több  maradt  ránk  a  puszta  emléknél.  Soksz(>r 
szinte  érezzük  még  keze  hűséges  szorítását,  szürkéskék  szemé- 
nek átható,  de  nyájas  tekintetét,  eszének  élét,  szívének  meleg 
humorát.  De  tőle  a  hazai  tudományra  is  jelentékeny  oröks^^g 
szállt,  különösen  az  indítékok  tisztaságában,  erélyében,  a  haza- 
fias motívumokban.  Volf  György  a  tudományt  szigorú  tárgviia- 
gossággal,  de  mindig  azzal  az  érzéssel  művelte,  hogy  ezzel 
nemzeti  hivatást  teljesít.  Ez  a  tudat  nála  szenvedélylyé,  majd- 
nem fanatismussá  vált.  Egyike  volt  azoknak  a  német  vérből  való 
jeleseinknek,  a  kik  éltek-haltak  a  magyarságért,  a  kik  a  magyar 
nyelv  és  szellem  felmagasztalásának  szentelték  életüket,  s  a  kik- 
nek sorában  ő  a  Toldy  Ferencz  nyomába  lépett. 

Ez  volt  Volf  György.  Egyik  dísze  újabb  szellemi  életünk- 
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nek  és  dicsősége  Török- Bálintnak.  Fényes,  biztató,  emelő  példa 
arra,  hogy  az  istenadta  tehetség  ellenséges  viszonyok  közt  is 
nagygyá  fejlődhetik,  s  a  derék  magyar  ember  itt  is  megterem- 
het. Nevét  tisztelettel  fogja  emlegetni  a  magyar  szellemi  élet 
története,  s  a  mely  müveit  magyar  ember  itt  jár,  hálával  és 
áldással  fog  feltekinteni  erre  a  táblára,  melynek  legfőbb  ragyo- 
gását nem  a  márvány  és  az  ^rany  adja,  hanem  a  Volf  György 
neve  és  az  a  tény,  hogy  e  táblát  a  szülőhely  közönsége  emelte 
a  magyar  nyelvtudósnak.  Áldás  Volf  György  emlékére  és  Török- 
Bálint  hazafias  törekvéseire ! 


Révai  Miklós  emlékezete.^ 

(Készlet  Dézsi  Lajos  It.  1907  október  7-iki  előadásából.) 

Révainak  minden  munkája  magán  viseli  a  nagy  szellem 
bélyegét.  Minden  müvében  új  és  eredeti  felfogás  nyilvánul,  min- 
den téren,  melyre  lépett,  úttörő  munkásságot  végzett.  így  először 
neki  tttnt  fel  az  a  szégyenletes  állapot,  hogy  költészetünk  leg- 
becsesebb alkotásai  részint  hozzáférhetetlenek,  részint  hívatlan 
kontárok  által  megvesztegetett  kiadásokban  forognak  az  olvasók 
kezén.  Cornides  Bécsben  hívta  fel  figyelmét  a  „Pannóniai  ének^'-ie 
s  a  nemzeti  multunk  minden  hagyománya  iránt  szerető  kegyelettel 
viseltető  tudósban  ez  ébresztette  föl  a  vágyat,  hogy  közrebocsátja 
összes  költői  emlékeinket  , Költeményes  Gyűjtemény**  czimen 
A  ,  Magyar  Hírmondó **-ban  (1782)  névtelenül  lép  először  a  közön- 
sé<;  elé  tényével :  látni  akarja,  hogyan  fogadják  azt.  Ki  akarja 
adni  a  régibb  költők  müveit,  a  „Pannóniai  ének**-et,  Beniczky 
Péter,  Gyöngyösi  stb.  müveit,  de  az  újabb  költőkét  is,  első 
sorban  Faludinak  már  lemásolt  verseit ;  azután  az  élő  költőkre 
kerítene  sort :  nemcsak  a  nagyobb  költeményeket  adná  ki,  hanem 
:iz  eddig  rendszerint  mellőzött  „ apróságokat*"  is,  nemcsak  a 
vallásos  és  oktató  költeményeket,  hanem  a  „közönséges,  tréfás, 
enyelgő,  8/>erelmes  énekeket  is,  melyeket  szenteskedésböl  a  költők 
gyűjteményeiből  rendszerint  kíhagyogattak*.  Mindezeket  ízléses 
kiadásokban  akarja  kiadni,    melyek  a  kényes    biblíophil  igényeit 


'  Előadó  ezen  omlékbeszédében  abból  a  gondolatból  indult  ki, 
hogy  miként  a  politikai  és  vallásos  meggyőződésnek,  úgy  az  irodal- 
minak is  vannak  mártírjai.  Ezek  közé  tartozott  Révai  is,  kinek  egész 
élete  nélkülözcs,  mellőzés,  küzdés  volt,  de  a  kit  mindez  nem  tánto- 
ríthatott el  a  maiiba  elé  tíízütt  czél  felé  törekvéstől :  a  mag\ar  nyelv 
tudományos  müvelésétől.  Az  emlékbeszéd  első  részében  e  küzdelmes 
életet  mutatja  be.  második  részében,  melyet  itt  közlünk,  irodalmi 
működését  ismerteti. 
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is  kielégítik.   „Nem  érdemelt  volna-e  —  úgy  mond  —  ama  hal- 
hatatlan nagy  Gyöngyösi  is  egyszer  már  valaha  szebb  és  ébresz- 
tőbb  köntöst,  hogy  most  a  többiről  ne  szóljak?    így  azonnal  t 
kényesebb    kezek  is  forgatnák    .    .    .    ."    Három  év  mnlva  egy 
^újonabb    hírre    adatás^-ban    már    előfizetést   is    hirdet :   mesés 
olcsó  áron    fogja   adni.    havonta  egy  darabot   hász  krajczárért, 
hogy  jobban  és  többen  vegyék.  Most  már  Balassa  és  Rimái  ki- 
adását  is    ígéri.    Szegény  idealista,    azt  hitte,    hogy  az  olvasók 
törik  magukat    e  müvekért!    Csakhamar  be  kellett  látnia,   hogy 
a  közönyt  megtömi  s  a  közönséget  irodalom  pártolásra  bírni  sokkal 
nehezebb,  mint  képzelte  s  végre  már  nem  hírré  adatást,  hanem 
„ segedelem-kérés ''-t  bocsát  ki,  s  a  nyomtatási  költséget  kérege- 
téssel   akarja'  összegyűjteni.    De  ez  is  lassan  és  nehezen  ment. 
Mégis    kiadta    (1787)    Faludi    „Költeményes  maradván'yi'-t    két 
kötetben,  csínnal,  ízléssel,  finom  papíron,  mely  vetekedik  a  kül- 
föld   egykorú    amateur-kiadásaival.    Még  ebben  az  évben  kiadta 
Faludi    „Téli  éjszakák*    és  Orczy  Lörincz    „Költeményes  holmi 
egy  nagyságos  elmétől '^    ez.  müvét  és  saját  ^Elegyes  versei^-t, 
s  két  év  múlva  a    „Két    nagyságos  elmének  költeményes  szüle- 
ményei'* czímen  Barcsay  Ábrahám  és  Orczy  Lőrincz  költeményeit. 
Tovább  a  közönség  részvétlensége  miatt  nem  folytathatta.  Pedig 
ez  "Volt  legkedvesebb  terve,  melynek  megvalósításán  egész  lélek- 
kel csüngött.  Mikor  saját  verseit  kiadta,  már  látta,  hogy  újabb 
kötetek  kiadását  el  kell  halasztania ;  —  mert  holtáig  nem  hagyott 
fel  a  folytatás  tervével,  —  ezért  vette  be   ennek  függelékébe  a 
„Pannóniai  ének^'-et,  a  Peer-codex  két  énekét  és  Sylvester  mér- 
tékes verseit  betűhíven  és  átirt  szöveggel.  Mennyivel  előbb  volna 
irodalomtörténetünk,  ha  Révai  terve  sikerül.  Az  ő  örökét  Kazinczy 
vette  át,  de  megakadt  a  „Magyar  régiségek  és  ritkaságok''  egy 
kötetével.    Azután    Toldy  karolta   ismét  fel  s  1851-ben   „Buzgó 
esdeklés^    czimen    felhívást    bocsátott  ki  a  „Nemzeti  könyvtár '^ 
ügyében,  melyben  száznyolcz    „nevezett"   és  sok  névtelen  költőt 
akart  kiadni,    —    miként  Révai,  ő  is  Maecenasok  segedelmével. 
De  a  „Nemzeti  könyvtár"   kötetei  is  nagyon  lassan  jelentek  meg. 
Akkor  lett  tervének  biztos  alapja,  midőn  az  Akadémia  határozta 
el    a    „Corpus    poetarum"    kiadását.    Toldy    ugyan    első    kötete 
megjelenését    sem   érhette  meg,    de  vállalatának  sorsa  már  biz- 
tosítva volt  s  a    „Régi  Magyar  költők  tára'^-nak   immár  hetedik 
kötete  készül  elhagyni  a  sajtót. 

Révait  az  irodalomtörténet  úttörői  közé  is  sorolhatjuk.  Paludi- 
kiadása  előtt  jelent  meg  az  első  irodalomtörténeti  életrajz.  A  halála 
előtti  évben  megjelent  „alázatos  segedelem  kérés  "-ben  kiadandó 
müvei  között  említi  a  „Magyar  Deákság --ot  is,  mely  következő 
három  kötetből  áll :  1.  A  Deákság  (=  litteratura)  története. 
II.  A  Széptollról.  III.  Chrestomathia.  Ezek  nem  jelenhettek  meg, 


Révai  Miklós  emlékezete.  673 

söt  teljesen  el  sem  készültek,  de  kéziratban  is  örök  bizonyságai 
Révai  lelkes  bozgóságának,  melyljel  irodalmunk  minden  hiányán 
mentfll  hamarabb  segíteni  igyekezett. 

Miként  az  „Emlékezzünk  régiekről^  a  „Költeményes  Gyűj- 
temény'^  megindítására  indította  Révait,  úgy  határozta  el  magát 
a  ,  Halotti  beszéd^  láttára  nyelvemlékeink  kiadására,  Sajnovics, 
„Demonstratio'-jában  1781-ben  akad  ez  kezébe  s  a  következő 
évben  már  az  eredetit  másolja  le  Pozsonyban.  Bizonyára  ez  indí- 
totta a  nyelvészettel  behatóan  foglalkozásra,  ettől  kezdve  azután 
haláláig  folyvást  foglalkozik  vele.  Már  1783-ban  ellátta  magya- 
rázattal s  húsz  éven  keresztül  dolgozott  rajta  s  csak  ekkor 
adta  ki  a  vastag  kötetre  nevekedett  müvet  „Antiqaitates  litera- 
torae  Hungaricae'  czím  alatt.  Az  első  dolgozat  Révai  nyelvészi 
működésének  kezdete,  az  utóbbi,  lehet  mondani,  véghatára.  E  két 
műben  egész  nyelvészi  fejlődését  áttekinthetjük.  Amott  még  nyel- 
vtlnk  zsidó  rokonságával  hozakodik  elő,  itt  már  a  finn  rokonság 
háve.  Itt  már  a  szavak  magyarázatánál  segítségül  hívja  a  nyelv- 
történetet és  összehasonlító  nyelvészetet  s  ezzel  a  történeti  és 
összehasonlító  módszer  első  úttörői  közé  lép.  Ha  nem  áll  is  a 
fejlődésnek  azon  fokán,  mint  Grimm,  neve  e  tudomány  meg- 
alapítói közt  joggal  említtetik.  A  régi  nyelv  túlságos  szeretete 
elfeledtette  ugyan  vele  az  élő  nyelv  tanulmányozásának  hasonló 
fontosságát,  de  így  is  mélyebben  bepillantott  a  nyelv  életébe, 
mint  kortársai  közül  bárki  más.  E  művében  már  a  szenvedő 
alak  és  az  ikes  ige  rendületlen  híve,  melyért  oly  keserű  har- 
czot  kellett  Verseghyvel  vívnia  s  meg  is  védett  s  Kazinczy 
segedelmével  diadalra  is  juttatott  annak  ,  tisztasággal  kérkedő 
tisztátalan*'  „Magyarsága -a  ellen.  Melyért  a  harcz  talán  még  ma 
is  folyna,  ha  nyelvészeink  a  változó  ikesek  formulájának  elfoga- 
dásával ennek  útját  nem  vágják.  £  művében  az  1803— 6-ban 
megjelent  „Tüzetes  Magyar  Nyelvtan"*  (Elaboratior  Grammatica 
Hungarica  I.,  U.)  alapelvei  is  bennfoglaltatnak.  Ennek  második 
és  harmadik  kötete  lett  volna  a  Bécsi  codex,  melynek  ismerte- 
tésénél keserűen  kiált  fel:  „ Vajha  az  én  szűkölködő  állapotom 
ne  késleltetné  kiadását!^  És  folytatta  volna  még  tovább  is  a  mű 
elején  felsorolt  codexek  és  régi  magyar  nyomtatványok  kiadásával, 
ha  a  szükséges  költséget  összegyűjthette  volna.  Révainak  ezt  a 
tervét  is  Akadémiánk  hajtotta  végre  a  ,Régi  Magyar  Nyelv- 
emlékek" és  a  .Nyelvemléktár*^  befejezéshez  közeledő  kiadvány- 
sorozatában. 

Talán  legkisebb  volt  Révai  mint  költő.  Nem  tartozik  a  nagy 
költők  közé,  de  a  költői  tehetséget  és  eredetiséget  nem  tagad- 
hatni meg  tőle.  Nemcsak  az  a  költő,  a  ki  minden  kor  számára 
alkotott  örök  becsű  müveket,  az  is  költő,  a  ki  alkalmazkodva 
kora  szelleméhez,  híven  fejezte  ki  vágyait,  törekvéseit  és  eszme- 
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nyeit,  a  kit  kora  megértett  s  a  kinek  műveiben  gyönyörködött. 
A  deákos  iskola  úttörőinek  müveit  ma  nem  olvas^^a  senki,  de  koruk- 
ban ugyan  olvasták  és  gyönyörködtek  benne.  Ő  a  legkiválóbb  az 
iskola  első  tagjai  között.  Ö  is  nehezen  mozog  a  forma  szoros  kor- 
látai között,  de  a  gondolat  nála  nem  vész  el  a  forma  miatt,  a 
nyelven  sem  tett  miatta,  mint  társai,  különösen  Baróti  Szabó,  mind- 
untalan eröszakot.  Az  is  helyes  érzékről  tesz  tanúságot,  hogy  nem 
ragaszkodik  kizárólag  a  classzikus  versformához,  a  mellett  sza- 
badabb mozgást  engedő  rímes  verseket  is  ir ;  —  különösen  a  sze- 
reimi költeményeknél  alkalmazza  e  versnemet,  ez  is  költői  érzékre 
vall.  Költeményeinek  egy  része  alkalmi  költemény,  a  hála  kifeje- 
zései a  szegény  Írótól  elfogadott  jótéteményekért :  azok  élvezték, 
a  kiket  magasztal,  ezekkel  nem  foglalkozunk ;  de  van  több  köl- 
teménye, melyekben  igaz  érzésnek  őszinte  hangon  ad  kifejezést: 
ezek  maradandó  becsfiek.  Ilyen  a  « Magam'  képe**  ez.  költemény, 
egy  megható  önéletrajz,  vagy  inkább,  mint  a  költő  mondja,  egy 
félben  maradt  élet*  rajza  „A'  mi  lettem  volna  töredék  képembe, 
Inkább  azt  olvassad  szomorú  versemből.^  Alagyái  vagy  a  görög 
elégia  versformáját  alkalmazó  versei  közfil  Őszinte  fájdalmat  fejez 
ki  a  Horvát  Mihályt  elsirató  elégia ;  jó  a  haragos  ember  leírása 
(IIJ.  4.  alagya) ;  a  Baróti  Szabó  Dávidra  irt  szatíra  (111.  10.). 
Szerelmi  költeményeinek  egy  része  fordítás,  más  része  eredeti 
ugyan,  de  affektált  érzése  miatt  nem  bír  jelentőséggel ;  de  itt 
is  van  egy  szép  kis  költemény  a  „Szerető  kívánság*,  egy  Petőfire 
emlékeztető  bájos  hasonlat  és  egy  másik  , Szomorú  indulat'' 
czímmel,  melyről  már  régen  megjegyezték,  hogy  a  „Kesergő 
szerelem"  költ<)jét  juttatja  eszünkbe.  Műfordításai  közt  van  Sappho 
és  Horatius  több  éneke,  továbbá  Moskhos  pásztoréneke,  Sonnen- 
fels  pásztorjátéka  stb.  Legnevezetesebb  Homeros  lliasának  for- 
dítási kísérlete,  melyről  csak  az  1.  könyv  készült  el,  de  figye- 
lemreméltó, hogy  költőink  közül  először  ő  vette  észre,  hogy  e 
műnek  nem  szabad  irodalmunkból  hiányoznia.  Mennyi  költői  terve 
volt  még ! 

Az  „Elegyes  verjek"  előtt  azt  mondja,  hogy  a  mit  kiadott, 
csak  , mutatóba  valók".  Egy  „különös  kötetet"  akar  effélékből 
közre  adni.  „Ezek  mind  az  Örömnek  lesznek  Énekei,  a*  Szere- 
lemnek Enyelgési  .  .  .,  kivált  Anakreont  fogom  követni,  azt  az 
Édes  Énekeset,  kihezz  hasonlót  ebben  a'  nemben  még  nem  látott 
a'  világ.  Adok  egy  második  kötetet  is,  melylyben  az  Istenről, 
Felséges  Dolgokról,  Szép  Erköltsükröl.  Nagyságos  Férfiakról 
fogok  énekelni.  Ezek  is  tehát  Énekek  lesznek.  Adok  még  egy 
harmadik  kötetet  is,  nielvlyben  azt  is.  a*  mi  rút.  mind  igaz 
színe  utánn  le  festem  minden  Hendbenn.  Ez  Satyrás  kötet  lesz.* 
De  ez  is  egy  szép  terv  maradt. 

De  Révai  nemcsak  költő  volt,  hanem  poétikai  elmélettel  is 
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foglalkozott.  Faludi-kiadásában  kiadta  Batteux-nak  «A  pásztor 
költésről  való  oktatása"^ -t;  s  a  következő  kötetekhez  is  csatolni 
akart  hasonló  értekezéseket  a  többi  költészeti  műfajokról,  s  emliti 
is  a  tervbe  vett  írók  Rolin,  Fontanelie,  Voltaire  neveit.  De  a 
Költeményes  Gyűjtemény  megszűntével  ez  is  elmaradt.  Nevezetes 
érdemei  vannak  Révainak  a  prosodia  vagy  a  mint  ő  nevezte,  a 
hangmértéklés  törvényeinek  megállapitásában.  Kttlön  értekezést 
is  irt  «A  verselés  két  különböző  módjáról"  (1781),  de  ez  nem 
jelent  meg  nyomtatásban  s  így  hatással  költőinkre  nem  lehetett. 
De  volt  hatása  a  korábban  megjelent  ^Magyar  alagyáknak  1. 
könyvök* -ben  a  versek  előtt  álló  tudósitásnak,  mely  a  verstan 
foglalata.  Itt  még  az  elisiót  (hangkitörlést)  nem  engedi  meg,  a 
h-t  nem  veszi  mássalhangzónak.  De  később  más  meggyőződésre 
jutott  s  e  szerint  átdolgozta  verseit  is.  A  prosodlai  elvek  tisz- 
tázásánál még  nagyobb  érdeme,  hogy  nyílt  állásfoglalásával  meg- 
gátolta Baróti  Szabó  Dávid  nyelvrontó  verstani  elméletének  győ- 
zedelmet. 

Révait  a  magyar  újságírás  úttörői  között  is  kiváló  hely 
illeti  meg.  Sok  hányatásai  között,  állás  és  pénz  nélkttl  az  inség 
erre  is  rákényszerítette.  Az  1784.  év  kezdetén  vette  át  a  Magyar 
Hírmondó  szericesztését  s  május  elsejéig  ö  irta  az  újság  nagyobb 
részét.  Új.  addig  szokatlan  hang  szólott  ekkor  e  lapokból  az 
olvasó  közönséghez :  ennyi  tudománynyal,  ennyi  szellemmel  és 
ilyen  nyelven  nem  szóltak  még  hozzá  e  helyről.  Olykor  humo- 
rosan fogja  fel  helyzetét :  gúnyolja  a  divatot,  vagy  önmagát 
vagy  az  olvasót.  Alaposan  megmagyarázza,  mi  az  a  repülő 
golyóbis,  vagy  léghajó,  közbe-közbe  a  politikából  is  elmond  egyet- 
mást.  Ha  prózában  megunja,  versre  fordította.  De  itt  is  talál 
arra  módot,  hogy  az  „édes  anyanyelv"  ápolását  az  olvasó  lelkére 
kösse,  sőt  legkedvesebb  tervére,  a  Magyar  Versgyűjteményre  is 
sort  kerített.  Mindazáltal  bármily  jól  megfelelt  itt  is  Révai  tisz- 
tének, érezte,  hogy  nem  neki  való  foglalkozás,  magasabbra 
hivatott,  s  mihelyt  csak  tehette,  elbúcsúzott  tőle.  De  már  ekkor 
felismerte  az  újságok  nagy  jelentőségét  a  nemzeti  nyelv  fen- 
tartására  és  művelésére.  Később  is  foglalkozik  ugyan  velők,  de 
csak  azért,  hogy  megrója  a  hibás  alkotású  szavak  terjesztése  miatt. 

Ha  Révai  kellő  pártfogásban  részesül,  szépirodalmi  és  tudo- 
mányos folyóiratot  is  ad  ki.  Éveken  át  foglalkoztatta  ennek  terve. 
^Amalthea,  a  jó  íz  és  magyarság  gyarapítására"  lett  volna  a  czime, 
áe  az  első  számot  sem  tudta  kiadni,  nem  kapott  kiadót.  Éppen 
így  járt  tehát  ezzel  is,  mint  egy  másik  hasonló  tervével :  egy 
nyelvészeti  folyóirat  megindításával. 

Leglelkesebben  és  legnagyobb  kitartással  Révai  az  Aka- 
démia felállítása  érdekében  izgatott.  Bécsben  a  Bessenyei  köré- 
ben   sokszor    szóba    kerülhetett    az    Akadémia    terve  s  a  lelkes 
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Révai  annyira  átérezte  annak  sztLkséges  voltát,  hogy  egy  terve- 
zetet dolgozva  ki,  személyesen  felment  József  császárhoz.  Ugyanax 
a  fenséges  jelenet,  mint  mikor  Szenczi  Molnár  kis  magyar  zsol- 
tárjával megjelenik  Móricz  hesseni  fejedelem  előtt  s  oly  lelkesen 
beszél  neki  magyar  őseiről,  kik  közt  ott  van  ^az  istenes  Erzsébet 
királné  aszszon  is,  Másod  András  király  leánya**,  hogy  az  kedvet 
kap  egy  magyar  grammatika  Íratására.  De  József  császárra  Révai 
kérelme  nem  volt  hatással.  Révait  még  ezatán  is  sokat  foglal- 
koztatta az  Akadémia  eszméje.  Újságíró  korában  is,  mint  maga 
mondja,  ,sok  szépet  álmodozott**  róla.  i  788-ban  kezébe  kerül 
Bessenyei  ,Egy  magyar  társaság  iránt  való  jámbor  szándék ^- 
ának  kézirata,  melyet  talán  már  Bécsben  is  olvasott :  újra  fel- 
lelkesedett rajta  s  ajánlással  és  előszóval  ellátva  kiadta  azt.  Hogy 
ne  lelkesedett  volna  érette,  mikor  Bessenyei  a  ,  Tudós  Magyar 
Társaság*^  felállítását  tekintette  „a  magyar  nyelv  kimivelése  leg- 
egyenesebb útjának  és  legtekélletesebb  eszközének^  éppen  úgy, 
mint  ö.  Lelkes  izgatásával  országszerte  sikerült  érdeklődést  kel- 
tenie, az  Akadémia  eszméje  népszerű  lett.  De  sem  az  ország- 
gyűlés, sem  a  helytartótanács  nem  karolta  fel  az  ttgyet.  Révai 
még  ekkor  sem  csüggedt  el.  Most  maga  dolgozta  ki  az  Akadémia 
„Plánum** -át,  megjelölve  czélját,  meghatározva  osztályait,  össze- 
állítva költségvetését;  sőt  egy  külön  füzetben  a  tagajánlást  (,Can- 
didatí**)  is  elkészítette.  De  hiába  fáradozott.  A  rendek  át  sem 
adták  tervezetét  a  királynak. 

Mennyi  keserűség,  mennyi  megalázás  egy  lelkes  férfiúnak, 
mely  annyival  fájóbb,  mert  érzi,  hogy  hazája,  a  magyar  tudo- 
mányosság, a  magyar  nyelv  veszít  miatta.  Valóban  több  joggal 
senki  sem  mondhatta,  hogy  „ha  valaha  a'  meg  újult  Haza  tisz- 
telni fogja  Nyelve*  fenn  tartásáért  elégett  szenvedett  Mártirait, 
már  előre  vigasztalódom  benne,  hogy  engem  is  azoknak  számokba 
helyheztet**. 


Nyugodjál  csendesen  dicső  férfiú!  Dicsőségedet  hirdeti  az 
Akadémia,  melynek  felállításáért  annyit  fáradoztál  köz-  és  fő- 
rendeknél. Sőt  nem  átallottál  elmenni  érte  a  trón  zsámolyáig. 
Ez  az  Akadémia  megértett,  magára  vállalta  s  immár  megvalósí- 
totta azokat  a  magasztos  terveket,  melyeket  magad  elé  tűztél » 
melyek  messze  felülhaladták  egy  ember  tetterejét.  Nagy  szel- 
lemed élni  fog,  s  emléked  mindig  magasztalva  emlegetik  mind 
addig,  míg  az  általad  annyira  szeretett  magyar  nyelv  él  honfi- 
társaid ajakán.  De  legjobban  hirdeti  maga  a  magyar  nyelv,  mely 
a  te  tisztító  munkád  határa  alatt  úgy  él  az  irodalomban,  a  mint 
lángelméd  megjelölte  fejlődése  irányát. 


,fA  vén  czígány**  franczia  változata* 

(Az  I.  osztálynak  1907  nov.  4-én  tartott  üléséből.) 

Midőn  az  alábbiakat  úgy  azon  hatás  megismertetése  szem- 
pontjából, melyet  irodalmunk  képes  a  külföldre'  gyakorolni,  mint 
általában  a  folklóré  képződését  megértető  adat  gyanánt  tisztelet- 
teljesen vagyok  bátor  a  tekintetes  Akadémia  becses  tudomására 
hozni :  mindenekelőtt  azt  tartom  megjegyzendőnek,  hogy  hozzá- 
juk nem  hosszas  kutatások  árán  jutottam,  a  mi  talán  érdem  szá- 
mába mehetne,  hanem  egyedül  szerencsés  véletlennek  köszönhető 
barátí  eszmecserék  folytán. 

Mintán  ugyanis  egyik  régibb  ismerősünk,  Devismes  Ilona 
asszonyság  arról  győzött  meg,  hogy  a  franczia  müveit  és  szelle- 
mes nők  érdeklődésével  kiséri  az  irodalmi  eseményeket,  alkalmilag 
közöltem  vele  a  remekíróink  müveiből  eszközlött  fordításaimat, 
melyek  két  év  óta  a  „La  Poétique'^  czimü  és  Saint-Chamarand 
úr  által  sok  tapintattal  és  nagy  buzgalommal  szerkesztett  szemlé- 
ben jelentek  meg.  S  íme!  Vörösmarty  ^A  vén  czigány*  elóvül- 
hetlen  költeményének  olvasása  után  a  nevezett  úrhölgy  bámulata 
őszinte  nyilvánításához  azt  a  megjegyzést  fűzte,  hogy  ismer  az 
angol-normand  jersey-szigeti  tájszóláson  írt  egy  verset,  melynek 
hangulata  és  eszmemenete  egészen  azonos  a  Vörösmarty  költe- 
ményeével és  melyet  boldogult  édesatyja  a  kérdéses  szigetről  irt 
monographiájában  közzé  is  tett.  Kíváncsiságom  kielégítése  szem- 
pontjából azután  közölte  is  velem  a  könyvet,  melynek  czíme  a 
következő :  Jersey,  Guernesey,  Auregny,  Sark  és  az  ezekhez  tartozó 
normand  szigetek  tengere  (L'archipel  des  iles  normandes  Jersey, 
Guemesey,  Auregny,  Sark  et  dépendances).  írta  Le  Cerf  Tiva- 
dar, a  normandiai  régiség-búvárok  társaságának  tagja  (Par  Théo- 
dore  Le  Cerf,  de  la  Société  des  Antiquaires  de  Normandie). 
Paris,  Plon  kiadónál   1862. 

Az  inkább  jogi,  közigazgatási  és  történelmi  vonatkozású 
munka  irodalmi  függeléke  két,  a  nép  nyelvén  írt  költeményt  tar- 
talmaz. A  másodiknak  czime :  Le  sounneux  —  A  zenész,  \Si^ 
jobban  mondva  A  hangász.  Mert  a  sounneux  eltorzított  alakja 
a  sonneur-nek,  ez  pedig  általában  hangszeren  játszói  jelent,  spe- 
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cialisan  „harangozóf,  oly  értelemben,  mint  az  olasz  szó :  sonare 
és  származéka  a  sanata,  ellentétben  a  cantare  igével  és  a  can- 
tata  fdnéwel,  melyek  az  emberi  hangon  való  zenélés  megjelö- 
lésére alkalmazandók,  tekintet  nélkfll  a  hangszer  nemére,  az  általa 
előidézett  hang  terjedelmére,  erejére  és  színezetére. 

A  költemény  magyar  fordítása  körttlbelQl  a  kővetkező  szö- 
vegben állapitható  meg: 

,  Zenélj  már,  zenész !  Fenyítsd  meg  hegedűdet !  Hogy  oly 
hangot  adjon,  minőt  csak  adni  képes,  minőt  csak  egy  h^edfi 
adhat!  Zenélj  már,  zenész! 

,Búval-bánattal  van  telve  a  lelkem !  Köny záporban  kellene 
azt  kiőntenie !  Megkönnyebbitné  az !  De,  hajh !  kőnyü  nem  akar 
fakadni  szememből !  Ah !  hegedű,  eszközöld,  hogy  fakadjon ! 
Zenélj  már,  zenész ! 

ylgy  van  jól,  zenész !  Már  teljesítetted  kívánságomat ! 
Nagy  volt  a  teher,  melytől  megszabadítottál!  Furfangos,  de  hát 
ez  meg  mi?  Most  már  megnevettetni  akarnál,  pedig  csak  az 
imént  zokogtam !  De  mindegy !  Csak  zenélj,  zenész ! 

„Különös  egy  zenész  vagy !  Kényed-kedved  szerint  nevet- 
tetsz meg,  azután  hogy  sírva  fakasztottál.  E  pillanatban  pedig 
annyira  felizgatsz,  hogy  neki  mennék  bárkinek  is,  —  veressem 
meg  bár  általa !  Hagyd  abba,  zenész ! 

„De  nem  !  Lelkemre !  Zenélj,  zenélj  csak  kérlek  !  Ne  szűn- 
jél meg  bűbájos  hangjaid  hallatásával !  És  bizonyítsd  be,  hogy 
a  kétségbeesés  kifakadása!  után  lehet  a  szereleméit  is  kifejezni. 
Csak  zenélj,  zenész ! 

„És  súgd  meg  halkan  hegedűdnek,  hogy  onnan  felülről 
lessé  el  a  dallamokat !  Köszönöm !  Zenélj,  zenélj !  Behunyom 
szemeimet  és  oh  gyönyör  I  úgy  érzem  magamat,  mintha  már  a 
mennyországban  volnék!  Zenélj,  zenélj,  zenész!^ 

E  négysoros  versszakok  elolvasása  után,  melyeket  a  jer- 
siaisi  tájszólás  különlegességei  miatt  nem  értettem  meg  mindjárt, 
be  kellett  magamnak  vallanom,  hogy  itt  a  költői  felfogás  talál- 
kozásának egy,  a  hihetetlenséggel  határos  esete  forog  fenn  csak- 
ugyan. Mert  ha  egyrészt  kikapcsoljuk  a  bibliából  és  a  mytholo- 
giából  vett  megkapó  képeket,  melyekkel  Vörösmarty,  a  magas 
műveltségű  és  hivatásos  költő  bővítette  ki  az  alapgondolatot, 
valamint  az  1855-iki  nemzetközi  viszonyokra  s  az  akkori  Magyar- 
ország lelki  állapotára  czélzó  vonatkozásokat,  —  s  ha  másrészt 
nem  vesztjük  el  szemeink  elől  az  angol-normandi  faj  subjectivi- 
tását  és  vallásosságát,  mely  a  jersiaisi  népdalban  is  igen  erő- 
teljesen érvényesül :  lehetetlen  be  nem  ismernünk,  hogy  a  két  köl- 
temény kiindulási  pontja  egészen  hasonló ;  hogy,  miután  egyformán 
pendítették  meg  a  fájdalom  húrjait,  végül  egyformán  markolnak 
a  reményéibe  is,  kihasználván  egymási*a  emlékeztető  refrainejeiket  1 
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Szerény  véleményem  szerint  ez  azonosság  igen  kedvezőtlen 
világításban  tüntette  fel  Vörösmartyt,  mert  bár  meg  voltam  győ- 
ződve annak  lehetetlenségéről,  hogy  plágiumot  követhetett  volna 
el,  —  hiszen  láttam  a  költemény  eredeti  kéziratát  boldogalt 
atyám  asztalán,  mikor  „Vörösmarty  bácsi''  utoljára  ebédelt  nálunk 
1855  nyarán,  evén  mindenből,  miből  ennie  nem  lett  volna  sza- 
bad s  érintetlentQ  hagyván  a  számára  főzött  gyönge  becsinál- 
tat, —  mégis  aggasztott  az  a  körülmény,  hogy  egy  franczia 
olvasóban  kétely  támadhat  az  eszme  eredetiségét  illetőleg,  nagyon 
természetesen  a  magyar  költő  hátrányára.  Sovány  vigaszomul 
csak  az  szolgált,  hogy  Le  Cerf  úr  könyve  ;,A  vén  czigány** 
megírása  után  hét  évvel  jelent  meg.  De  ez  nem  zárta  ki  annak 
lehetőségét,  hogy  koszorúsunk  ne  hallhatta  volna  esetleg  a  jer- 
siaisi  nép  száján  talán  már  ősrégi  idő  óta  forgó  dalt. 

Szerencsénkre  most  egy  újabb  fordulat  állt  be,  mely  a 
plágium  kérdését  egészen  váratlanul  oldja  meg,  miután  a  fent 
nevezett  úrhölgy  pár  nap  előtt  a  következő  jegyzéket  volt  szíves 
hozzám  intézni :  „Könyvtáramban  legutóbb  egy  ily  czimü  kötetre 
bukkantam :  Jer  siaisi  rímek  és  költemények  (Rímes  et  poésies 
jersiaises),  mely  atyám  munkája  megjelenése  után  látott  nap- 
világot. A  benne  foglalt  versek  különböző  szerzőktől  származnak. 
Normand-jersíaísi  tájszólásban  írottak,  abban,  melyet  Jerseyben 
és  Caen  —  Calvados  megye  székhelye  —  vidékén  beszélnek. 
Olvasásuk  könnyebben  esik,  mint  a  guernesiaisi  verseké,  de  még 
elég  fáradságos  oly  valakire  nézve,  ki  nem  jártas  e  tájszólásban. 

„A  üe  sounneux  czimü  költemény  e  kötetben  is  közöltetik. 
Szerzője  Manuel  Henry-Lnce  úr,  egy  jersiaisi  bankár,  ama  rend- 
kivüJ  vendégszerető  házigazda,  kinél  az  1872  ik  év  nyarát  töl- 
töttük Jersey  szigetén.  Ö  adta  atyámnak  a  kérdéses  kötetet, 
mely  1864-ben  jelent  meg,  míg  az  atyámé  már  1862-ben. 

„A  kis  kötet  előszava  a  következőket  tartalmazza  Manuel 
Luce  úrra  vonatkozólag:  Manuel  Henry-Luce  úr  versei  nagy  helyet 
foglalnak  el  e  gyűjteményben.  Jellegük  tökéletesen  elütő  a  töb- 
biekétől. E  szerző  magát  kiválólag  elégiái  költemények  írására 
adta;  ezeket  más  még  nem  kísérletté  meg  előtte  (már  tudniillik 
jersiaisi  tájszólásban)  és  kísérletei  igen  sikerültek.  A  Semmi  sem 
bizonyos  clz  életben  (II  n'y  a  rein  qui  sóit  seur  dans  chutte  vie) 
és  a  Sorok  nem  rég  elhunyt  gyermekemhez  (Leignes  a  nin  e  fant 
qui  vien  d'muori)  telve  vannak  lendületes  versszakokkal.  Számos 
a  szép  gondolat  Az  orá/c- ban  (Les  heures).  A  halál  közelében 
(L'appriéche  de  la  Mórt).  A  vég  (La  fin)  semmivel  sem  helyez- 
hető az  idézetteknél  hátrább.  A  mi  pedig  A  zenész-t  (Le  soun- 
neux) illeti,  mely  a  hírneves  magyar  művésznek.  Reményi  Edus- 
nak  (így)  van  ajánlva,  ez  maga  az  eredetiség ! " 

Reményi    neve    elolvasása   után   a   szőnyegen   levő    kérdés 
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fölött  elterOlö  homály  rögtön  eloszlott  előttem.  Miatán  Mannel 
úr  öt  ismerte,  ismernie  kellett  „A  vén  czigány'^-t  is,  mert  híres 
honfitársunk  rendkivfil  élénk  eszfl  ember  lévén,  annyit  beszélt, 
a  mennyit  hegedült,  s  becsületére  legyen  mondva,  beszédéből  a 
magyarságnak  egy  vagy  más  ürügy  alatti  felmagasztalása  soha  sem 
maradt  el.  így  hát  könnyen  elképzelhető,  hogy  midőn  az  ötvenes 
évek  végén  Hngo  Viktornál  járt  Saint-Hélier  mellett,  a  Saint- 
Clémenti  öbölben  fekvő  „Maríne-Terrace^-on,  ott  feldicsérte 
Vörösmartyt  s  a  hegedfljátéka  révén  némileg  reá  is  alkalmaz- 
ható felséges  költeményét.  Manuel  úr  tehát  bizonyosan  tőle  nyerte 
népdala  eszméjét,  mit  őszintén  azzal  docamentált  is,  hogy  az 
ajánlat  következtében  Reményi  nevét  a  vers  czime  mellé  ragasz- 
totta. A  neki  szóló  ajánlatot  ennélfogva  úgy  kell  tekinteni,  mint 
beismerését  annak,  hogy  a  költemény  alapgondolata  közvetlenül 
a  magyar  hegedfistői,  s  igy  közvetve  Vörösmartytól  származik: 
beismerés,  melyről  tudomást  venni  úgy  a  „Szózat'  költőjének 
jó  himeve  megőrzése  szempontjából,  mint  a  Manuel  úr  lovagias- 
ságáéból  elmulaszthatatlan  kötelesség. 

E  közleményből,  mely;  mint  látni  lehet,  inkább  Devismes 
asszonyság  jóakaró  buzgalmának  a  mfive,  mint  csekélységemé, 
azt  a  következtetést  kénytelen  az  ember  levonni,  hogy  a  folklóré 
forrásából  merített  adatok  igen  szigorú  ellenőrzés  alá  veendők, 
ha  reájok  valamely  történelmi,  anthropologiai,  ethnographiaí  vagy 
sociologiai  kérdésben  hivatkozni  akarunk.  A  jelen  esetben  pél- 
dául a  jersiaisi  sziget  földrajzi  helyzete,  lakóinak  eredete  és 
múltja  azt  tételeznék  fel,  hogy  A  zenész  valami  celta  bárd  egy- 
kori tüneményes  szereplésének  modem  átirata,  mely  annál  köny- 
nyebben  mehetett  idővel  a  köztudatba,  mert  a  nép  nyelvén  van 
ir\'a;  holott  valójában  a  velenczei  tó  kies  partjairól  az  atlanti 
óceán  szikláira  átültetett  magyar  felbuzdulás,  melyet  hegedűje 
tokjában  csempészett  Reményi  az  angol-normand  eszmevilágba), 
mint  csempészi  a  hazai  földbe  a  vándor  madár,  szárnyain  va»:y 
csőrén,  egy  távolfekvö  vidék  növénymagvait ! 

Csakhogy  az  ily  csempészet  rendesen  látatlanul  és  észre- 
vétlenül történik  meg,  zavarba  hozva  nem  egy  tudóst,  meg- 
hazudtolva nem  egy  tbeoríát ;  míg  foganatosítása  itt  szemünk 
előtt  és  tudtunkkal  megy  végbe :  rendkívüli  körülmény,  melyet 
szabadjon  újabb  mentségemül  hozni  fel,  midőn  merész  vagyok 
a  tekintetes  Akadémia  türelmével  visszaélni. 
Gacé  (Orne),    1907  június  havában. 

Bertha  Sándor. 


Beérkezett  pályaművek* 

F.  évi  1907.  szept.  30-ig  a  következő  pályaművek  érkeztek  a  főtitk&rí 

hivatalhoz.  (A  jelige  zárjelben.) 

I.  Gróf  Teleki-pályásat  (szomorújáték).  1.  Caius  Július 
Ccíesar,  Ered.  szomorúj.  6  felv.  (Philippi  szelleme,  én  felidézlek 
stb.)  —  2.  Heléna.  Tört.  tragédia  3  felv.  (Tragikam.)  —  3.  Ecce  homo. 
Verses  tragédia  3  felv.  (Hit,  remény,  szeretet.)  —  ^.  A  Báthoriak. 
Szomorúj.  5  felv.  (Helyes  itélet  stb.)  —  5  Eóditó  Mihály.  Tragédia 
4  felv.  (Okul-e  népe  stb.)  —  6.  Összeomlás.  Modem  tragédia.  3.  felv.  (Az 
én  országom  stb.)  —  1.  A  fiileki  esküvő.  Tört.  dráma  4  felv.  (In  illó 
tempore.)  —  8.  Mementó.  Tört.  szumorúj.  3  felv.  (1526.)  —  9.  Lea. 
Tört.  színmű  3  felv.  (Múló  a  világ  stb.)  —  10.  Salamon  király.  Szo- 
morúj. 5  felv.  (Si  valet,  valeat.)  —  11.  Arbues  Péter.  Tört.  verses 
szomorúj.  3  felv.  (Hiszem,  jön  még  stb.)  —  12.  Aisa.  Verses  szomorúj. 
1  felv.  iFérfi  sorsa  a  nö.)  —  13.  Martinovics.  Tört.  tragédia  5  felv. 
iNemzetí  őserőnk  —  nemzetünk  jövője.)  —  14.  A  honáruló.  Tört. 
szomorúj.  5  felv.  (Quod  cito  fit,  cito  perit.)  —  15.  Toldi.  Szo- 
morúj. 3  felv.  (S  én  a  dicsőségben  egyedül  stb.)  —  16.  Szerelem. 
Mysterium  5  szakaszban.  (Szeretsz,  vagyis  élsz  stb.)  —  17.  Eszter. 
Tragédiii  3  felv.  (Tragikum.)  —  18.  Érzések  harcza.  Szomorúj.  5  felv. 
(Komoly  munka.)  —  19.  Eufémia.  Tört.  szomorúj.  3  felv.  (Summum 
jus  stb.)  —  20.  Honfoglalás.  Hösjáték  5  felv.  (Sokszor  áll  elő  stb.)  — 
21.  Az  tUolsó  Cziüey.  Tragédia  ő  felv.  (Él  magyar,  áll  Buda  még.) 

II.  Gróf  Kaírátsonyi-pályázat  (vígjáték).  1.  Szerelem  mutyi- 
ban. Bohózat  3  felv.  (Minden  önálló  munka  stb.)  —  2.  Tavaszi  álom. 
Vigj.  3  felv.  (Tizenhárom.)  —  3.  Fabula.  Vigj.  3  felv.  (Hol  volt,  hol 
nem  volt  .  .  .  )  —  4.  Ráró  Rózsa.  Mesejáték.  (Volt  egyszer  stb.)  — 
5.  A  pipa.  Verses  vigj.  3  felv.  (Én  vagyok  a  Szirt.)  —  Q.  A  strat- 
fordi  ifjú.  Színmű  5  felv.  (Exegi  monumentum.)  —  7.  A  divat.  Vigj.  3 
felv.  (Karátsonyi  pályamunka  1907.)  —  S.  A  lipityánka.  Vigj.  3  felv. 
(A  hazáért  élni  stb.)  —  9.  Egy  házaspár  története.  Vigj.  5  felv. 
(Quousque.)  —  10.  Asszonyok  iskolája.  Vigj.  3  felv.  (Az  asszony  verve 
jó.)  —  11.  Vili-papa.  Vigj.  3  felv.  (Balsors  szülötte !)  —  12.  A  haramia. 
Vigj.  3  felv.  (A  szokás  rabszolgái  vagyunk.) 

III.  Farkas-Baskó-páűLyázat  (hazafias  költemény).  1.  Az  öreg 
diófa.  (Haza.)  —  2.  Csóka.  (Szabadság.)  —  3.  Emese.  (Emlékezzenk 
régiekrel.;  —  4.  Dorgadalom.  (Mondottam  ember  stb.)  —  5.  Réka  sir  ja. 
(Alvónak  álom.)  —  6.  Rákóczi  (Mikes.)  —  7.  Bodó  Ferencz.  (Regulus.)  — 
8.  Betegek  a  virágaink.  (Lelki  filoxéra.)  —  9.  Új  Márczius.  (Satira.)  — 
10.  Szülőföldemen.  (Egy  porszem  a  haza  földjéből.)  —  11.  Képtárban. 
(Farkas.)  —  12.  Székelyek  romlása.  (Távol  tülkök  hangja  stb.)  — 
13.  Romiida.  (A  haza  minden  előtt. j  —  14.  Árpád  ünnepén.  (Nézz 
Árpádra  magyar.)  —  15.  Az  új  földesúr.  (Van,  igaz,  egy  tudományom 
stb.)  —  16.  A  newyorki  világító  torony.  (Romlásnak  indult )  - 
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17.  Effy  maroknyi  föld.  (Hazidnak  rendttleflenttl.)  —  18.  Isten  kardja. 
(Hivat&s.)  —  19.  Halál  (Ki  az  élettel  stb.)  —  20.  Szabadság,  (Ó  sza- 
badság stb.)  —  21.  Csóka  Pali.  (Isten!  Hazai)  —  22.  Jeltelen  hantok. 
(Anna  virumqne  cano . . .)  —  23.  Látomások.  (Ne  bántsd  a  magyart^  — 
24.  Árpád  hite.  (Megbűnhődte  már  e  nép  stb.)  —  25.  A  kalapos  király 

( most  értem  én  stb.)  —  26.  Vissza  a  földhöz.  (Beatos  ille  stb.)  — 

27.  Kurwiz  világ.  (Haza.)  —  28.  Fetőfihez.  (Csak  sast  nemzenek  a 
sasok.)  —  29.  Blattra  magyar.  (Ezer  pengőt  tenyerembe  stb.)  — 
30.  A  vén  czigány.  (Ne  higyj  magyar  a  németnek.)  —  31.  Az  első 
magyar  dal.  (Ne  menj  rózsám  . .  .)  —  32.  Magyarok  csillaga.  (Ah  hol 
vagy...)  —  33.  PetofiJiez.  (Probatnm  est.)  —  34.  Idegenbe  (Hajn  alka.)  — 
35.  Rákóczi.  (Cnm  Deo  pro  patria.)  —  36.  Hazajött  Rákóczi.  (Száza- 
dok multának  el .  .  .)  —  37.   Izgatók.  (Hazádnak  rendületlenül  . .  .^  — 

38.  A   szepesi  feltár   leány.   (A  mondák  a  történelem  kútforrásaL)  — 

39.  Magyar  dalos  éneke.  (Törött  ugaron.)  —  40.  Vészes  napoJAól. 
(Isten  megáldion  fiaim !)  —  41.  A  gárda.  (Ismered,  népem  f) 

IV.  Léyay-pályásat  (M.  epikai  költészet  tört.).  1.  A  magyar 
verses  elbeszélő  költészet  története  a  XIX.  század  második  felében. 
(Teremtsetek  jó  eposzt  stb.) 

V.  Ormódy-pályáiat  (az  örök  női  eszményeket  tárgyaló 
szépirodalmi  müvek  1904— 1906-ról):  1.  Baboss  László:  a)  Amulet- 
tek.  1902.  b)  Költők  világa.  1905.  —  2.  Ltka  Emil  :  A  nők  becsületé- 
ről. Év  n.  —  3.  G.  BüTTNBB  Jülia:  A  méltóságos  asszony  emberei. 
Év  nélkül.  —  4.  GöMBösNÉ  Galamb  Margit  :  Az  úriasszony.  1906.  — 
5.  Telbrbs  BfiLA :  Rákóczi.  1906. 

VI.  Lukács  Krisztina-féle  nyilt  pályáiat  (Az  agrárpolitika 
rendszere).  1.  Dr.  Czettler  Jenő:  A  rendszeres  magyar  agrárpolitika 
tervezete.  —  2.  Dr.  Kenéz  Sándor :  Az  agrárpolitika  rendszere,  külö- 
nös tekintettel  hazai  viszonyainkra. 

VII.  Ullmazm-pályáiat  (Vasáti  tarifák).  1.  A  vamíH  tarifák 
elmélete.  (Mercurins.) 

VIII.  Gorove-pályásat  (II.  Ulászló  udvartartása).  1. 11.  Ulászló 
udvartartása.  (Fmstra  vivit,  qui  nemini  prodest.)  —  2.  II.  Ulászló 
király  udvartartása.  (Questo  re  .  .  .  e  come  una  statua.) 

IX.  Vitéz-pályásat  (A  magy.  hadsereg  felállításának  tört). 
1.  Az  állandó  magyar  hadsereg  feíállításának  története.  [Art.  Vm. 
1715.  stb.) 

X.  Semsey-pályázat :  1.  Utilitas  laboris  etc.  jeligés  növény- 
tani pályázó  fenntartja  15  év  előtt  beadott  tervezetét.  —  2.  A  magya- 
rok történelme  I,  II.  (Az  Istenért  és  szabadságért.)  —  3.  Általános 
magyar  nyelvtan.  9  részben  (Nemo  propheta  in  patria.)  —  4.  Magyar- 
ország története.  III.  korszak,  (Az  1902  végén  benyújtott  mutatvány 
és  tervezet  folytatása.)  (Historicorum  est,  res  seu  bonas  stb.)  —  h.  A 
magyar  irodalom  tüzetes  története.  Két  részben.  (Múlt.)  —  6.  -á  magyar 
irodalom  története.  (A  németeket  nevezik  stb.)  —  7.  Magyarország 
ásványainak  tudományos  leírása.  (Tellur,  jeligés  levél  nélkül.^ 

Meddők  maradtak:  1.  Marosibanyi-pályásat.  (A  magyar 
helyesírás  története.)  —  2.  Kanissay-pályáaat.  (Korrajz  1301 — 1711.) 
—  3.  Vigyáaó-pályáaat.  (A  magyar  botanikai  terminológia.) 

Megjegyzés :  a  Farkas-Raskó-pályázatra  ,,Ne  sirj  hazám  1*  és 
.Emlékezzünk'*  czimű  költemények  jeligés  levél  nélkül  érkeztek, 
tehát  pályázatra  nem  bocsáthatók. 


Folyóiratok  szemléje. 

1.  As  ATHENAEUM  f.  é.  harmadik  számában  dr.  Pessina 
Henrik  nápolyi  egyetemi  tanár  befejezi  A  kiengesztelést  elmélet 
történeti  fejlődése  gz.  büntetőjog-bölcsészeti  tanulmányát.  Bemer,  Jaroke, 
Riohter,  Henke,  Abegg  elméleteinek  ismertetésével.  —  Dr.  Komis 
6  y  n  l  a  folytatja  Az  iamerés  a  priori  elemei  Platónnál  ez.  dolgoza- 
tát; Platónnak  a  görög  mathematikában  való  szerepét  világitya  meg.  — 
Kenczler  Hugó  értekezéséből  A  forma  jelentőségének  empirikus 
vizsgálata  a  művészeti  alkotás  psychologiájában,  különös  tekintettel 
Miehelangelo  szobrászatára  a  második  közleményt  veszszttk.  —  Schnel- 
ler  István  befejezi  Egyetemi  tanügyi  irányzatunkról  szóló  nagyobb 
tanulmányát.  —  Elefánt  Olga  A  tér  és  a  testtömeg  az  építészet- 
ben ez.  tanulmányában  először  is  az  építészet  mivoltára  vonatkozó 
elméleteket  ismerteti ;  majd  azt  állapítja  meg,  hogy  az  épületnek 
a  tér  a  leglényegesebb  jegye ;  mi  után  a  téralkotás  fejlődésének  fel- 
tételeivel foglalkozik  (I.  közi.).  —  Székely  György  a  Natorp 
Pál  paedcígogiai  rendszerét  ismerteti  (V.  közi.).  —  Farkas  Sándor 
Az  Írásművek  psychologiai  alapon  vett  kategóriái  czimen  (Hl.  közi.) 
történelmi  fejlődésében  ismerteti  a  problémát,  kivált  Herbart,  Goethe 
fejtegetéseit  emelve  ki.  —  Dr.  Elek  Oszkár  tanulmányából  A 
halál  motívuma  és  a  haláUáncz  a  IH.  közlemén3rt  veszszük.  —  Hlye- 
falvi  Vitéz  Géza  A  társadalom  és  közigazgatás  czimen  kezd  új 
czikksorozatot.  Jelen  első  közleményében  a  társadalom  fogalmának 
megállapítását  tűzi  feladatául  —  Az  Irodalom  rovatban  ismerteti 
művek  :  Friedrich  Kuntze  Die  krit.  Lekre  von  der  Objectivüat.  Versuch 
einer  weiterführenden  Darstellung  des  Zentralproblems  der  kantischen 
Erkenntnisskritik  és  Oscar  Ewald  Kants  Methodologie  in  ihren  Qrund- 
sügen.  (ism.  Enyvvári  Jenő);  Brunschwieg  Uidéalisme  contem- 
porain  (ism.  Elek  Oszkár);  The  Psychological  Review  (ism.  Pau- 
ler  Ákos);  Rivista  Filosofica  (ism.  Vida  Sándor). 

2.  A  BUDAPESTI  SZEMLE  szeptemberi  füzetének  tartalma: 
Váczy  János  Széphalom  czimmel  mutatványt  közöl  a  Kisfaludy- 
Társaság  megbízására  késztilt  Kazinczy  Ferencz  életrajzából.  —  Vám- 
béry  Ármin  a  tatárok  kultur-törekvései  czimű  tanulmányában  a 
moszlim  hitű  orosz  alattvalók  szellemi  törekvéseiről  ir,  melyek  újabb 
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időben  rendkiytili  haladást  tanositanak.  Kültnrmozgalmnk  nemcsak  az 
irodalmi  munkáséig  terén  mutat  feltűnő  fejlődést,  hanem  lassan-lasstn 
átterjed  a  mindennapi  élet  körébe  is.  —  Egy  névtelen  iró  Vogüé 
marquis  nyomán  ismertetést  ir  cus  AfhoB-hegyről,  a  hol  a  IX.  száud* 
ban  az  ide  menekt&lt  remeték  szerzetesrendekké  csoportosulya  meg- 
alapítják a  még  ma  is  fennálló  csaknem  teljesen  autonóm  köztársasá- 
got, melynek  kolostorai  és  templomai  igen  gazdagok  mfikinoaekben ; 
a  könyvtárak  pedig,  melyek  alig  félszázada  nyiltak  meg  az  európai 
kutatás  számára,  nyolcz-tizezer  a  X— XVI.  századból  származó  értékes 
kéziratokat  őriznek.  —  Vetési  József  Béma  és  a  modem  sz^ 
irodalom-TÓl  szóló  tanulmányából  a  második  közlemén3rt  adja.  — 
B  erard  Lucien  a  rámái  szellem  és  a  keresztyén  középkor  Anatole 
Francé  müveiben  czimmel  kisebb  tanulmányt  közöl.  —  Ezután  Pierre 
Loti  az  Ébredők  regényének  folytatása  következik  König  Oyörgy 
fordításában.  —  A  költemények  közt  van  Kozma  Andor  Kertészet 
eredetije  és  Longfellow  Csillagfénynél  költeménye  Győry  Károly 
fordításában.  —  Egy  névtelen  iró  Kemény  Zsigmond  tamUmányairól^ 
melyet  Gyulai  Pál  nemrég  bocsátott  közre,  irt  ismertetést  —  Hel- 
ler  Farkas  a  népesedés  kérdése  czimmel  Bálás  Károly  a  népese- 
désről szóló  közgazdasági  tanulmányát  bírálja.  —  Az  Értesítő-hen 
Molnár  F. :  Az  ördög  vígjátéka,  Kaffka  Margit  könyve,  Oláh  Gábor 
költeményei,  gr.  Vay  Péter  Kelet  császárai  és  császárságai,  Brancsíos 
BL:  A  magyar  virágos  kertből  (ez  utóbbi  Jungerth  Mihálytól)  osimfi 
munkák  vannak  ismertetve.  A  fUzet  végén  az  új  magyar  könyvek 
jegyzéke  van. 

Ugyané  folyóirat  októberi  füzetének  tartalma :  F a r- 
kasLászló  az  orosz-japán  háború  hadegészségOgyi  tapasztakntaiből 
általános  érdekű  adatokat  közöl  s  különösen  a  vörös  kereszt  hasznos 
működését  ísmertetL  Végül  összegezi  azon  vezérelveket,  melyek  a 
jövőben  hadegészségileg  követendők.  —  Marczali  Henrik  Ber- 
zeviczy  Gergely  államiratai  czimmel  a  Nemzeti  Múzeum  levéltárá- 
ban őrzött  két  kiadatlan  kéziratát  tárgyalja,  melyekben  az  író  arról 
szól,  hogy  a  törvényes  örökös  dynastia  mellőzésével  más  uralkodó- 
házat keli  emelni  Szent  István  trónjára.  —  Schttchter  Miksa 
az  orvosok  és  természetvizsgálók  pozsonyi  vándorgyűlésén  a  haladás 
és  conservativismHS  az  orvostudományban  ozimű  felolvasását  közli, 
melyben  különösen  a  sebészet  fejlődését  ismerteti  és  ezzel  kapcso- 
latban Kovács  Józsefnek,  a  magyar  sebésztudomány  kiváló  mesteré- 
nek érdemeit  méltányolja.  —  Vetésy  József  folytatja  Báma  és 
a  modem  szépirodalom-röl  szóló  tanulmányát  —  König  György 
Pierre  Loti  az  Ébredők  czimű  regényének  fordításából  a  negyedik 
közleményt  adja.  —  A  A;ó'2^€mén^^  között  van  V  a  r  g  h  a  G  y  u  1  a 
Hangok  czímű  eredeti  verse  és  Swinbume  Az  élet  terhei  Hegedűs 
István  fordításában.  Négyosy  László  Arany  János  kiadatlan 
levelét    Tompa   Mihályhoz   közli.    —    Az    Értesítő-hen   Jászi  0.:  Üj 
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Magyarország  felé,  Kosztolányi  Dezső :  Négy  fal  között,  Jodl :  Ge- 
sehichte  der  Ethik  czimü  munkák  vannak  ismertetve.  A  füzetet  az 
új  magyar  könyvek  jegyzéke  zárja  be. 

3.  Az  EGYETEMES  PHILOLOGIAI  KÖZLÖNY  folyó  évi  IV. 
(áprilisi)  füzetét  Pecz  Vilmosnak  hat  íves  tanulmánya  nyitja 
meg  A  görög  nyelv  dialedusairól,  a  melyet  a  szerző  az  Akadémiá- 
ban matatott  be  s  az  Akadémia  beleegyezésével  tett  közzé  a  Köz- 
lönyben. A  tudomány  legújabb  eredményei  alapján  részletesen  ismer- 
teti a  görög  nyelv  dialectusait  Bevezetésül  a  kérdés  irodalmáról 
tájékoztat,  azután  a  dialectusok  fölosztását  adja  (ó-görög,  új -görög, 
s  mindkét  csoportot  újra  ketté  választva:  népi  és  irodalmi)  és  a 
négy  rekeszre  osztott  keretbe  földrajzi  elkülönödésük  szerint  cso- 
portosítja a  nagyszámú  görög  dialectust.  Tekintettel  van  a  szó-, 
alak-  és  mondattani  eltérésekre  is,  de  legrészletesebben,  hajszál- 
finomságig menő  pontossággal  a  hangtani  jelenségeket  figyeli  meg 
és  írja  le.  —  Zlinszky  Aladár  tanulmányának  e  füzetben 
közölt  első  fele,  Toldi,  a  természetes  ember,  Rousseau  elméletének 
hatását  vizsgálja  a  költészetre  általában  s  a  magyar  irodalomra,  majd 
a  főhős  jellemét  elemzi,  kapcsolatban  az  élő  és  élettelen  környe- 
zettel, hogy  alapot  fessen  a  következőkben  kifejtendő  hypothesi- 
sének.  —  A  görög  epikus  hasonlatok  és  viszonyuk  a  Homeros-kérdés- 
hcz  ozimű  értekezés  szerzője,  Marót  Károly,  megkísérli  egy  önálló 
rendszer  vázlatát  adni  az  epikus  hasonlatok  keletkezésére  és  fejlődé- 
sére vonatkozólag,  majd  általánosítva,  rá  kíván  mutatni  a  szoros  kap- 
csolatra, mely  értekezésének  tárgya,  valamint  a  homerosi  eposzok 
keletkezésének  és  fejlődésének  kérdése  között  fönnáll.  (A  költemények 
népköltészeti  eredetét  vitatja.)  —  Cserép  József  folytatván  Bérard 
Od^Mtfio-fejtegetésének  ismertetését,  a  Nausikaa  személyével  kapcsola- 
tos földrajzi  helyeknek  localisálását  kísérli  meg  (Alkinoos  királysága  = 
Corfú).  —  Verő  Leó  Czvittinger  és  az  Allgemeines  Gelehrten-Lexi- 
con  ozini  alatt  azokat  az  átvételeket  kutatja,  a  melyeket  a  Mencke-, 
Jöcher-féle  és  Adelung-féle  lexiconok  Czvittinger  művének,  a  Speci- 
mennek, köszönnek.  —  A  Hazai  Irodalom  rovatában  H  e  i  n  r  i  c  h 
Gusztáv  ismerteti  Herzfeld  Miksának  Zacharias  Wemer,  Der  vierund- 
zwanzigste  Február  czímü  munkáját.  A  tragédia  elemzése  helyes,  de 
teljesen  hibás  az  a  viszony,  a  melyet  a  szerző  Wemer  és  Goethe 
között  a  munka  létrejöttét  illetőleg  meg  akar  állapítani.  Bíráló  kimutatja, 
hogy  a  szerző  téved,  Goethének  nincs  része  a  dráma  megírásában.  — 
A  Mikszáth  Kálmán  szerkesztésében  megjelenő  Magyar  Begényirök 
IV.  és  V.  sorozatát  a  bíráló,  Császár  Elemér,  a  tudományra 
nézve  nyereségnek  tartja,  de  nem  a  nagyközönségnek,  a  melynek 
készült  —  Bajza  József  Kovács  Dezsőnek  Beniczky  Péter  élete 
és  költészete  czímű  munkáját  kissé  hézagosnak  s  apró  hibáktól  nem 
tartja  mentnek,  de  különben  érdemes  dolgozatnak  ítéli.  —  Várdai 
Bélának   Sallustíus   fordítása   [A   Jugurtha-háborít)  bírálója,    Wirth 
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Gyula,  szerint  derekas  muiika,  de  a  bevezetés  tolmiosolása  nem 
történt  kellő  gonddal.  A  Külföldi  Irodalom  rovatában  H  e  i  n  r  i  c  h 
Gusztáv  ismerteti  Valentin  Beyemek  Die  Begrűndung  der  emsUn 
Baüade  durch  Bürger  czimfi  művét.  Bürger  nyelvének,  stíljének  és 
verselésének  elemzése  sikerült,  de  a  mit  a  szerző  mint  új  tételt  akar 
bizonyítani,  hogy  Bürger  pusztán  a  német  népdal,  az  egyházi  ének, 
a  biblia,  a  rémrománcz  és  Homeros  hatása  alatt  alkotta  meg  a  német 
mfiballadát,  a  nélkül,  hogy  Percy  gyűjteményét  ismerte  volna  —  az 
tarthatatlan.  —  Sudráka  király  inda  drámájának,  The  LitUe  Clay 
Cart-nnk,  Ryder  Artúr  Vilmostól  készített  angol  fordítását  igen  sike- 
rültnek tartja  KéglSándor  s  az  ismertetés  kapósán  jellemzi  magát 
a  drámát  is.  —  Ugyanő  Liebich  B.-nek  Sanakrit  Lesebuch-jki  nem 
tartja  tudományos  szempontból  megfelelőnek,  de  tanulás  czéljából 
igen  jó  segédeszköznek.  —  Gaston  Paris  műve,  Esquiase  hisiorigue 
de  la  lütérature  frangaise  au  moyen-áge  bírálója,  Birkás  Géza 
szerint  egy  élénk  képzeletű,  finom  ízlésű  embernek  philologiai  alapos- 
sággal készült  munkája.  —  Kallós  Ede  a  Diels  H.-tól  és  Schubert 
V.-től  dolgozott  Anonymer  Kommentár  zu  Platons  Theaiet  ismerté - 
sének  keretében  részletesen  méltatja  nemcsak  a  kiadók  munkáját, 
hanem  magát  a  névtelen  kommentárt  is  —  Hasonló  módon  számol 
be  Wiese  Berthold  Altitalianisches  Elementarhuch'}któ\  Kubicsek 
Albert,  kiterjeszkedvén  a  régi  olasz  nyelv  fejlődésére.  —  A  PhiUh 
logiai  programm- értekezések  rovatában  a  következő  értekezésekről 
olvasható  rövid  bírálat :  Márffy  Oszkár,  Lukianos  hatása  az  utókor 
irodalmára  és  művészetére,  Heínrich  Gusztáv-tói  (compilatío) ;  — 
Király  Pál,  A  Forum  Romanum,  Finály  Gábo  r-tól  (tudatlan 
kivonat,  ül.  fordítás);  Lukianos,  Hogyan  kell  történetet  írtit,  ford. 
Márffy  Oszkár  Vértesy  Dezs ö-től  (hű,  magyaros,  de  nem  elég 
eleven) ;  Névtelen,  Tompa  Mihály  mint  elégia-költŐ,  Révai  Sándor- 
tól  (ügyes,  vonzó,  elfogulatlan) ;  Tihanyi  Gál,  Helyesírásunk  küzdelmei. 
Nyilasi  Lajo  s-tól  (gondos).  —  A  Vegyesek  között  Darkó  Jenő 
NémSti  Kálmán  dilletáns  munkácskáját  (Nemzettörténelmünk  ugor  kút- 
fője a  görög  irodalomban)  czáfolja ;  —  Viszota  Gyula  Kisfaludy 
Sándor-nak  három  ismeretlen  levelét  közli ;  —  FodorÁrpád  Faludi 
Ferencz  család-j&nak  viszonyaihoz  nyújt  ismeretlen  adalékokat;  — 
l.  (Láng  Nándor)  a  római  sütomintá-król,  Myron  Diskobolus-énak 
új  másolatáról,  Grenfell  és  Hunt  papyruslektci'TŐl  s  a  berlini  éremtár 
gyarapodásáról  számol  be ;  —  i.  j.  (I  n  c  z  e  József)  a  Machailtól 
Összeválogatott  száz  legszebb  latin  verset  ismerteti.  —  Külföldi  köny- 
vészet rekeszti  be  a  füzetet. 

Ugyané  folyóirat  f.  éviV.  (májusi)  füzete  első  helyen 
Toldi,  a  természetes  ember  ezimű  tanulmánynak  második  részét  közli. 
A  szerző,  Zlinszky  Aladár,  a  költemény  tartalmának  ismertetése 
kapcsán  utal  a  Rousseau-féle  világfölfogás  hatására,  majd  keresi  a 
Homér  és  Arany  Toldija  között  lévő  lélektani  és  erkölcstani  rokonságot. 
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Tégül  megülapitja,  hogy  a  költő  romantícismus  szertelenségei  helyett 
a~  classikus  művészi  harmóniát  tartja  szem  előtt.  —  H  e  i  n  1  e  i  n 
István  értekezése,  KriHkai  jegyzetek  Herodotos  V-ik  könyvéhez, 
szétbontja  az  ión  lázadásról  szóló  könyvet  azokra  az  apró  fejezetekre, 
melyekből  Herodotos  Összefűzte,  s  az  egyes  részekben  foglalt  mon- 
dásokat ipai^odik  visszevezetni  forrásaikra,  vagy  a  történeti  adatok- 
nak hitelességét  megállapítani.  —  Cserép  József  befejezi  soro- 
zatos ismertetését,  melyet  Bérard  alapján  az  Odysseiá-ról  nynjt.  Szól 
röviden  az  Odysseia  csodás  elemeiről,  összeállítja  azokat  a  nyomo- 
kat, melyek  az  egyiptomi  műveltség  és  szokások  hatását  tüntetik  föl, 
s  közli  Bérard  nézeteit  az  Odyssiea  forrásairól,  az  anyag  költői  keze- 
léséről 8  az  inventióról,  végül  a  költemény  koráról  és  hazájáról.  — 
Biró  Sándor  értekezésében.  Arany  János  Nagykőrösön,  a  nagy- 
kőrösi férfiaktól  szerzett  tapasztalatai  nyomán  Arany  nagykőrösi  éle- 
tének módját,  ottani  szokásait  rajzolja  s  több  ismeretlen  adatot  hoz 
napfényre.  —  A  Hazai  Irodalom  rovatában  Kiss  Imre  részletes 
bírálatban  matatja  ki,  hogy  Mikszáth  Kálmánnak  Jókai  Mór  élete  és 
kara  czimű  műve  szerkezetében,  beosztásában  Szabó  Lászlónak  Jókai 
élete  és  művei  czimű  könyvére  támaszkodik,  sőt  egész  részleteket 
vesz  át  szószerint  vagy  némileg  módosítva.  Mikszáthnak  önálló  ítélete 
nincs,  s  az,  amit  nem  Szabó  alapján  mond,  igaztalan  támadás  Jókai 
iránt.  Sőt  a  könyv  stílusát  is  gáncsolja  a  biráló.  —  Zubriczky  Ala- 
dárnak ó-keresztény  riodalom-  és  dogmaiörténet-ét  Révay  József 
ismerteti.  Úttörő  munka,  mert  egyetlen  mŰ  magyar  nyelven  a  maga 
nemében,  pontosan  gyűjtötte  össze  az  anyagot,  de  adatai  mindenütt 
és  mindenben  megegyeznek  Krüger  hasonló  rendeltetésű  német  mun- 
kájának adtaival.  —  Vendé  Ernőnek  Istvdnfi  Pál:  Volter  és  Gizeldis 
kiadása  bírálója,  Révay  József  szerint,  használható.  —  A  Kül- 
földi Irodalom  rovatát  Heinrich  Gusztáv  ismertetése  nyitja 
meg,  a  ki  Richárd  M.  Meyernek  Kriterien  der  Aneignung  czimű  művét 
ajánlja  figyelembe,  mint  a  mely  munka  a  tudományos  módszertannak 
eg3rik  legfontosabb  kérdését  sok  szellemmel  és  széleskörű  olvasott- 
sággal tárgyalja,  s  megállapítja  az  átvétel  négy  lehetséges  esetét.  — 
Kallós  Ede  egy  bírálat  keretében  két  munkát  ismertet :  Ulrich  v. 
Wilamowitz-Möllendorftól  a  Textgeschichte  der  griechischen  Bukoliker-t 
és  a  Bucolici  Graecüy  s  a  methodikai  tanulságok  levonása  után  kimondja, 
hogy  Wilamowitz  munkájából  egyformán  tanulhat  az  irodalomtörténet, 
grammatika,  kritika,  metrika  és  az  interpretatío.  —  A  G.  Walchtól 
szerkesztett  Anthologie  des  Poetes  frangais  contemporains  czimű  franczia 
költői  anthologiai  I.  kötetét,  mely  az  újabb  franczia  líra  (1816—1906) 
legjelentősebb  termékeit  gyűjti  egybe,  Gulyás  Pál  mond  kedvező 
ítéletet.  —  Gapelli  A.  Cronologia  e  calendario  perpetuo  czimű  olasz 
nyelvű  kortanát  Császár  Elemér  ismerteti.  Ügyes,  praktikus 
könyv,  de  fő  hiányossága,  hogy  csak  a  Krisztus  utáni  adatokra  van 
tekintettel.   —   Kégl   Sándor  tollából  két  ismertetést  kapunk.  A 
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dán  Jespersen  Ottó  Grotcth  and  structure  of  the  Englisch  language 
ozimű  mfivében  az  angol  nyelv  történeti  fejlődését  és  mostani  álla- 
potát ismerteti  népszerűen,  de  igen  érdekesen.  —  Montgomery  Schnyler- 
nek  könyvészeti  munkája,  A  bibliography  of  the  sanaerit  Dráma, 
lehető  teljességre  törekvő  összeállítása  az  ind  drámáknak  és  európai 
meg  indiai  modem  fordításainak.  —  Ang.  Wünsche  müvéről,  Die 
Pfianzenfabel  in  der  Weltlüteratur,  Gragger  Róbert  Károly 
mond  véleményt.  Részletesen,  de  nem  egészen  kimerítően  ismerteti 
a  német  növénymesét,  a  világirodalom  efajta  mesekincseivel  azonban 
nagyon  mostohán  bánik.  —  A  Phüologiai  Programm-Értekezések 
között  Heinrich  Gusztáv  ismerteti  Paal  Gusztávnak  Schiller 
egyénisége  czímfi  értekezését  (lendületes,  szépen  megirt  népszerű  dol- 
gozat) és  Császár  Ernő  a  Burger  Arthurtól  irt  Báróczy  Sándor 
pályáját  (Beöthy  és  Horváth  János  idevágó  dolgozatainak  átírása).  — 
A  Vegyesek  rovatában  Gálos  Rezső  Szentjóbi  Szabó  Lászlónak 
három  ismeretlen  költeményét  közli,  Incze  József  egy  belga  iskola- 
mesternek praktikus  czélú  iskolakönyvét  {Nos  in  schola  Latiné  loqui- 
mur)  ismerteti,  s  annak  az  angol  bírálatnak  kivonata  van  közölve, 
melyet  a  Classical  Review  hozott  Némethy  Grézának  az  Akadémia  ki- 
adásában megjelent  Tibullusáról  és  LygdamusáróL  —  KiÜföldi  könyvé- 
szet fejezi  be  a  füzetet. 

4.  A  KÖZGAZDASÁGI  SZEMLE  májusi  számában  Jankó vich 
Béla  Az  értékelmélet  mechanikai  alapelvei :  a  termények  értékelése  és 
elosztása  ozímen  folytatja  ugyané  lap  1906.  évi  mározius  és  július  havi 
füzeteiben  megjelent  fejtegetéseit.  Előző'  értekezéseiben  foglalkozott 
a  physikai  prodnctivitással,  mely  minden  értéktöbbletnek  előfeltételét 
képezi,  másrészt  megállapítván  a  termelési  együttható  fogalmát,  a 
melyben  úgy  a  termelési  költségek,  mint  a  kereslet  és  kínálat  esé- 
lyeinek hatása  a  kellő  módosítással  feltüntethető,  most  a  gazdasági 
producti vitás  jelenségét  vezeti  le  e  tényezők  együttes  hatása  gyanánt, 
a  midőn  kimutatni  iparkodik  azt,  miként  válik  az  anyag-  és  energia- 
többletből gazdasági  értéktöbblet  az  árúcsere  és  értékalakulás  isme- 
retes törvényei  szerint.  Érdekes  fejtegetései  oda  konkludálnak,  hogy 
az  energetika  törvényei  nemcsak  a  termelés  physikai  tényénél  érvé- 
nyesülnek, a  hol  megszabják  az  emberi  munka  érvényesülésének  kor- 
látait, hanem  egyúttal  a  csereforgalom  és  értékalakulás  terén  is  fel- 
ismerjük azok  hatását.  A  midőn  tehát  egyéni  ízlésünk  és  szükségleteink 
szerint  termeljük  a  gazdasági  javakat  és  azokat  a  munka  arányában 
értékeljük,  ezzel,  habár  öntudatlanul  Í8,  a  jelzett  tern^észeti  törvény- 
nek felelünk  meg.  Hasonlókép,  ha  az  energiatöbblet  egyenértéke  a 
munka  arányában  oszlik  el  a  termelők  közt  értéktöbblet  alakjában, 
ebben  szintén  az  erőkiegyenlítődés  törvényét  ismerjük  fel,  mely  szerint 
minden  szabad  energia  a  potential  arányában  oszlik  el  a  természet- 
ben. Ha  tehát  a  fenti  általános  törvény  szerint  értékeljük  a  termé- 
nyeket, még  ilyen,  látszólag  teljesen  öntudatos  cselekedetekben  is  fel- 
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iameriiet5  ai  erSkiefyeiüitödés  tOrréiiTéii^  hatása.  —  Bnd  János 
n^p^nk  kalaméótága  és  Htiiarlmma  rximfi  tamümányát  folytatja  é« 
fejezi  be.  VéferedméaTkéat  megáUapitja,  ^ogy  i^'  halandósági  táb- 
láink, mint  egráltalán  halandósági  statisztikánk,  sok  k^dr^nó  (^  bia* 
taté  jelr5l  tesznek  tanoságot  de  egyúttal  sok  hián3rTa  is  mutat  rá 
(kÍTándoriás,  nem  megfelelő  gazdasági  riszonyok.  közegészségügy 
efanaradottságaK  melyeket  mielóbb  orrosolní  keüene.  hogy  nemzetünk 
zavartalan  és  biztos  fejlődése  lehetőTé  váljék.  —  Edvi  Illés  László 
Arad  város  közgazdasági  Idrását  folytatja.  RGtiden  foglalkozik  a  gyü- 
mölcstermelés  kérdésérel,  majd  részletes  áttekintését  nyújtja  Arad 
gyáriparának  résiletes  termelési  és  forgalmi  adatok  kapcsán.  —  A 
közlemények  és  ismertetések  rovatában  dr  Téglás  Béla  Vasérct- 
kivitelünk  korlátozásáról  ir.  Minthogy  a  vastermelés  nemcsak  nálunk, 
de  világszerte  az  államok  nemzetgaidasági  függetlenségének  alapja, 
vastelepeinknek  a  rohamos  vasfogyasztás  nyomában  bekőveticezhetŐ 
esetleges  kimerülésére  és  az  ez  elleni  védekezés  szükségére  hivja  fel 
az  illetékes  körök  figyelmét  Szerinte  az  európai  vastennelés  tanúságai 
teljesen  megokolják  a  Bányászati  és  Kohászati  Egyesület  részéről  a 
pénzügyministeríumhoz  benyújtott  emlékiratnak  azt  a  javaslatát,  bog}* 
az  idegen  kézben  levő  vasbányák  kisajátításával  és  a  vasérczkivitel 
azonnali  beszüntetésével  siessünk  vasiparunk  jövőjét  biztositani,  mert 
a  vasércztelepek  kiapadásával  közgazdasági  életünkre  háruló  megráz- 
kódtatásoknak pár  évtizeddel  lehető  késleltetése  is  óriási  előny  volna 
az  országra  nézve.  De  ha  a  szerzett  jogok  tiszteletben  tartásában 
saját  jól  felfogott  érdekünk  ellenére  is  visszatartana  a  nem  egyszer 
kárunkra  szolgált  mag)'ar  lovagiasság  és  nagylelkűség,  legalább  a 
jövőbeli  bányászati  jogosítványoknak  magyar  állampolgárok  részére 
való  privilegizálásával  s  a  termelt  vaséreznek  kizárólag  belfbldön  való 
feldolgozásának  feltételével  kellene  érdekeinket  biztosítani.  —  ( — vits) 
Jacob  H.  Epstein :  Die  autonómé  Fabrik.  Ein  Versuch  zur  Lösung 
des  Froblems  der  Gewinnbeteiligung  ind%^stneller  Arbeiter  czimű  művet 
ismerteti.  A  könyv  szerzője  a  majnai  Frankfurtban  egy  bőrgyár  tulaj- 
donosa s  mint  ilyen  gyári  munkásait  a  g>'ár  nyereségeiben  valóban 
részelteti;  és  az  ő  részeltetési  rendszerét,  annak  alapját  és  előnyeit 
kívánja  közzétenni.  Felhasználja  eg^'úttal  az  alkalmat  arra,  hog>'  a 
nyereségben  való  részeltetés  ügyével  és  a  vele  kapcsolatos  közgaz- 
dasági elvekkel  is  foglalkozzék.  Ha  előadásának  és  gondolkozásának 
módja  nem  is  mondható  rendszeresnek,  könyve  eléggé  tanulságos  és 
a  munkáskérdés  szempontjából  olvasásra  érdemes.  —  Ferenczilmre 
Forbát  Imrének :  A  lakáskérdés  és  Budapest  jövője  czimfí  könyvét 
ismerteti.  —  A  Magyar  Közgazdasági  Társaság  közgyűléséről  szóló 
jelentés  zárja  be  a  számot. 

Ugyané  folyóirat  júniusi  számában  Szántó  M  e  n  v  - 
hért  iá  magyar  társadalmi  múzeum  feladatairól  értekezik.  A  szer- 
vezés  történetének   rövid   előadása  és  külföldi   hasonló  intézmények 
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bematatása  után  részletesen  foglalkosik  a  megoldásra  váró  kérdé- 
sekkel, feladatokkal,  melyeknek  csak  felsorolása  is  meggyőz  a  gaz- 
dag, sokoldalú  monkaprogrammról.  Ide  tartoznak:  munkáSTédelmi 
intézkedések  összegyűjtése  és  kiállítása,  a  gyermekvédelem  ügye,  a 
szegényügy,  árvaházak,  a  közjótékonyság  ezerféle  alakja,  as  elbocsá- 
tott bűntettesek  oltalmazása,  a  munkások  háztartásának  kérdése  a 
nyereségben  való  részesedés,  a  foglalkozásnélküliség,  a  szövetkezeti 
ügy,  a  töke  és  munka  közötti  viszony  százféle  kérdései.  Űgy  a  tudós, 
mint  a  gyakorlati  socielpolitikus,  keresi  a  társadalmi  jelenségek  tör- 
vényszerűségét, kutatja  a  bajok  okait,  az  orvoslásnak  módját,  eszkö- 
zeit. De  ez  a  kutatás  csak  akkor  lesz  helytálló,  a  javasolt  módok 
akkor  lesznek  megbízhatók,  ha  a  társadalmi  jelenségek  okait  rész- 
letes felvétellel  fel  tudjuk  kutatni,  az  okok  és  következmények  közti 
törvényszerű  Összefüggést  megbízható  módon  ki  tudjuk  mutatni.  — 
Dénes  István  értékes  fejtegetéseket  közöl  Budapest  községi  pénz- 
ügyi helyzetének  javításáról,  A  székesfővárosi  községi  adózásnak,  az 
adóteher  igazságos,  arányos  és  egyenletes  megosztásával  keresztülvitt 
oly  reformját  megtalálni  tűzte  ki  szerző  feladatául,  mely  as  állami 
adóktól  megkimélt  helyekben  bírja  alapját  és  mely  által  az  eddig 
terhelt  alapok  megkimélésével,  egyrészt  a  socialpolitikai  követelmé- 
nyek kielégítésre  találjanak,  másrészt  a  székesfőváros  ez  idejű  pénz- 
ügyi helyzete  és  a  jövő  fejlődés  megkívánta  fokozott  bevételek  biz- 
tosítva legyenek.  Konkrét  javaslatokat  tesz  a  telekértékadó,  telekérték- 
növekedési adó  és  az  ingatlan-értékadó  gyakorlati  keresztülvihetősége 
tekintetében,  mely  újítások  neHT^adóemelést,  hanem  csupán  az  eddig 
adózatlanul  maradt  vagyontárgyaknak  a  községi  adózás  körébe  való 
bevonását  jelentik.  —  EdvilllésLászló  folytatja  Arad  város  köz- 
gazdasági leírását.  Ez  alkalommal  a  kézműves  ipar,  a  kereskedés,  a 
közlekedési  ügygyei  foglalkozik,  továbbá  részletes  adatokat  közöl  a 
pénzintézetek' és  postatakarék-pénztárforgalmáról.  —  Polányi-Pol- 
lacsek  A.  A  japán  valuta  történeti  fejlődéséről  szóló  tanulmány 
közlését  kezdi  meg.  —  A  közlemények  és  ismertetések  lo^yXkhsji  Tég- 
lás Gábor  a  Dáciával  kereskedelemben  állott  aldunai  és  pontus- 
melWci   görög  gyarmatok  kereskedelmi  súlymértékeiről   közöl    értékes 

fejtegetéseket. v  i  t  s,  Dr.  I.  Wemike :  Kapitalismus  und  Mittel- 

standspolitik  ós  dr.  E.  Herz :  Der  Zusammenbruch  der  Wirtschafts- 
freiheit  und  der  Sieg  des  Staatssozialismus  in  den  Vereinigten  Staaten 
von  Amerika  czimű  műveket  ismerteti. 

Ugyané  folyóirat  július  havi  füzetét  Vágó  József 
nyitja  meg  A  kézizálogüzlet  államosítása  czimű  czikkével.  A  legsze- 
gényebb néposztály  egyedüli  pénzhitelforrása  a  zálogház,  s  éppen 
ezek  az  intézetek  szedik  a  leghorribilisebb  uzsorakamatokat.  A  szoro- 
sabb értelemben  vett  Magyarországon,  az  összesen  280  zálogház  közül, 
ingóságokra  180  adott  kölcsönt.  Ezek  között  lO^ig  terjedő  kamatot 
szed  13,  10— 15')/oOt  45  ;  a  zálogházak  zöme  i8%os  zálogdíjat  szed, 
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de  Tan  17  olymn  intéiet  is,  hol  a  kamat  18 — 24%.  Lei^losóbb  a 
kamat  a  két  budapesti  állami  lálogbásban,  mindössie  9*  ».  Hogy  aion- 
ban  a  siegény  monkásiiép  minél  könnyebben  hoaaáférfaessen  a  fővá- 
rosban az  olcsó  kamata  kölcsönökből,  létesítette  a  kormány  a  kir. 
zálogházak  közretító  intézetéit^  számszerínt  85-öt  Ez  intézménynyel 
azonban  éppen  az  ellenkező  eredményt  értük  el.  A  közvetítő  intézetek, 
bár  szintén  csak  9*/«-os  zálogdijat  szedhetnek,  de  ezenkívül  még 
minden  egyes  kölcsönmfiveletnél  (elzálogosítás,  meghosszabbítás,  ki- 
váltás) közvetítési  dijat  is  szednek,  melynek  minimuma  6  fillér.  E  díj 
a  kölcsön  összegével  emelkedik,  s  aránylag  a  legldsebb  (2 — 20  koro- 
náig  terjedő)  kölcsönöknél  a  legnagyobb.  A  közvetítési  díj  így  az 
eredetileg  9*/o-os  kölcsönt  annyira  megdrágítja,  hogy  az  egy  hónap 
alatt  kiváltott  tárgy  után  a  kir.  zálogház  közvetítő  intézeteinél  egy 
2  koronás  kölcsönnél  a  zálogdíj  a  közvetítési  díjjal  együtt  81Vo,  ^ 
koronás  kölcsönnél  69*  q,  s  a  20  koronás  kölcsönnél  már  csak  54*7^  q. 
A  statisztika  szerint  a  legtöbb  kölcsön  20  koronán  aluli,  s  a  munkás- 
nép elzálogosított  holmiját  a  hét^  legkésőbb  a  hónap  végén  feltét- 
len kiváltja,  8  igy  rövid  apró  kölcsönei  után  horribilis  60— SO^o  kamatot 
kell  fizetnie.  Ugyancsak  a  fővárosban  működnek  még  a  Budapesti 
takarékpénztár  és  országos  zálogkölcsön  rtg.  zálogházai  is.  £  tár- 
sulat a  kereskedelmi  ministertől  azt  a  privilégiumot  nyerte,  hogy 
12 — 15%-os  zálogdijakat  szedhet,  de  a  4  koronán  felüli  zálogköl- 
csönök után  a  szedhető  díj  minimuma  40  fillérnél  kevesebb  nem  lehet 
£  40  filléres  díjminimum  az  egy  hónapon  belül  való  kiváltás  esetén 
kitesz  az  5  koronás  kölcsönöknél  96%-ot,  a  10  koronás  kölcsönöknél 
pedig  48*/o-ot.  A  mint  látjuk  ez  utóbbi  intézet  még  nagyobb  uzsorás, 
mint  a  kir.  zálogházak  közvetítői.  Legrosszabb  helyzetben  a  magán- 
zálogházak vannak  a  fővárosban.  Mindössze  12—15%  kamatot  szed- 
hetnek, de  viszont  minden  egyes  kölcsönügylet  után  I.  és  II.-od 
fokú  illetéket  kötelesek  leróni,  melynek  minimuma  10  fillér,  igy  a  10 
koronán  aluli  kölcsönökre  egyenesen  ráfizet,  a  20  koronás  kölcsönök 
az  illeték  levonása  után  pedig  mindössze  6%-ot  jövedelmeznek.  Ebből 
kell  fizetnie  a  házbért,  adót,  személyzetet,  biztosítási  díjat  Természetes 
tehát,  hogy  a  magánzálogházak  száma  folyton  fogy,  s  a  ma  még 
fennálló  öt  is  állandóan  veszteségekkel  küzd.  Mindezekből  az  tűnik 
ki,  hog^  normális  10 — 15%  kamat  mellett  a  kézizáiogüzlet  a  magán- 
vállalkozásnak igen  háládatían,  még  a  megélhetést  sem  biztosító  tárgya, 
magasabb  dijak  és  „privilégiumok*  engedélyezése  mellett  pedig  a 
legelvetemültebb  uzsoraüzletté  válik.  A  kézizálog  kölcsönüzleteket 
tehát  a  nem  nyerészkedésre  alakult  intézetekre  kell  bízni.  Ily  inté- 
zetek fentartására  pedig  a  községek,  városok,  jótékony  testületek 
hivatottak,  első  sorban  pedig  az  állam.  A  zálogházak  államosítását 
dr.  Éber  Antal  tervén  elindulva,  szerzőnk  a  következőképen  gon- 
dolja megvalósíthatónak :  A  szükséges  tőke  beszerzése  végett  bocsás- 
sanak ki  a  kir.  zálogházak  4^/,%-os  pénztárjegyeket,  melyekbe  a  posta- 
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takarékpénztár  köteles  volna  fttiOe  tökéit  elhelyesm.  Ezenkívül  i 
magánosok  is  szivesen  fektetnék  tőkéiket  ily  állami  kötvényekbe, 
sőt  pénztári  készleteit  részben  maga  aa  állam  is  ily  módon  helyez- 
hetné el.  De  még  továbbmenőleg  is  a  postatakarókpénztárt  akarja 
szerzőnk  az  állami  zálogházak  kezelésére  felhasználni,  a  mennyiben 
előzetes  kiképzés  ntán  és  megfelelő  fizetési  pótlók  ellenében,  a  posta- 
takarékpénztár hivatalnoki  karára  bizná  a  zálogházi  teendfik  elvég- 
zését is  A  zálogtárgyak  megbecsttlésére  pedig  a  biróságí  ós  adóhiva- 
tali becsüsöket  alkalmazná.  Hogy  pedig  a  kettős  elfoglaltságnak  egyik 
hivatal  se  vallja  kárát,  a  vidéki  állami  zálogházi  fiókok  a  napnak 
csak  bizonyos,  a  rendes  hivatali  időn  kívül  eső  óráiban  állanának  a 
közönség  rendelkezésére.  Szükségesnek  tartja  még  annak  keresztül- 
vitelét is,  hogy  az  elzálogosítok  részletekben  is  törleszthessék  zálog- 
kölcsönüket, s  így  a  tárgyak  kiváltása  minél  inkább  megkönnyíttes 
sék  —  Ezután  P  o  1  á  n  y  i  A.  folytatja  és  befejezi  A  japán  valiUa 
történetéhez  czímű  czikkét.  A  japán  kormánynak  1869-,  és  1870-ben 
kibocsátott  papírpénzei,  legalább  elvben,  beválthatók  voltak,  1871-ben 
a  kormány  Európában  készített  új,  és  tetszetős  alakú  papírpénzre 
cserélte  be  az  ekkor  már  több  mint  60  millió  yenre  felszaporodott 
papírpénzt.  Az  új  pénzjegyeken  azonban  még  csak  elvi  elismerése 
sem  volt  a  beválthatóságnak.  A  mindinkább  szaporodó  papírpénz 
értéke  folyton  csökkent,  úgy  hogy  1873-ban  a  kormány  végre  segí- 
teni akart  a  bajon,  s  e  czélra  6%-os  Kinsatsu  beváltási  kötvényeket 
bocsátott  ki.  A  terv  az  volt,  hogy  Nemzeti  Bankokat  alapítanak,  mely 
bankok  alaptőkéjük  60%-át  ilyen  Kinsatsu- kötvényekbe  fektetve,  a  kor- 
mánynál letétbe  helyezik,  s  ezek  alapján  beváltható  bankjegyeket 
bocsátanak  ki.  Az  alaptőke  40%-a  fedezetképen  érczpénzben  volt  fentar- 
tandó.  A  terv  azonban  nem  sikerült.  1876-ban  a  kormány  az  érezfedezeti 
kényszert  leszállította  a  kibocsátandó  bankjegy  20%-ára  és  a  bank- 
jegyeket minden  törvényes  fizetési  eszközzel  beváithatókká  nyilvá- 
nította. Ezzel  a  bankjegyek  szintén  beválthatatlan  papírpénzzé  váltak 
és  még  ez  esztendő  folyamán  összegük  1.800,000  yenről  több  mint 
18  millióra  emelkedett.  A  folyton  rosszabbodó  pénzviszonyokat  még 
fokozta  az  1877- ben  kitört  Satzama-f orradalom,  mikor  a  kormány 
újra  27  millió  yen  papírpénzt  bocsátott  forgalomba.  1878-ban  a  papír- 
pénz összege  már  165  és  fél  millió  yen  volt.  Ekkor  foglalja  el  helyét 
Matsukata  pénzügyminister,  a  ki  csak  egy  erős  központi  jegybank  fel- 
állításával remél  a  kétségbeejtő  viszonyokon  segíthetni.  Erre  vonatkozó 
terveit  egy  terjedelmes  memorandumba  foglalva,  1882-ben  nyújtja  át 
a  kormánynak  és  a  Bank  of  Japán  még  ez  évben  meg  is  alakul. 
Alaptőkéje  10  millió  yen,  melyből  a  kormány  2  milliót  jegyzett.  A 
bank  működése  igen  eredményes  volt,  mind  több  és  több  papírpénzt 
vont  be  és  érczkészlete  1884-ben  már  meghaladta  a  42  millió  yent. 
A  kormány  ekkor  már  elérkezettnek  találta  az  időt,  hogy  a  papírpénz 
bevonására  és  a  Japán  Bank  útján  beváltható  bankjegyek  kibocsátá- 
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fiira  a  szükséges  lépéseket  megtegye.  A  Nemzeti  Bankok  utasítást 
kaptak,  hogy  tartalékalapjaikat  a  Japán  Banknál  helyezzék  el  és 
bankjegyek  beváltására  tartsák  fenn;  továbbá  üzleti  nyereségük  2'5Vo-át 
ugyanezen  czélra  a  Japán  Banknál  fizessék  be.  A  Japán  Bank  ebből 
as  alapból  keresztülviszi  a  bankjegyek  beváltását,  a  melynek  arányá- 
hoz képest  a  bankok  a  kincstárnál  deponált  kötvényeiket  visszakapják. 
A  készfizetéseket  a  kormány  1886-ban  kezdte  meg,  még  pedig  ezüst- 
ben és  a  Japán  Bank  convertálható  bankjegyei  szintén  ezüstre  szóltak. 
A  beváltás  rendben  haladt,  1889-ig  már  több  mint  41  millió  áUam- 
papirpénz  volt  beváltva.  1897  február  25-én  Matsukata  pénzügyminister 
benyújtotta  az  arany  valuta  behozataláról  szóló  törvényjavaslatát,  mely 
rövid  egy  hónap  múlva  már  szentesítést  is  nyert  A  Japán  Bank  a 
szükséges  papírpénz  fedezésére  1897-ig  197  millió  aranyba  váltható 
bankjegyet  bocsátott  ki,  míg  az  érczpénz  összesen  146  és  fél  millió 
yen  volt.  1899-ben  a  beváltás  műve  teljesen  be  volt  fejezve.  —  As 
önálló  czikkek  sorát  Rácz  Gyula  zárja  be.  Az  orosz  fifld-M  írt 
érdekes  és  igen  terjedelmes  tanulmányával.  Az  Oroszbirodalom  az 
ő  23.500,000  négyzetkilométer  területével  magában  foglalja  egéss 
Európa  keleti  felét,  Ázsiának  egész  északi  részét,  valamint  Közép- 
Ázsiának  egy  jelentékeny  darabját.  Ez  ázsiai  területből  Európára  5  és 
fél  millió  négyzetkilométer,  az  összesen  142  milliónyi  lakosságból 
pedig  125  millió  lélek  esik.  És  ez  az  egész,  szinte  határtalan  biroda- 
lom, melyben  Európa  két  és  félszer  kényelmesen  elférne,  egy  egységes 
geophysikai  szerves  testet  alkot.  Egységessé  teszi  mindenekelőtt  geo- 
graphiai  helyzete.  Oroszország  egy  óriási  síkság.  Ez  a  síkság  Ázsia 
keleti  partján,  a  Bering-tengemél  kezdődik,  s  nyugat  felé  haladva, 
mindinkább  kiszélesedik;  Közép-Szibériában  már  1500,  Njrugat-Szibériá- 
ban  és  Turánban,  valamint  Európában  pedig  4000  km.  széles  síkságot 
alkotva,  a  Kárpátokig  megszakításnélküli  egységben  húzódik.  Föld- 
alakulata, éghajlata  is  teljesen  egységes  e  két  világrészen  elterülő 
birodalomnak,  melynek  európai  és  ázsiai  részei  között  az  Ural  hegység 
sem  alkot  válaszfalat  az  ő  fokozatosan  emelkedő  terraceaival.  Geo- 
graphiai,  geológiai,  klimatológiai  egységét  tökéletessé  teszi  rendkívül 
érdekes  folyamrendszere,  úgy  európai,  mint  ázsiai  részében.  Európai 
főfolyói  egy  középpontból  eredve,  mind  különböző  tengerekbe  ömle- 
nek, megkönnyítve  ezáltal  a  különböző  irányokban  való  közlekedést 
és  a  távoleső  részek  Összetartozását.  Ázsia  folyói  ugyan  mind  pár- 
huzamosan dél-északi  irányúak,  de  egyszersmind  a  délszibériai  ter- 
mékeny rónán  mintegy  legyezőszerüleg  szétterülve  oly  közel  jutnak 
egymáshoz,  hogy  egyikből  könnyen  átjutni  a  másikba,  s  így  a  köz- 
lekedést nemcsak  dél  és  észak,  hanem  kelet  és  nyugat  felé  is  rendkívül 
megkönnyítik.  Es  ez  egységes  földet  egységes  nép  is  lakja.  Az  orosz 
társadalom  egységét  természeti  törvények:  a  föld,  a  klima.  a  folyamrend- 
szer, a  flóra  és  a  fauna  egysége  alkották  meg.  A  szapora  orosz  nép  hamar 
megtöltötte  a  keleteurópai   óriási   alföldöt,  s  minthogy   megélhetését 
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a  nagy  latifiindiamok,  az  oro8z  paraszt  külterjes  gazdálkodása  s  a 
falakban  való  közös  birtoklási  módja  megnehezítették,  a  falu  egy 
része  asszonyostól,  gyerekestől  felkerekedett,  s  tovább  mentek  új 
földet  és  megélhetést  keresni.  Így  népesedett  s  népesedik  be  manapság 
is  az  ázsiai  Oroszország  termékeny  földje.  A  milyen  egyforma,  egy- 
hangú az  orosz  síkság,  olyan  egyfajú  a  népe  is ;  elütő,  egymást  nem 
értő  nyelvjárások  a  távolabbi  vidékeken  sincsenek.  A  népviseletben 
is  kevés  a  változatosság,  még  kevesebb  a  nép  élete  módjában,  erköl- 
cseiben, szokásaiban.  Szerzőnk  ezntán  igen  érdekesen  és  színesen 
írja  le  az  orosz  föld  természeti  gazdagságát.  Az  Oroszbirodalom 
2350  millió  hektár  területéből  művelésre  alkalmas  631  millió  hektár 
és  pedig  Európában  371  millió,  Ázsiában  pedig  260  millió  hektár. 
E  művelhető  területből  ténylegesen  művelés  alatt  áll  Európában  98 
millió  hektár,  vagyis  az  egész  terület  egyötödrésze,  míg  kétötöd- 
részét erdő  borítja.  Az  egész  Oroszbirodalom  gabonatermése  1902-ben 
672  millió  métermázsa  volt,  ebből  búza  165  millió  métermázsa.  A  fOld- 
mívelés  azonban  nagyon  alacsony  fokon  áll.  Modem,  intensiv  gazdál- 
kodást csak  a  nagybirtokosok  földjein  találunk.  Ázsiai  Oroszország 
meg  pláne  rendkívül  el  van  maradva  e  téren.  Az  állattenyésztés,  mint 
a  lakosság  főfoglalkozása,  főleg  Nyugat-Szibériában,  a  kirgiz  pusztákon 
és  a  hegyes,  erdős  vidékeken  fontos.  £  téren  is  rendkívül  sok  még  a 
javítani  való.  Mennyiségre  nézve  Oroszország  állatállománya  igen  jelen- 
tékeny, de  a  minőség  már  sokkal  gyengébb.  Erdőségekben  rendkívül 
gazdag  Oroszország.  Hány  száz  millió  hektárt  borítanak  az  erdők  a  biro- 
dalomban, azt  eddig  a  hivatalos  adatok  hiányában  csak  hozzávetőleg 
tudjuk;  a  félezer  millió  hektárt  azonban  mindenesetre  meghaladják. 
A  fahasználat  az  egész  birodalomban  rendkívül  nagy,  mert  nemcsak 
építkezésre  és  házi  tüzelésre,  hanem  a  vasúti,  gyári  gépek  fűtésére  is  fát 
használnak.  Ásványokban  szintén  igen  gazdag  Oroszország.  A  nemes 
fémek  közül  főleg  aranyban  gazdag.  Évi  termelése  1902-ben  40  ezer  kg. 
volt.  Ezüst  termelése  szintén  jelentékeny,  bár  az  utolsó  években  igen 
nagy  mértékben  hanyatlott.  Nagyon  gazdag  platinában,  jelenleg  a  világ 
platina-szükségletének  96Vo-át  Oroszország  fedezi.  Igen  jelentékeny 
még  réz-,  mangán-,  aszbeszt-  és  higanytermelése.  Vastermelése  negye- 
dik a  világon,  kőszéntelepeinek  gazdagsága  pedig  mindjárt  Khina  és 
az  Egyesült-Államok  után  következik,  bár  a  kőszénbányászat  ma  még 
igen  csekély.  Petroleumforrásai  pedig  leggazdagabbak  a  világon, 
melynek  évi  200  millió  métermázsát  tevő  szükségletéből  egyedül  Baku 
105  millió  métermázsát  szolgáltat.  Az  Oroszbirodalom  erőforrásait,  ter- 
mészeti kincseit,  alvó  potenciáit  tekintve,  a  világ  egyik  leggazdagabb 
birodalma,  mely  kincsek  azonban  még  kiaknázásra  várnak.  -  A  Közle- 
mények és  ismertetések  rovatát  H.  L.  vezeti  be,  ki  Kivándorlás  czimen 
Molnár  Lajos :  A  kivándorlás  ellen,  és  iQ.  Leopold  Lajos :  Gyárak 
nélkül  czímű  könyveket  ismerteti.  —  Ferenczi  Imre,  ParcLszt- 
jaiv/^  hrlyzete  czimen,  Szeberényi  Lajos  : ,  A  parasztok  helyzete  Magyar- 


E.  BcmatCM :  JDtf  Slrak*  wjb  WftM«  umí  wn  WirfeNi^  ««ÍMÍ  nü^tiM; 
Mumkaadúk  ntmneskedése  eomem  ptNÜfr  Dr.  Ftíti  TSaiIw  :  ^IHi^  Il«ii^ 
steUe  De«tBci«r  Artwitgetwrriff  htodé*  exuii  nvaki^  uvMftelL  — 
Ugyancsak  Fereacii  Imre  Béltatia  JTjúiinr  wnmkfMtffftíMmémj^  ^fíuam»m 
dr.  RAci  LajM :  ,Ax  qiarí  béke  me^^ralőcHtáasa  koUekÜT  nuakaecirei* 
menjek  áltol*  cznifi  tanntményáL  —  Vé|^  k  S^-íijUísíím  átUmktu^ 
tartás  cainen  Ph.  Saowden  ,Tlie  So«iaU5l's  biidj^*  Labonr  idejü 
seríes  cximS  kOnjrél ;  ~  t  i  t  s>  pedi^  Mtmkás  MoHMmRnriidt  calmen 
dr.  Ottó  HeOboni:  J)m  .fieien*  GewerfcKhaflea  seit  1890.  Kin  Cber 
blick  über  ihre  Organisation^  ikre  Ziele  und  ihre  Veihihais^  lor  9oeial< 
demokratiseben  Partei,*  caüafi  kffBfrét  ismertetik. 
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Hetedik  összes  Illés. 

190?  október  7-én, 

Than  Károlt  másodelnök  úr  elnöklete  alatt  jelen  voltak ;  GynUi 
Pál  tt.  —  Concha  Győző,  Csánki  Dezső,  Entz  Gréza,  Fröhlich  Izidor, 
Grenersich  Antal,  Goldziher  Ignácz.  Kautz  Gyula,  Koch  Antal,  Kőnig 
Gryula,  Krenner  József,  Ortvay  Tivadar,  Pauer  Imre,  Rados  Gusztáv, 
Szily  Kálmán,  Szinnyei  József,  Vécsey  Tamás,  Wlassics  Gyula,  Zsilinszky 
Mihály  r.  tt.  —  Asbóth  Oszkár,  Balogh  Jenő,  Bánóczi  József,  Gsengeii 
János,  Dézsi  Lajos,  Ferdinándy  Géza,  Ferenczi  Zoltán,  Fináczy  Ernő, 
Gaal  Jenő,  Gombocz  Zoltán,  Gyomlay  Gyula,  Hoor  Mór,  Jánosi  Béla. 
Kalecsinszky  Sándor,  Katona  Lajos,  Kégl  Sándor,  Kövesligethy  Radó, 
Lörenthey  Imre,  Melich  János,  Mocsáry  Sándor,  Nagy  Gyula,  Reiner 
János,  Szendrei  János,  Szinnyei  József,  Thirring  Gusztáv,  Vári  Rezső 
1.  tt.  —  Jegyző :  Heinrich  Gusztáv  főtitkár. 

155.  Főtitkár  mély  megilletődéssel  jelenti  az  Akadémia  súlyos 
veszteségeit  a  lefolyt  szünet  alatt.  Elhunytak :  júl.  31.  Gróf  Kékrolyi 
Istvákn,  az  Igazgató  Tanács  tagja,  ki  f.  évi  február  7-én  választatott 
meg.  Őszinte  örömmel  vette  megválasztatását,  melyet  melegen  meg- 
köszönt; de  súlyos  betegsége  megakadályozta  abban,  hogy  Akadé- 
miánk munkásságában  tevékeny  részt  vegyen ;  —  június  17.  Ballagi 
Géza,  ki  1888  óta  volt  lev.  tag  és  a  kit  a  nagygyűlés  az  idén  májas 
hó  3-án  választott  meg  rendes  tagnak.  Rendkívül  buzgó  és  mindig 
készséges  munkása  volt  Akadémiánknak,  melynek  főleg  mint  lelki- 
ismeretes és  megbízható  bíráló  nagy  szolgálatokat  tett ;  —  június  28. 
HofiYnanii  Pál,  a  hímeves  jogtudós,  a  ki  1863  óta  volt  lev.  és  1890 
óta  rendes  tagja  az  Akadémiának,  melynek  munkásságában  nyuga- 
lomba vonulásáig  tevékeny  részt  vett ;  —  július  22.  Kerpely  Ántel, 
1877  óta  az  Akadémia  levelező  tagja,  a  ki  főleg  a  vas-bányászat 
terén  számos  fölfedezésével  és  gazdag  irodalmi  munkásságával  szer- 
zett maradandó  érdemeket ;  —  szeptember  25.  Akadémiánk  nesztora, 
Köváry  L&saló.  a  nagyérdemű  történetíró,  a  ki  1883  óta  lev.  tagja 
volt  Akadémiánknak  és  88  éves  korában  vált  meg  tőlünk.  E  jeleseink 
ravatalára  letettem  kegyeletünk  és  részvétünk  jeléül  az  Akadémia 
koszorúját,  Ballagi  Géza  koporsójánál  pedig  Baloqh  JenO  l.  t.  és 
Köváry  László  tetemei  fölött  Márki  Sándob  l.  t.  tolmácsolták  az 
Akadémia  fájdalmas  részvétét.  —  Egy  hírneves  külső  tagtársunkat 
is  elragadta  a  halál:  szeptember  7-én  elhunyt  Sully-Prudhomme 
Armand.  a  jeles  franczia  költő,  kit  az  Akadémia  1901-ben  választott 
tagjai  sorába.  • 
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hmiTtál,  e  jegTi^OByrélMn  OrOkiti  mt^  fljdalBas  réi»T«lél  é»  föl> 
hirjá  az  ot^ztztyokat  liofv  zz  elkOttöaOnek  érdmeit  segiMlalS 
emiékbeszcdekröl  ^odoBtkodjziizk. 

156.  Főtitkár  jeknti,  kogy  z  tzUz»>  és  k^ioktz^  BHuntcr 
ónizk  f.  é.  jáL  lá.-éB  7637^  sz.  z.  ktrztz  szerint  0  eszdz.  e»  zpcct. 
kir.  Fekéf^  Bééiben  f.  é.  jónius  áT-én  keh  lefrlels^  elkzlzruizáséTzI 
BsBzznczT  Alzzkt  t.  és  Tban  Kázolt  r.  tzgnzk  zz  Akzdéwz  elz^ 
kévé*  ÜL  mzsodefaiOkéTé  báron  éTie  U^^— tO)  tditéfit  negrálzsztz- 
tását  legkegyelziesebbeii  jÓ¥áhz(;7iü  méltóztztott.  —  Orrendetes  tudo- 
másul Tzn. 

157.  Főtitkár   bejelenti  z  f.  ér  szeptember  30>qr.  mint  kitüiőtt 
beérkezett  palyzmnnkákzt    1.  fönt  681.  Lk  meiveknek  jel> 

igés  levelei  zi  Akzdémiz  és  Thax  Kazolt  másodelnök  nr  pecsétjetTel 
lepecsételtetnek.  vA  Semsey-pálvázzt  jeii|^  lexeleit  z  Semsey-bizott- 
ság  pecsételi  le>.  A  beérkezett  pzlyzmŰTek  meg^irálás  régett  kizdztnzk 
zz  osztályoknzk. 

158.  Főtitkár  bemntztjz  z  nébzi  Wabrmnnn  József  Tégren- 
deleti  intézkedése  értelmében  készült  zlzpltó  lexelet,  melyet  zz  Összes 
ülés  előzetes  tárgyzlás  végett  zz  Elnökök  és  Titkárok  értekezleté- 
nek zd  kL 

159.  Főtitkár  jzTzslztárz  zz  zkzdémizi  Jlmamtch  ezentúl  jznoár 
második  hetében  fog  szétküldetni,  bog>*  zz  előző  ér  zdztzi  deoz.  31-ig 
teljesen  fölvehetők  legyenek. 

160.  Másodelnök  úr  z  jeg>'ZŐkönyT  hitelesítésére  Vécszt  Tamás 
és  Fböhijch  Izoz  r.  tzgokzt  kéri  föl. 
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Az  I.  osztály  hetedik  ilése. 

1907  okióba-  T-én, 
Révai  MiklOs  hzlálának  százzdik  évfordalójz  zlkzlmából. 

GrOLDziHER  loNÁcz  osztálveLdök  elnöklete  zlztt  jelen  voltak  az 
iüeiö  osztályhói :  Gyolzi  Pál  1. 1.  —  Asbóth  Oszkár,  Heinrich  Gusztáv, 
Pzsteiner  Gyolz,  Pecz  Vilmos.  Simunyi  2^igmond,  r.  tt  —  Bzdics 
Ferencz,  Bánóczi  József,  Csengén  János,  Dézsi  Lajos,  Ferenczi 
Zoltán,  Grombocz  Zoltán,  Gyomlzy  Gyolz,  Jánosi  Béla,  Kztonz  Lajos, 
Régi  Sándor,  Melich  János,  id.  Szinnyei  József,  Vári  Rezső  1.  tt.  — 
Más  osztályokból:  Ck)nctiz  Győző,  Fröhlich  Izidor,  Genersich  Antal, 
Kautz  Gynlz,  Ortvay  Tivadzr.  Pzuer  Imre.  Rados  Gusztáv,  Szily  Kál- 
mán, Than  Károly,  Vécsey  Tamás,  Wlassics  Gyula,  Zsilinszky  Mihály 
r.  tt  —  Balogh  Jenő,  Fináczy  Ernő,  Gaal  Jenő,  Mocsár}'  Sándor. 
Reiner  János,  Thirring  Gusztáv  1.  tt.  —  Jegyző :  ifj.  Szinnyei  József 
osztálytitkár. 

161.  GoLDziHBB  Ignácz  osztálveluök  az  ülést  a  következő  beszéd- 

m 

del  nyitottz  meg  : 

Tisztelt  Osztály  !  Szünidőnk  utáni  első  ülésünket,  melyet  ezen- 
nel me^yitni  van  szerencsém,  a  magyar  történeti  nyeh'tan  atyja, 
BéTai  Miklós  halhatatlan  emlékének  szenteljük. 

Eszményeinek  hagyományában  élünk. 

Elhalálozása  évének  századik  fordulóját  kegyeletes  alkalomnak 
tekinthetjük  arra,  hogy  Révai  Miklós  tudományos  életmunkáját,  ozél- 
jait  és  hatását  fölelevenitsük  körünkben. 
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Mai  ünnepélyes  emléktilésttnknek  ez  a  kizárólagos  tárgya. 

Erre  hivatott  társaink  méltató  előadásokkal  fogják  e  felada- 
tokat teljesíteni. 

Mielőtt  a  szószékhez  szólítnám  őket,  van  szerencsém  bejelen- 
teni, hogy  ünnepélyünk  kiegészítéséül  nemzetünk  halhatatlan  tudósá- 
nak egy  irodalmi  emléket  is  szentelünk.  Ugyanis  Nyelvtadományi 
Bizottságunk  Bévai  Elahoratior  grammatica  nungarica  czimfi  nyelv- 
tani moádijának  eddig  kiadatlan  III.  (mondattani)  részét  Simonyi 
Zsigmond  társunk  által  bocsátja  közre.  E  kiadvány,  mely  technikai 
okokból,  a  mai  alkalomra  nem  készülhetett  el,  ez  idő  szerint  folya- 
matban van  és  rövid  időn  belül  a  sajtó  alól  kikerül. 

162.  Dézsi  Lajos  1.  t.:  , Révai  Miklós  emlékezete.* 

163.  Mblich  János  1.  t  .Révai  Miklós  nyelvtudománya.* 

164.  Az  osztályelnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Gyulai  Pál 
t.  és  id.  SznvKYEi  Jözsbf  1.  tagokat  kén  HSl. 


HUSZONHETEDIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 


1  n.  osztály  hetedik  ülése. 

1907  október  Iá-én. 

Thalt  Kálmín  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak  az  tudó 
osztályból:  Berzeviozy  Albert,  b.  Forster  Gyula,  t.  tt  —  Csánki  Dezső, 
Fejérpataky  László,  Földes  Béla,  Karácsonyi  János,  Kautz  Gyula, 
Ortvay  Tivadar  r.  tt.  —  Angyal  Dávid,  Balogh  Jenő,  Békefi  Rémig, 
Csontosi  János,  Ferdinándy  Géza,  Fináczy  Ernő,  Gaal  Jenő,  KoUánvi 
Ferencz,  Magyary  G^za,  Marczali  Henrik,  Nagy  Gy^^,  óváry  Lipót, 
Reiner  János,  Szendrei  János,  Tagányi  Károly,  Thirring  Gusztáv  I. 
tt  —  Más  osztályokból'.  Goldziher  Ignácz,  Heinrích  Gusztáv,  Szily 
Kálmán  r.  tt.  —  Dézsi  Lajos,  Melich  János,  Katona  Lajos  1.  tt.  — 
Jegyző :  Pauer  Imre  osztálytitkár. 

165.  Karácsonyi  János  r.  t.  felolvassa:  .Hogyan  lett  szent 
István  koronája  a  magyar  szent  korona  részévé''  czimű  tanulmányát 

166.  Marczali  i£bnrik  1. 1  bemutatja: , Nádorválasztás  1790-ben' 
czimű  értekezését. 

167.  Az  osztályelnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  b.  Forster 
Gyüla  t.  és  Ortvat  Tivadar  r.  togokat  kéri  fÖl. 


HUSZONNYOLCZADIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 


A  m.  osztály  hetedik  Illése. 

1907  október  21'én. 

Than  Károlt  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak  az  ületó 
osztályból:  Entz  Géza,  b.  Eötvös  Loránd,  Fröhlioh  Izidor,  Horváth 
Géza,  Ilosvay  Lajos,  Klein  Gyula,  Klug  Nándor,  Krenner  József, 
Lengyel  Béla,  Lenhossék  Mihály,  Rados  Gusztáv,  Réthy  Mór,  Szily 
Kálmán  r.  tt.  —  Bugárszky  István,  Hoor  Mór,  Kalecsinszky  Sándor, 
Kövesligethy  Radó,  Lörenthey  Imre,  Méhely  Lajos,  Mocsáry  Sándor, 
Ónodi  Adolf,  Zimányi  Károly  I.  tt.  —  Más  osztályokból :  Berzeviczy 
Albert  tt.  —  Heinrích  Gusztáv  r.  t.  —  Jegyző:  König  Gyula  osztály- 
titkár. 
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168.  Klüo  Nándor  r.  t. :  ,Miért  nem  emésztődnek  az  élö  gyomra 
és  belei?* 

169.  Méhelt  Lajos  K  t.  .Ősibb  és  újabbkori  gyikok.  (Egy 
tadományos  polémia  kapcsán.)'* 

170.  Abdbbhaldbn  £.,  KöbObt  Köbnél  és  London  £.  részéről: 
a)  ,A  fehérje  emésztése*  ;  b)  „Dipeptid&k  emésztése" ;  előterjeszti 
Elag  Nándor  r.  t. 

171.  KoNEK  Fbiotbs  részéről :  „Kéntartalmú  alkaloidák  synthe- 
sise",  előterjeszti  Than  Károly  r.  t. 

172.  Baüeb  Mihály  részéről :  *A  discriminans  osztóiról^,  elő- 
terjeszti Rados  Gusztáv  r.  t. 

173.  Az  osztályelnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Kluo  Nándob 
r.  és  Méhblt  Lajos  1.  tagokat  kéri  föl. 


HUSZONKILENGZDIK  AKADÉHIAI  ÚI.ÉS. 


Nyolczadik  összes  ülés* 

1907.  október  28'án. 

Bbrzbvtczt  Albbbt  akadémiai  elnök  úr  elnöklete  alatt  jelen 
voltak :  B.  Nyáry  Jenő,  Thaly  Kálmán  t.  tt.  —  Beöthy  Zsolt,  Goncha 
Győző,  Csánki  Dezső,  Fröhlich  Izidor,  Klein  Gyula.  Krenner  József, 
Lengyel  Béla,  Nagy  Ferencz,  Ortvay  Tivadar,  Pauer  Imre,  Szinnyei 
József,  Than  Károly,  Vécsey  Tamás,  Wlassics  Gyula,  Zsilinszky  Mihály 
r.  tt.  —  Balogh  Jenő,  Bemáth  István.  Borovszky  Samu,  Ferenczi  Zol- 
tán, Gaal  Jenő,  Hegedűs  István,  Kövesligethy  Radó,  Lörenthey  Imre, 
Magyary  Géza,  Reiner  János,  Téglás  Gábor  1.  tt.  — Jegyző :  Heinrioh 
Gusztáv  főtitkár. 

174.  Balogh  JenO  1. 1.  fölolvassa  emlékbeszédét  Fayer  Láisaló 
1.  t.  fölött.  —  Az  Emlékbeszédek  során  fog  megjelenni. 

175.  Fbrbnczi  Zoltán  1.  t.  fölolvassa  a  biráló  bizottság  jelen- 
tését a  Péozely-regénypályáaatról,  mely  szerint  Gábdonti  GtzA- 
nak  ,Az  öreg  tekintetes  úr'  és  Mikszáth  KÁLMÁN-nak  ,A  vén  gaz- 
ember **  ez.  regényeit  dicséretre  méltatják,  a  jutalmat  pedig  Hbbczbo 
Febbncz  1.  t.  ,Lélekrablás*  cz.  regényének  javasolják  kiadatni.  — 
Elfogad  tátik. 

176.  Főtitkár  mély  megilletődéssel  jelenti  hogy  Akadémiánk 
egyik  legrégibb  (1859  óta)  tagja,  báró  Podmanioaky  Frigyes  f. 
hó  19-én  elhunyt.  Az  Akadémia  koszorút  tett  ravatalára  és  számos 
tagjával  volt  képviselve  a  gyászszertartáson.  —  Az  összes  ülés 
mély  részvétének  e  jegyzőkönyvben  is  kifejezést  ad  és  fölhívja  az 
I.  osztályt,  hogy  emlékbeszéd  iránt  intézkedjek. 

177.  Főtitkár  bemutatja  a  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  úrnak 
f.  évi  jún.  12.,  18951.  sz.  a.  kelt  leiratát,  melyben  vonatkozással  az 
Akadémiának  f.  é.  febr.  5.,  75.  sz.  a.  kelt  fölterjesztésére  kijelenti, 
hogy  a  legnagyobb  örömmel  veszi  ugyan  a  „Hadtörténelmi  kÖ8- 
lemények*'  tervezett  fölélesztését,  de  a  maga  részéről  csak  110  pél- 
dány megrendelésével  segélyezheti  a  vállalatot.  —  Tudomásul  szolgál 
és  kiadatik  a  II.  osztálynak  esetleges  további  intézkedés  végett. 

178.  Az  I.  osztály  jelenti,  hogy  a  f.  évi  szeptember  30-ig  beérke- 
zett pályamunkákhoz  kiküldötte  a  bírálókat.  Ezek  a)  a  Teleki-pályá- 
zatnál :  Lévát  Jözsbp  tt.,  Bánöozi  Józsbf  és  Batbb  Jözsbf  1.  tagok;  -^ 
h)  a  FarkasRaskó-pályázatnál :  Baksat  Sándob  rt.,  Lbhb  Albbbt  és 
EndbOdt  Sándob  1.  tagok ;  —  c)  Vi  Lévay-pályázatníU :  BbOtht  Zsolt, 
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Hunbich  Güsxtáy  r.  és  Ribdl  Fbiotss  1.  ta^^k ;  —  d)  sl  Karátsonyi- 
pályázatnál:  Hedtbioh  Gusztáy,  Brbozik  Ábpíd  r.,  Batsb  'JOsaiF, 
Badios  Fubucz,  NteTxsT  László  L  tagok;  —  e)  az  Ormódy  Amélie- 
pályázatnál :  HÉaBDüs  István,  Kobxá  Ain)OB  és  Rákosi  Jmö  1.  tagok.  — 
Tadomásol  van. 

179.  Főtitkár  jelenti,  hogy  a  Nemzeti  Szinház  igazgatósága  a 
Teleki-pályázathoz  Somló  Sándor  igazgatót  és  Miháltfi  Küioli  szin- 
mfivészt  küldte  ki  birálókoJ.  ~  Tudomásul  van. 

180.  Az  I.  osztály  jelenti,  hogy  az  1908-ban  Kopenhágában 
tartandó  orientalista  oongressuara  Vámbíbt  Ármin  r.  és  ig.  és 
Gk>LDziHER  loNÁoz  r.  tagot  küldte  ki.  —  Tudomásul  van. 

181.  A  II.  osztály  bejelenti  a  f.  é.  szeptember  80-ig  beérkezett 
pályamunkákhoz  kiküldött  bírálókat.  Ezek :  a)  a  Lukács  Krisztina- 
féle nyilt  pályázatnál :  Gaal  Jenó  1.  tag ;  —  b)  sz  Ullmann-pályázatnái : 
FOldbs  BRla  és  Vargha  Gtula  r.  tagok  ;  —  c)  a  Grorove-pályázatnál : 
Cbánki  Dszsó  r.  és  Béksfi  Rjbmio  1.  tagok ;  —  d)  a  Vitéz-pályázatnál: 
Angyal  Dávid  és  Szendrbi  János  1.  tagok.  —  Tudomásul  van. 

182.  Főtitkár  fölolvassa  a  II.  osztály  véleményét  ,A  magyar 
irodalom  ismertetése  külföldön*  oz.  tételről  (1907.  okt.  14-iki 
üléséből).  Az  osztály  szükségesnek  tartja  a  tétel  fenntartását ;  a  benne 
kifejezett  czél  megvalósulását  azonban  csak  e^y  oly  folyóirat  meg- 
indításával véli  eszközölhetőnek,  mely  az  I.  és  II.  osztály  köréhez 
tartozó  tudományos  kutatások  eredményeit  tárg^agosan  és  megfelelő 
terjedelemben  (német  és  franczia  nyelven)  megismerteti  a  külfölddel 
£  végből  fölkéri  az  Akadémiát,  hogy  Uy  váUalatot,  ha  létesühie, 
erkölcsileg  és  anyagilag  támogasson.  —  Helyeslő  tudomásul  van. 

188.  Főtitkár  jelenti,  hogy  a  Semsey-biaottság  f.  hó  22-én 
tartott  ülésében  megválasztotta  a  beérkezett  pályamunkák  bíráló- 
bizottságainak elnökeit,  ú.  m.  a  magyar  nyelvtanhoz  iQ.  SziNNm 
József  r.  t.,  a  magyar  történelemhez  ^alt  Kálmán  t.  t.,  a  magyar 
irodalomtörténethez  Sziládt  Aron  r.  t.,  a  növénytanhoz  Klein  Gtula 
r.  t.  és  az  ásványtanhoz  Sbmset  Andor  t.  tagot,  mire  a  főtitkár  föl- 
hívta az  osztályokat,  hogy  az  egyes  szaktárgyakhoz  két-két  birálót 
küldjenek  ki.  —  Tudomásul  van. 

184.  A  Beiner-osalád  f.  é.  okt.  15-én  a  következő  levelet  intézte 
a  M.  T.  Akadémiához  : 

,Nag3rméltóságú  Elnök  Ür !  Fiam,  ill.  fivérünk,  dr.  Reiner  Zsig- 
mond, volt  miniszterelnökségi  miniszteri  titkár,  folyó  évi  jún.  hó  29-en 
hirtelen  elhunyt. 

Fáradhatatlan  munkálkodásának  egyik  részeként  az  általa  sok 
szeretettel  gyűjtött  és  sok  szeretettel  használt  könyvtára  maradt  utána. 

Ismerve  felejthetetlen  halottunknak  a  Magy.  Tud.  Akadémia 
iránti  tiszteleiét  és  szeretetét,  az  ö  szellemében  járunk  el,  a  midőn 
ezen  könyvtárt  a  M.  T.  Akadémiának  fölajánljuk. 

A  könyvek  jegyzékét  tisztelettel  mellékeljük  és  felemiitjük, 
hogy  azok  mindenike  £x  libris-képpel  van  ellátva. 

óhajunk  az,  hogy  e  könyvek  az  általunk  ezennel  szintén  föl- 
ajánlott s  eddigi  elhelyezésül  is  szolgált  kön3rvszekrényekben  helyez- 
tessenek el  8  együtt  tartva  kezeltessenek;  a  szekrényeken  az  ajándékozó 
nevét  feltüntető  táblákat  szintén  mi  kívánjuk  adni.  További  óhajunk, 
hogy  a  könyvtár  clidegenithetetlen  legyen  és  felejthetetíen  halottunk 
aj£idékának  tekintessek. 

Hisszük  és  óhajtjuk,  hogy  ezen  ajándék  nemcsak  az  ajándékozó 
nemesen  küzdő,  mindig  csak  szépért  és  jóért  lelkesedő  gazdag  lel- 
kének lesz  emléke,  hanem  segíteni  is  fog  terjeszteni  az  őt  mindig 
letöltött  szellemet,  az  alapos,  a  forrásból  merítő  tudás  szellemét. 
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Fogadja  Nagpiéltósigú  Elnök  Or  és  a  Tek.  Akadémia  kÍTáló 
tiszteletünk  kifejezését,  a  melylyel  Ta^tyunk 

dr,  Éeifier  Zsigmond  anyja  és  testvérei'. 

Egyúttal  jelenti  a  fökön^Ttimok,  hogy  Reiner  János  1.  tag 
úrral  egyetértve,  a  hagyományozott  könyvtárból  kiválasztot  1000  drb 
könyvet  a  boldogaltnak  díszes  könyvszekrényeivel  együtt  tényleg  már 
átvette.  —  Az  összes  ülés  mély  megilletődéssel  és  igaz  hálával  veszi 
nagyműveltségű  és  nemeslelkfi  hazánkfiának  e  nagybecsű  hagyomá- 
nyát és  elhatározza,  hogy  a  boldogult  családjának,  melynek  ez  ado- 
mányt köszönheti,   külön  átiratban  fejezi  ki   legmelegebb  köszönetét 

185.  Főtitkár  jelenti,  hogy  az  akadémiai  szolgaszemélyzet 
orvosa,  dr.  Horváth  63rnla  f.  évi  július  havában  elhunyt  és  hogy 
helyébe  az  elnök  úr  dr.  Dirnbr  Lajos  székesfővárosi  gyakorló-orvost 
nevezte  ki.  —  Tudomásai  van. 

186.  A  budapesti  grafikai  és  rokoniparosok  fönökegyesülete 
és  külön  az  Athenaeum-nyomda  részv.-társaság  jelentik,  hogy  a  meg- 
élhetési viszonyok  mindinkább  súlyosbodó  terhe  alatt  a  budapesti 
könyvnyomdai  munkások  béremelése  folytán  elkerülhetetlenné  vált, 
hogy  a  nyomdai  termékek  és  könyvkötésieti  munkák  árai 
legalább  is  lO^/^-kal  felemeltessenek.  —  Egyelőre  tudomásul  van. 

187.  Főtitkár  jelenti,  hogy  Ordödy  KjLsolt  kir.  járásbiró  Nagy- 
bereznáról  édes  atyja,  Ordódy  Istváui  Károly  alapítványaként  3000 
koronát  fizetett  be  az  Akadémia  pénztárába.  Az  alapítvány  kamataiból 
évenként  fölváltva  a  legjobb  történelmi  és  irodalomtörténeti  értekezés 
lesz  díjazandó,  oly  feltétellel,  hogy  e  jutalomban  akadémiai  tagok 
nem  részesülhetnek.  —  Örvendetes  tudomásul  van.  Az  Igazgató-Tanács 
elé  lesz  terjesztendő. 

188.  Főtitkár  jelenti,  hogy  a  philadelphiai  American  Philot^o- 
phical  Society  az  Egyesült-Államok  congressnsa  határozatából  Frank- 
lin Benjámin  születésének  kétszázadik  évfordulója  alkalmából 
veretett  emlékéremből  egy  példán3rt  megküldött  Akadémiánknak  is.  - 
Köszönettel  vétetik  és  a  könyvtárban  helyeztetik  el  megőrzés  végett. 

189.  Főtitkár  jelenti,  hogv  Érsemjén  biharvármegyei  községben 
f.  évi  szeptember  22-én  leplezték  le  Kazincay  Ferenoznek,  a  kis 
község  halhatatlan  szülöttének,  érczszobrát  és  a  szülőházán  elhelyezett 
emléktáblát.  A  község  már  1859-ben  a  nagy  nyelvájitó  születésének 
százados  évfordulóján  emelt  nagy  fiának  egy  szerény  emlékkövet,  de 
ez  a  kő  az  évtizedek  folyamán  elkorhadt  és  kertjével  együtt  elpusztult. 
Az  új  emlék  körül  érdemeket  szereztek  Végh  Jözsbf  helybeli  evang. 
ref.  lelkész,  a  ki  évek  óta  lelkesen  gyűjtött,  Frátbr  Lóránd  érsem- 
jéni  születésű  honvédszázados,  a  ki  az  érczszobor  költségeit  fedezte, 
a  M.  Tud.  Akadémia,  mely  az  új  kert  parkozását  és  ékes  bekerítését 
elvállalta  és  Kazinczy  Gábob  debreczeni  kir.  táblai  biró,  a  nagy  férfiú 
egyenes  leszármazottja,  a  ki  a  kert  fönntartásának  költségeire  2000 
korona  alapítványt  tett.  A  leleplezés  ünnepén  Néoybst  László  1.  t 
mondotta  az  ünnepi  beszédet,  az  Akadémia  koszorúját,  szintén  beszéd 
kíséretében,  a  Főtitkár  tette  le.  —  Örvendetes  és  helyeslő  tudo- 
másul van. 

190.  Főtitkár  jelenti,  hogy  f.  évi  szeptember  15-én  Nagyszalontán 
leleplezték  Arany  Jáuiosnak  a  csonkatoronyban  elhelyezett  életnagy- 
ságú szobrát.  Az  Akadémia  koszorúját  beszéd  kíséretében  a  Főtitkár 
tette  le.  —  Örvendetes  tudomásul  van. 

191.  Főtitkár  jelenti,  hogy  f.  évi  szeptember  15-én  leplezték  le 
néhai  Volf  György  r.  tagnak,  a  jeles  nyelvtudósnak,  szülőházán  el- 
helyezett emléktábláját,  mely  alkalommal  Néoybst  László  1. 1.  mondotta 
az   ünnepi    beszédet,    az   Akadémia   koszorúját  pedig   iíj.    Szinntbi 
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JózBBF  r.  t.  és  osztálytitkár  tette  le.  A  rendező-bizottság  nevében 
Weiohbb  Miklós  plébános  úr,  kinek  a  szép  ünnep  kOriil  legtöbb 
érdeme  van,  szept.  17.  kelt  meleg  levélben  köszönte  meg  az  Akadémia 
részvételét.  —  Örvendetes  tndomásnl  van. 

192.  Főtitkár  jelenti,  hogy  a  következő  intézetek  vagy  társu- 
latok hivták  meg  ünnepélyeikre  a  M.  Tnd.  Akadémiát,  mely  tagjaival 
képviseltette  magát:  a  Felvidéki  Magyar  Közművelődési  Egyesület 
évi  rendes  és  ezúttal  jabilárís  közg^rülésére  szept.  12-én  (Obtvát 
TiVADAB  r.  t.) ;  a  Pozsonyi  Orvos-Természettudományi  Egyesület  aag. 
25-én  tartott  jubiláris  közgyűlésére  (Török  Aurél  1.  t.) ;  a  Puszta- 
szeri Országos  Árpád-ünnep  rendező  bizottsága  szept.  15-én  (Török 
Aurél  1. 1.);  a  M.  K.  Állatorvosi  Főiskola  tanévmegnyitó  ünnepélyére 
szept.  14-én  (számos  tagtárs);  a  M.  Kir.  Tudomány- Egyetem  szept.  22-éB 
tartott  ünnepélyes  közülésére  (számos  tagtárs);  az  eperjesi  Széchenyi- 
kör október  13-án  tartott  Eötvös  József  emlékünnepélyére,  melyen 
az  Akadémia  képviselői,  Bbbzbviczt  Albbbt  tt.  elnök  és  Fbbenczi 
Zoltán  1.  t.  beszMet  mondottak.  A  Széohenyi-kör  október  14-én  kelt 
levélben  melegen  köszönte  meg  az  Akadémia  részvételét ;  a  Budapesti 
Ügyvédi  Kamara  október  7-én  tartott  Werbőczy  btván-emlék&me- 
pélyre(WLAB8ic8  Gyula  r.  és  ig.t);  —  a  debreczeni  Csokonai-kör  novemb. 
3-án  tartandó  Diószegi  Sámuel-  és  Fazekas  Mihály-emlékünnepélyre 
(MáqóC8T-Dietz  Sandob  1.  tag).  —  Tudomásul  van. 

193.  Utolsó  kimutatásunk  óta  a  Széchenyi-múzeum  db.  Fbabnkl 
Bbbtalan  következő  adományát  vette :  a)  Egyesüljünk.  Körtáncz  gr. 
Széchenyi  Istvántól.  Kézirat,  b)  Gyászhangok  gr.  Széchenyi  István 
halálára.  Mosonyi  Mihálytól.  c)  Farkas  Miska  Széchenyi-indulója. 

194.  Az  Akadémia  könyvtára  a  június  havi  összes  ülés  óta  a 
következő  újabb  adományokat  vette :  1.  Fehér  Ipoly  l.  tagtól :  A  szent 
Benedek-rend  története.  IV.  köt.  —  2.  Horváth  Géza  r.  ti^^l :  Annales 
historico-naturales  musei  nationalis  hungaríci.  —  3.  Márki  Sándor  l. 
tagtól :  Nemzeti  ünnepeken.  —  4.  Kövesligethy  Radó  1.  tagtól :  a) 
Comptes  rendus  de  TAssociation  intemationaledesismologie,  —  6)ReTne 
générale  des  sciences  pures  et  appliquées.  —  5.  Kalecsinszky  Sándor 
1.  tagtól :  A  magyar  korona  országainak  ásványszenei.  —  6.  MibaUk 
József  1.  tagtól  a)  Jelentés  a  múzeumok  és  könyvtárak  orsz.  főfel- 
ügyelőségének 1906.  évi  működéséről,  —  b)  Jelentés  az  1906.  évről.  — 

7.  A  budapesti  kir.  magy.  tudományegyetemtől :  a)  Almanach  1905/6. 
—  h)  Ünnep,  1906  május  13.,  —  c)  Beszédek,  —  d)  Tanrend  .1—11.  — 

8.  A  budapesti  egyetemi  természetrlljzi  szövetségtől :  Évkönyv. 
1906/7.  —  9.  A  m.  kir.  állatorvosi  f5iskolától :  a)  A  m.  kir.  állat- 
orvosi főiskola  tanóvmegnyitó  ünnepélye  1907.  —  6)  A  m.  kir.  állat- 
orvosi főiskola  évkönyve  1906/7.  —  10.  A  nagyenyedi  Bethlen-kol- 
légiumtól:  Értesítő,  1906/7.  —  11.  Az  E.  M.  K.  E.-től:  a)  Árpád 
vezér,  —  b)  Emlékezés  gr.  Komis  Viktor  és  gr.  Teleki  Domokos 
alelnökökre.  —  12.  Szalay  Imrétől :  A  magyar  nemzeti  múzeum  gyűj- 
teményeinek méltó  elhelyezése.  —  13.  Dr.  Walter  Gyulától :  a)  Az 
ifjúsághoz,  —  b)  Trón  ós  az  oltár,  —  c)  Paedagogia  ós  bölcselet.  — 
14.  Darkó  Jenőtől :  Adalékok  Laonikos  Chalkondyles  történetiről 
egyéniségének  jellemzéséhez.  —  15.  Dr.  Tuzson  Jánostól:  a)  A  növény- 
ország rendszeres  áttekintése,  —  5^  A  növények  belső  szerkezete.  — 

16.  Heinlein  Istvántól :  Kritikai  jegyzetek  Herodotos  V.  könyvéhez.  — 

17.  Gr.  Zselénszky  Róberttől :  8  drb.  tanulmány.  —  18.  A  verseczi 
városi  múzeum-  ós  könyvtártól:  Könyvtárának  jegyzéke.  I.  rész.  — 
19.  Az  innsbrucki  egyetemi  könyvtártól :  4  értekezés.  —  20.  Macdo- 
nald  Arthurtól :  A  plán  for  the  study  of  man.  10  pld.  —  21.  Dr. 
Steinacker   Harcidtól:   Theodor  v.   Sickel.   —    22.   Botemo  Vicenzo 
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Álbanesetől :  Nóta  sai  simboli  della  gentí.  —  23.  Waldeck  Oszkártól 
Zur  Analyse  der  ethischen  Substanz.  —  24.  Érdujhelyi  Menyhérttől 
A  kat.  hitelemzés  története  Magyarországon.  —  25.  Höegh  Károlytól 
über  Materié,  Masse,  Tr^heit,  eto.  —  26.  Cabreira  Antoniótól :  a) 
Demonstragao  mathematica,  —  h)  Sor  les  corps  polygonaux,  —  c) 
Sobre  e  calcalo  das  reservas  mathematicas.  —  27.  Dr.  Dénes  István- 
tól :  a)  Budapest  községi  pénzügyi  helyzetének  javítása.  —  h)  Buda- 
pest székesfőváros  pénzügyeinek  rendezése.  —  28.  Bricht  Lipóttól: 
Természettudomány  a  felső  kereskedelmi  iskolákban.  —  29.  Dr.  Liszt 
Nándortól:  Szemelvények  régi  magyar  tudományos  és  népies  mun- 
kákból. —  30.  Dr.  Fekete  Gyulától:  Strike  és  büntetőjog.  —  31.  Dr. 
Diószegi  Győzőtől:  Újabb  törvényeink  nemzeti  jellege.  2  pld.  — 
3*2.  Barcza  Inu*étől :  Szent  Erzsébet  irodalma.  —  33.  Ferenczi  József- 
től :  Adatok  a  chlor  tulajdonságai  megváltoztatásának  kérdéséhez.  — 
34.  Szeremlei  Samutól :  Hódmező-Vás&hely  története.  —  35.  Milleker 
Bódogtól :  Geschichte  der  Grossgemeinde  Kussics,  1833 — 1907.  — 
36.  A  velenczei  Szent-Márk-könyi^  emlékkönyve  a  Zecca-palotában 
lett  elhelyezése  alkalmából:  Frati  igazgatótól.  —  37.  Napoli  Nobolis- 
sima,  mfitörténeti  és  topográfiai  folyóirat  12  évfolyama,  fölajánlva 
szerkesztője :  Benedetto  Crocetól.  —  38.  Gomperz  Róza ;  Die  Familie 
Gomperz. 

165.  A  M.  Tud.  Akadémia  könyvkiadásában  1907  július, 
augusztus,  szeptember  és  október  havában  megjelentek  :  1.  Akad.  Érte- 
sítő, 212/213.,  214.  füz.  (1907 :  augusztus,  szept  és  október).  —  2.  Rap- 
port  1906-ról.  —  3.  Athenaeum.  XVI.  évf.  3.  sz.  —  4.  Mathemat.  és 
Természettud.  Értesítő.  XXV:  2,  3.  —  5.  Archaeolog.  Értesítő.  XXVII: 
3.,  4.  sz.  —  6.  Irodalomtörténeti  Közlemények.  XXXVII :  3.  —  7.  Nyelv- 
tudom. Közlemények.  XXXVII:  3.  füz.  —  8.  Czímlap  a  Nyelvtud. 
Értekezések  XIX.  kötetéhez.  —  9,  Ferdinándy  Gejza  1  t.:  A  rendi 
elemek  a  magyar  alkotmányban.  (Értekezések  a  táreadalmi  tudomá- 
nyok köréből.  XIII :  9.  sz.) ,  —  10.  Ferenczi  Zoltán  I.  t. :  Petőfi  és  a 
socialismus.  (Nyelvtudom.  Értekezések.  XX :  1.)  — .  11.  Kégl  Sándor 
1.  t.  Dselál  £d-d!n  Rűmí  négysoros  versei.  (Nyelvt.  Értek.  XLS :  10.)  — 
12.  Krauter  Ferencz :  A  niczkyfalvai  német  nyelvjárás  hangtana. 
(Magyarországi  német  nyelvjárások.  5.  füz.)  —  13.  Ortvay  Tivadar  r. 
t.:  Az  ősember  táplálkozása.  (Történettud.  Értekez.  XXI:  5.^  — 
14.  Schmidt  József:  Az  itáliai  nyelvcsalád  helyzete  az  indogermán 
nyelvek  körében.  (Nyelvtud.  Értekez.  XX :  2.)  —  15.  Réthy  László : 
Corpus  Nummorum  Hungáriáé.  II.  Vegyesházi  királyok  kora.  —  16. 
Zsilinszky  Mihály  r.  t.:  Emlékbeszéd  báró  Radvánszky  Bél^  felett. 
(Emlékb.  Xni :  5.)  —  17.  Beküldetett :  Közgazdasági  Szemle.  XXXVII. 
köt.  6.  sz.,  XXXVm.  köt.:  1-4.  sz. 

196.  Elnök  úr  a  jegyzőkön3rv  hitelesítésére  Balogh  JsnO  és 
Fbbsnczi  Zoltán  1.  tagokat  kéri  föl. 


Nekrológ. 

Márki  Sándor  1.  t.  beszéde  KöTáry  Lásiló  L  t.  rayata- 
lánál  Kolossvárt,  1907.  saeptember  27-én. 

Brassai  Sámuel  elhunyta  óta  egy  évtizeden  át  Kőváry  László 
volt  a  M.  T.  Akadémia  Nestora.  Évtizedeken  át  egymásután  két 
erdélyi,  két  kolozsvári  tudós.  Valami  nagyon  éltető  erő  rejlik  abbin 
a  ritkán  kelő  hives  szellőben,  a  melyet  a  kolozsvári  ember  belehel 
Majdnem  négyszáz  méterrel,  a  tenger  fölszine  fölött  nem  csekély 
magasságból  nézi  azt  a  világot,  a  melyből  talán  még  sem  lát  többet, 
mint  a  mennyit  hegyek  közé  rekesztve  láthat  De  ez  a  világ  azut&n 
egészen  az  övé.  ösmeri  úgy,  a  hogy  egész  szépségében  eléje  tárul; 
de  ösmeri  rejtett  bájait,  mélységes  szakadékait  is. 

Kövárynál  ki  ösmerte  volna  jobban?  Hatvanöt  esztendő  irói 
munkássága  ebben  a  megösmerésben  telt  el.  És  abban,  hogy  a  mit 
látott,  megtudott,  tapasztalt,  másokkal  is  közölje. 

Ágról-ágra  szállt,  mint  a  madár  s  a  rege  szájról-szájra  szállt 
vele.  Ifjan  Csaba  népének,  a  székely  honnak  bemutatásával  kezdte; 
elaggva  Árpád  ezeréves  emlékének  megszentelésével  végezte :  azzal 
a  szép  imádsággal,  a  melyet  a  honalapitóhoz  írt  és  Magyarország  tör- 
ténetének első  kötetével,  a  melyet  ő  neki  ajánlott. 

Hatvanöt  esztendő  röpke  pillanatnak  is  kevés  volt,  hogy  meg- 
törje eszményi  gondolkodását,  a  mely  nemcsak  a  nemzeti  hagyomá- 
nyok, szokások,  regék  följegyzésében,  hanem,  mint  Erdély  első  ok- 
nyomozó történetíróját,  az  adatok  bírálásában  is  vezette.  A  történelmi 
materíalismus  híve  volt  abban,  hogy  a  tényekből  indult  ki ;  hiszen 
különben  is  mint  statisztikus  kezdte  irodalmi  munkásságát.  De  e  köz- 
ben semmit  sem  engedett  elpusztulni  abból  a  nemes  ídealismusból, 
mely  csordultig  töltötte  meg  a  negyvenes  évek  ifjának  a  keblét: 
Erdélyben  Wesselényi  és  Bethlen  János,  Magyarországban  Széchenyi, 
Kossuth  és  Deák  kortársának  a  szívét. 

A  szívét  kereste  hatvanötéves  irodalmi  munkásságának  egész 
ideje  alatt.  Es  megtalálta  Erdély  régiségei  közt,  neves  családainak 
sírhalmai  fölött,  a  nép  viseletének,  szokásainak,  regéinek  szépségeiben, 
Erdély  egész  múltjában,   magyar  hazája  ezer  esztendős  történetében. 

Hivatalos  történetirója  Bem  hadjáratának,  a  hunnok  harcza 
eme  megújulásának,  a  mely  Petöíit  dalra  fakasztotta.   Hivatott  t<5rté- 
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netirója  az  ötvenes  éveknek,  a  mikor  fölrebbentette  a  száras  ágon 
hallgató  ajakkal  űlő  csüggedt  madarakat,  szembeszállt  a  oensura  ezer 
veszedelmével  s  jóformán  egirmaga  végezte  az  egész  erdélyi  irodalom 
feladatait. 

Nemcsak  a  történetírásnak,  nemcsak  Akadémiánknak,  hanem 
a  hirlapirásnak  is  Nestora  volt :  annak  hatvanöt  éve  fáradhatatlan 
munkása.  Magát  a  történelmet  is  hirlapirói  könnyedséggel  tárgyalta. 
Gondolatait  nem  mindig  fejtette  ki  eléggé,  de  gondolatai  mindig 
voltak.  Cserey  János  óta  egy  erdélyi  historikus  sem  izgatta  fel  job- 
ban az  erdélyi  mozzanatokat  kereső  regényírók  és  elbeszélők  képze- 
letét. Hiszen  oknyomozó  történetíró  létére  maga  is  a  romantikusok 
közé  tartozott.  Rövid,  szaggatott  mondatokban  irt;  de  olvasóit  stílu- 
sának sajátosságaival  is  érdekelte. 

A  tudóst  a  M.  T.  Akadémia  már  életében  megkoszorúzta.  Most 
azzal  bízott  meg,  hogy  sírjára  is  letegyem  koszorúját.  S  én  gyarló 
ember,  a  ki  ezen  tudományos  és  irodalmi  intézet  nevében  szólok, 
azzal  végzem,  a  mivel  Kölcsey  végezte  Berzsenyi  fölött  a  Magyar  T. 
Akadémiában  tartott  emlékbeszédét: 

.Árnyéka  az  elköltözöttnek!  Sírod  fölött  zeng  az  engesztelő 
szózat  ....  Emberek  valánk :  miért  szégyeneinők  azt  ?  Az  élet  útai 
keresztülj  árnak  eg^ymáson.  s  leggyakrabban  elveink  szentsége  sem 
oltalmazhat  meg  akár  tévedéstől,  akár  félreértéstől.  De  a  sírdomb 
békesség  laka  s  küszöbén  földi  érdek  nem  léphet  be.  Ta  a  földi 
leplet  s  vele  a  halandó  gyarlóságait  levetkezéd.  Elköltözött  az  ember, 
A  tudós  a  miénk,  e  nemzeté  maradt  végiglen ;  e  nemzeté,  a  mely 
nevedet  és  dicsőségedet  szent  örökség  gyanánt  bírandja." 

Erdély  történetírója,  Akadémiánk  s  a  magyar  historikusok  Nes- 
tora, kedves  László  bátyánk :  Isten  veled ! 


Jegyzőkönyvi  melléklet* 

Ferenoii  Zoltán  L  t.  besséde  a  Sséohenyi-kör  Eötrös- 
emlékünnepén  Eperjesen,  1907  okt.  Id-ikán. 

Midőn  az  Akadémia  megbízásából  eljöttem  ide,  hogy  e  szép 
ünnep  alkalmából  elmondjam  az  Akadémia  üdvözletét,  semmi  sem 
lehet  természetesebb,  mint  annak  eszembe  jutása,  hogy  aUg  van  írónk, 
kinek  egész  élete  és  munkássága  bensőbb  kapcsolatban  állana  Aka- 
démiánk életével,  mint  éppen  br.  Eötvösé.  Még  csak  22-ik  évét  töl- 
tötte be,  midőn  az  Akadémia  1835  szept.  14-én  levelező  tagnak  válasz- 
totta meg  és  a  külföldről  csak  imént  visszatért  költőt  1839  nov.  23-án 
tiszteleti  tagjai  közé  sorozta,  ki  a  következő  napon,  nov.  24-én,  elmondta 
híres  emlékbeszédét  nagy  mestere,  az  egy  évvel  azelőtt  elhunyt  Kölcsey 
felett,  melylyel  Toldjanak  egykorú  tudósítása  szerint:  .minden  szi?et 
megrendítő  s  könnyeket  facsart  minden  szemből*. 

És  nem  méltán  történt-e  ez?  —  tisztelt  Kör.  Hiszen  ez  a  beszéd 
nem  csak  a  mesternek  lelkes  dicsőítése,  hanem  a  nagy  tanítvány  ön- 
vallomása és  nagyszerű  elhatározása  a  jövőre.  A  lelkes  ifjú  ng}'ani8 
nemcsak  Kölcseyről,  hanem  önmagáról  is  vallomást  tesz,  midőn 
azt  mondja  mesteréről :  , Szeretni  kezdé  hazáját  nem  azon  hideg, 
önös  szeretettel,  mely  önjavához  ragaszkodva  kiváltságokban  vagy 
czímerekben  keresi  azt,  miért  küzdenie  kell ;  nem  azon  számító  okos- 
sággal, mely  vagyon  vagy  dicsőség  után  fáradozva  nemes  tettekre 
buzdíthat,  de  nem  nemesíti  azt,  kinek  keblét  eltölté :  de  szeretni  kezdé 
hazáját  azon  szent,  véghetetlen  szeretettel,  mely  nem  számít,  nem 
gondol  magára,  hanem  áldozik,  ha  kell,  vérét  ontva  egy  pillanatban 
ha  kell,  évekig  nehéz  járomban  szolgálja  hazáját;  szeretni  kezdé 
múltjában  szép,  de  oly  szomorú  emlékeivel ;  szeretni  jövőjében,  mely 
iránt  szívét  több  remény  s  aggodalom  tölte  el,  mint  saját  jövőjéért*. 

Vagy  nem  önmagáról  is  jósol,  midőn  ugyanitt  olvassuk  e  szava- 
kat :  ,Nem  azon  hideg  művészet,  melynek  érdeme  szavakban,  szép- 
sége ragyogó  képekben  áll,  tévé  költőnek  öt;  nem  azon  szívtelen 
mesterség,  mely  a  világtól  visszavonulva  színlelt  fájdalmakat  s  nem 
érzett  g>'önyört  énekel,  s  egy  perczig  csodálva  eltűnik  mint  a  meteor, 
fényesen,  de  haszontalanul  futva  át  a  pályán,  melyen  soha  meleget 
nem  terjesztő,  de  költővé  tévé  őt  a  szent  szeretet,  mely  a  gyermeki 
lelket   eltölté,   azon   lelkesülés,   mely   keblét  nagy  tettek    emiékinél 
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áthatotta;  a  költészet,  mely  a  ssivből  eredve  a  ssivhez  szól;  a  rej- 
télyes erő,  mely  a  gyermeki  kebelben  támad,  bizonytalanul,  dalra  vagy 
nagy  tettekre  fogja-e  ragadni  az  ifjút;  a  tfiz,  mely  a  keblet  sokáig 
kínokkal  tölti,  míg  végre  kitör  s  a  meggyújtott  szövetnekként,  magá- 
nak fényt,  látkörének  világot  ád,  ezen  költészet  élt,  forrott,  lángolt 
már  a  gyermekben  is,  —  s  ha  a  tizenegyéves  tannló,  társaival  zajos 
játék  helyett,  Debreczen  véghetlen  határain  nagy  Athenaet  képzele 
magának  s  Hellas  hőseinek  g^'ermeki  kezével  a  város  homokhalmai 
között  emlékeket  emelt:  az,  mi  e  foglalatosságokat  oly  kedvesekké 
tévé,  azon  költői  lélek  vala,  mely  mintán  a  gyermek-emelte  emlékek 
rég  eltűntek,  az  ifjút  nem  hagyá  megfeledkezni  a  gyermek  sient  lel- 
kesüléséről, —  s  mely  később  is  egész  életének  nemes  irányát  meg- 
határozás 

Sokszor  jelent  meg  ezután  Eötvös  az  Akadémia  nagy  ünnepein,  mint 
ennek  szónoka.  Emlékezzünk  csak  vissza,  hogy  1859  okt  27-én,  mint 
1855  óta  az  Akadémia  másodelnöke,  ő  tartotta  a  nemzet  legnagyobb 
napjai  egyikén,  Kazinczy  születésének  százados  emlékünnepén,  majd 
a  legnagyobb  nemzeti  g^ászünnepek  egyikén,  1860  okt.  13-án,  gróf 
Széchenyi  István  felett  az  emlékbeszédet;  emlékezzünk  csak  vissza, 
hogy  mint  1866  márcz.  18-ika  óta  az  Akadémia  első  elnöke,  számos 
éven  át  nyitotta  meg  ünnepi  beszéddel  ennek  nagygyűléseit ;  de  soha 
jobban  magát,  mint  elhatározott  hazafit  és  küzdeni  kívánó  polgárt, 
mint  a  kor  nagy  érzelmeinek  és  eszméinek  áldozni  kivánó  írót  és 
költőt  nem  jellemezte. 

És  úgy  élt,  a  mint  magában  föltette,  a  mint  a  nemzetünk  felett 
őrködő  Gondviselés  nagy  szívét  és  nagy  elméjét  megalkotta,  a  mint 
ellátta  hivatásának  jellemző  képességeivel.  Ügy  ment  előre,  mint  egy 
hősköltemény  béli  jellem :  szemében  hivatását  sejtető  tűzzel,  szívében 
hivatásához  méltó  lángolással,  lelkében  nagy  elhatározással  és  azzal  a 
bizonyossággal,  hogy  az  ügynek,  melynek  hőséül  szegődött,  győznie 
kell,  győzni  fog;  mert  ez  a  nemzetek  felett  őrködő  hatalom  akarata. 

Nem  az  én  hivatásom  elmondani,  hogy  mindaz,  a  mit  a  költő, 
a  szónok,  az  államférfiú,  a  tudós  tett  és  alkotott,  az  mind  ugyanegy 
czél  szolgálatában  állt :  a  szabadság  alapján  biztosítani  az  egyén 
boldogságát  az  államban  a  keresztyén  mivelődés  tökéletesebbé  téte- 
lével. Csak  röviden  említem  meg  tehát,  hogy  midőn  a  költészetet 
eszmék  szolgálatára  szentelte  és  némileg  áldozta  is  fel :  ezt  nyugodt 
és  biztos  öntudattal  tette,  mert  czéljaihoz  képest  az  volt  meggyőző- 
dése, hogy  a  költészetnek  a  maga  legfelsőbb,  legtisztább  alakjában 
nem  szabad  egyébnek  lenni,  mint  a  szószerínt  valónak  és  igaznak 
virágalakban.  Ezzel  mint  művészet,  gyengébb,  mert  áldozatot  hoz  a 
szépség  örökkévalóságából ;  de  erősebb,  mert  a  Gondviselés  örökké- 
való czéljának  szolgál,  a  tökéletesedésnek.  Így  gyöns^esége  erejének 
forrása;  mint  Pál  apostol  mondja:  Quum  infirmus,  tum  potens  sum 
Midőn  erőtlen,  akkor  erős  vagyok. 
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Rendszerint  mindenki  el  kivánja  felejteni  u  élet  brutálw  való- 
ságait, kora  betegségeit,  as  idők  szenvedéseit,  embertársai  nyomoiit 
és  ha  teheti,  az  álmok,  a  bájos  álmok  meghódítására  törekasik,  a 
valóság  elöl  a  képzelet  birodalmába  meneküL  Ezt  a  hivő  ft  vaUáa- 
ban,  a  szenvedélyes  ember  a  szerelemben,  a  tadós  az  ismvretteii  ki- 
kutatásában,  a  gyönge  az  alkoholban,  a  költ<i  a  saját  lángesze  ínspi- 
ratiójában  találja  meg. 

De  Eötvös,  a  ki  azt  tanította,  hogy  századának  legszebb  vonása 
az  emberszeretet,  nem  kivánt  rózsaazínfi  felhőkbe  emelkedni  a  valóság 
elől.  Ő  egyenesen  az  életbe  merült,  felhozva  belőle  jót,  rosszat,  amazt, 
hogy  ne  szűnjünk  meg  remélni,  emezt,  hogy  ne  fáradjunk  el  javitoL 

E  nag>'  példa  az,  melyet  ma,  ez  ünnepen,  e  férfi  életéből  ki 
akartam  emelni  s  melyre  rámutatni  a  tisztelt  Kör  is  éppen  az  által 
akar.  hogy  emlékének  ezt  az  ünnepet  szenteli.  Midőn  tehát  kívánom, 
hogy  Eötvös  emléke  szivünkben  állandó  legyen,  még  inkább  kivánom, 
hogy  példája  vezessen,  hogy  mint  neki.  fejünk  felett  ragyogjon  tisz- 
tán, kéken,  fenségesen  a  mrnny  s  szivünkbon  éljen  nemesen,  buzdi- 
tóan,  állandóan  a  legfőbb  erkölcsi  törvény,  az  emberiség  szeretete  s 
a  legmagasabb  kötelesség,  az  emberiség  helyzetének  javítása. 

Üdvözlöm  még  egyszer  e  lélekemelő  ünnep  alkalmából  ai  Aka- 
démia, de  logyen  szabad  hozzátenni,  a  saját  szívem  érzelmei  nevében 
is,  az  Eperjesi  Széchenyi-Kört. 
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